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VOEWORT 

zur  ersten  Ansj^abe  des  Bandes  lA. 


Die  Geschichte  des  Schönberg'schen  Geschlechts  hat  in  dem  Kanzler 
Hans  Dietrich  von  Schönbeeq  zu  Altenburg  einen  würdigen  Bearbeiter 
gefunden,  welcher  durch  gründliche  wissenschaftliche  Bildung  und  tiefen 
sittlichen  Ernst  hierzu  den  Beruf  hatte.  Er  hat  nicht  allein  die  Thaten 
und  Geschicke  seiner  Vorfahren  der  Wahrheit  getreu  geschildert,  son- 
dern auch  an  ihnen  seine  Stammesgenosseu  gemahnt,  im  Geiste  ihrer 
edehi  Väter  zu  wandeln,  um  die  Wohlfahrt  und  den  Ruhm  des  Ge- 
schlechts zu  bewahren.  Diese  Auffassung  ist  um  so  höher  zu  schätzen, 
als  sie  einer  Zeit  angehört,  in  welcher  man  sich  gewöhnt  hatte,  den  Ur- 
sprung der  Adelsgeschlechter  willkürlich  in  das  graueste  Alterthum  zu 
versetzen  und  die  Geschichte  der  Vorfahren  durch  übertriebene  Lob- 
sprüche und  erdichtete  Zusätze  zu  entstdlen. 

Es  sind  fast  zwei  Jahrhunderte  seit  der  Zeit  vergangen,  in  welcher 
jene  Geschlechtsgeschichte  verfasst  wurde.  König  hat  dieselbe  in  seine 
Adelshistorie  aufgenommen  und  nach  seiner  gewohnten  Weise  erweitert, 
Ergänzungen  dazu  befinden  sich  im  Adelslexicon  von  Gauhe  imd  im 
Zedlerschen  Universallexicon^  daneben  sind  aber  bis  in  die  neueste'Zeit  v 
viele  Druckschriften  erschienen,  welche  mehr  oder  minder  wichtige  Auf- 
schlüsse über  bisher  unbekannte  Verhältnisse  des  Schönberg'schen  Ge- 
schlechts enthalten.  Da  nun  überdem  durch  die  Oefihung  der  Staats- 
archive neue  reiche  Quellen  für  die  Heimatgeschichte  an  das  Licht 
getreten  sind,  und  da  sich  in  Folge  gründlicher  Forschungen  klarere 
Anschauungen  über  die  Verhältnisse  der  Vorzeit  gebildet  haben;  so  lag 
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für  die  Gegenwart  um  so  mehr  das  Bedürfniss  einer  Umarbeitung  der 
Schönberg'schen  Geschlechtsgeschichte  vor,  als  deren  Fortfuhrung  bis 
auf  unsere  Tage  nothwendig  geworden  war.  Das  Verlangen  nach  der 
Herstellung  einer  den  Forderungen  unserer  Zeit  entsprechenden  Ge- 
schlechtsgeschichte wurde  zunächst  von  einzelnen  Forschem  auf  dem 
Gebiete  der  Sächsischen  Geschichte,  ganz  besonders  von  dem  nun  ver- 
storbenen Präsidenten  des  Oberappellationsgerichts  zu  Dresden,  Herrn 
Wirklichen  Geheimen  Rathe  Dr.  jur.  von  Langenn,  lebendig  angeregt. 
Derselbe  machte  geltend,  dass  ein  mit  der  Heimatgeschichte  seit  Jahr- 
hunderten innig  verwachsenes  Geschlecht,  dessen  Vorfahren  sich  grosse 
Verdienste  um  das  Fürstenhaus  und  Vaterland  erworben  haben ,  ver- 
pflichtet sei,  durch  die  wahrheitgetreue  imd  eingehende  Darstellung 
seiner  Geschichte  der  allgemeinen  Sächsischen  Geschichte  einen  wesent- 
lichen Dienst  zu  leisten.  Herr  Cabl  Friedbioh  Cheistoph  von  Schön- 
berg auf  Niederreinsberg  hat  diese  Idee  mit  grosser  Wärme  erfasst 
und  seine  Geschlechtsgenossen  dafür  gewonnen.  Auf  seine  Anregung 
wurden  Regesten  angefertigt,  und  die  vorbereitenden  Schritte  für  die 
würdige  Herstellung  der  Geschlechtsgeschichte  einem  Ausschusse  über- 
tragen, in  welchen  die  Wahl  der  Geschlechtsmitglieder  ihn  selbst  mit 
dem  Herrn  Dr.  jur.  Udo  von  Schönbebg  auf  Börnichen  und  dem  Herrn 
Regierungsrathe  Bebnhabd  Kael  Franz  von  Schönberg  zu  Leipzig 
berief.  Das  von  dem  Letzteren  aufgestellte  Programm  vom  10.  Jan. 
1861,  welches  die  Grundzüge  für  die  Bearbeitung  der  Geschlechts- 
geschichte  aufetellte,  wurde  angenommen,  und  von  da  an  dem  Verfasser 
desselben  die  selbstständige  Leitung  dieser  Angelegenheit,  insbesondere 
die  Vervollständigung  des  vorhandenen  Materials  und  überhaupt  die 
Vertretung  des  Geschlechtes  in  den  hierauf  bezüglichen  Geschäften  an- 
vertraut, während  Herr  von  Schönberg  -  Niederreinsberg  dem  Unter- 
nehmen, welches  in  das  Leben  gerufen  zu  haben  sein  ausschliessliches 
Verdienst  bleibt,  bis  zu  seinem  Ende  die  wärmste  Theilnahme  zu- 
gewendet hat. 

Das  Programm  schliesst  sich  zunächst  an  die  Satzungen  der  Ge- 
schlechtsordnung an,  welche  die  ganze  Genossenschaft  verpflichten,  die 
Wohlfahrt  des  Geschlechts  zu  fördern  und  demgemäss  dahin  zu  wirken, 
dass  jede  ritterliche  Tugend,  vornehmlich  Gottesfurcht,  treue  Anhäng- 
lichkeit an  den  Landesherrn,  Muth  und  Entschlossenheit^  Festigkeit, 
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Wahrhaftigkeit,  Einfachheit,  wissenschaftliche  und  gesellige  Bildung 
und  das  Bestreben,  zur  Wohlfahrt  des  Geschlechts  nach  Kräften  beizu- 
tragen, allen  Gliedern  zu  eigen  und  auf  die  Nachkommen  vererbt  werde, 
and  Mrt  dann  fort :  „Hiermit  ist  eine  bestimmte  Zurückweisung  jener 
Auffassung  des  Junkerthums  ausgesprochen,  welche  die  Verdienste  der 
Ahnen  als  ein  Erbtheil  der  Nachkommen,  gewissermassen  als  ein  Fidei- 
commiss  betrachtet,  indem  sie  die  Uebertragung  der  mit  diesen  Ver- 
diensten erworbenen  bevorzugten  Stellung  als  ein  durch  die  adelige 
Herkunft  schon  für  sich  allein  begründetes  Recht  in  Anspruch  nimmt, 
zu  Gunsten  derjenigen  Anschauungsweise,  welche  nach  der  erfolgten 
Aufhebung  aller  Standesvorrechte  in  der  Herkunft  von  einem  alt- 
berühmten  Geschlechte  zwar  immerhin  einen  thatsächlichen  Vorzug 
erblickt,  aber  nur  einen  solchen,  der  —  gleich  anderen  Vorzügen  der 
Geburt,  wie  geistige  Anlagen,  Reichthum  und  körperliche  Gaben  —  von 
wahrem  Werthe  für  die  einzelne  Person  erst  durch  hinzukommende 
eigene  Arbeit  wird,  einen  Vorzug  also,  der,  weit  davon  entfernt,  eigene 
Unfähigkeit  und  Trägheit  durch  fremden  Glanz  zu  verdecken,  vielmehr 
diese  nur  um  so  mehr  blosstellt,  der  wesentlich  in  höheren  Ansprüchen 
an  das  einzelne  Individuum,  in  Erweiterung  seines  Pflichtenkreises  und 
seiner  moralischen  Verantwortlichkeit  besteht.  Wenn  daher  jener  Vor- 
zug sidi,  nächst  etwa  einigen^  jedenfalls  sehr  relativen,  gesellschaftlichen 
Vortheilen,  hauptsächlich  darin  äussert,  dass  von  Jugend  auf  in  der 
Vei^angenheit  und  in  dem  darin  wurzelnden  Geiste  der  Familie  ein 
hohes  Ziel  der  Nacheiferung  gesteckt,  Muth  und  Kraft  ihm  zuzustreben 
geweckt  und  gestählt  wird,  so  soll  die  Familiengeschichte  vor  Allem  ein 
jGoldener  Spiegel'  sein,  welchen  der  Geschlechtsverein  seinen  jetzigen 
und  zukünftigen  Mitgliedern  widmet''  An  diesen  Hauptzweck  schliesst 
sich  zwanglos  die  Absicht  an,  durch  das  Werk  zugleich  einen  wohlver- 
werthbaren  Beitrag  für  den  Ausbau  der  deutschen ,  insonderheit  der 
Sachsischen  Rechts-  und  Culturgeschichte  zu  liefern.  Beide  Zwecke 
aber,  so  wurde  besonders  hervorgehoben,  können  nur  dadurch  gefördert 
werden,  dass  der  Bearbeitung  des  Werkes  lediglich  das  Princip  der 
historischen  Wahrheit  zu  Grunde  gelegt  wird,  welches  auch  bei  etwa 
henortretenden  Fehlem  oder  Verirrungen  der  Geschlechtsgenossen 
mcht  beeinträchtigt  werden  darf. 

Den  mir  im  Somnaer  1863  gewordenen  ehrenvollen  Auftrag,  die 

uigirizecj  oy  vjiOOQlC 


vm 

Geschichte  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  Meissner  Abkunft  nach 
den  vorstehenden  Grundsätzen  zu  bearbeiten,  habe  ich  gern  übernom- 
men ;  denn  die  Geschichte  eines  hervorragenden  Geschlechts  bildet  einen 
nicht  unwichtigen  Beitrag  zu  der  Landesgeschichte,  da  das  Wesen  der 
Vorzeit  und  die  Macht  wichtiger  Ereignisse  wie  der  Druck  schwerer 
Geschicke  nicht  allein  aus  dem  Einflüsse  auf  das  Ganze,  sondern  weit 
mehr  aus  den  Wirkungen  und  Eindrücken,  welche  einzelne  Verhältnisse 
davon  empfangen,  klar  erkaimt  und  gewürdigt  werden  kann.  Es  ist  mir 
eine  dankbare  Arbeit  gewesen,  die  Geschicke  und  Thaten  eines  Ge- 
schlechtes, dessen  Name  einen  guten  Klang  im  Lande  hat,  treulich  zu 
ergründen  und  den  Genossen  unsrer  Zeit  vorzulegen.  Auf  allen  Gebieten 
des  öffentlichen  Lebens  haben  die  Glieder  des  Schönberg'schen  Ge- 
schlechts in  Ehren  gewirkt.  Eine  verhältnissmässig  grosse  Zahl  der- 
selben hat  in  alter  Zeit  höhere  Kirchenämter  würdig  verwaltet,  einzelne 
von  ihnen  haben  über  ihrer  Zeit  gestanden.  Seit  mehr  denn  fünf  Jahr- 
hunderten hat  dieses  Geschlecht  die  Ritterwürde  erlangt  und  dem 
Dienste  des  Vaterlandes  tapfere  Kämpfer  gestellt ,  ist  aber  auch  im 
Rathe  der  Fürsten  stets  durch  treue,  gewissenhafte  Diener  vertreten 
gewesen.  Das  Sächsische  Bergwesen,  welches  mehr  als  zwei  Jahrhun- 
derte lang  unter  der  obersten  Leitung  der  Schönberge  stand ,  ist  von 
ihnen  umsichtig  gefördert  worden ;  sie  haben  als  Vorstände  der  obersten 
Gerichtshöfe,  Verwaltungs-  und  Steuerbehörden,  sowie  des  Consisto- 
riums ,  als  weltliche  Räthe  bei  Kirchenvisitationen ,  als  Curatoren  der 
Universität  oder  einer  der  Fürstenschulen ,  als  Amt-  und  Hauptleute, 
als  Vertreter  der  Fürsten  an  fremden  Höfen  und  als  Hof  beamte  ein- 
sichtsvoll und  gewissenhaft  gedient  und  sind  selbst  im  Auslande  zu  den 
höchsten  Ehrenstellen  gelangt.  Die  Schönberge,  Bünau,  Pflugk  und 
Schleinitz  wurden  schon  in  alter  Zeit  als  die  vier  Säulen  der  Meiss- 
nischen Ritterschaft  bezeichnet.  Die  ruhmreiche  Vergangenheit  eines 
so  tüchtigen  Stammes .  der  die  Anhänglichkeit  an  die  Heimat  und  die 
Fürsorge  für  die  Nachkommen  durch  die  Wahrung  seiner  ältesten  Lehn- 
güter bewährt  hat,  welche  zum  Theil  seit  mehr  denn  fünf  Jahrhunderten 
in  seiner  Hand  verblieben  sind,  verwandelt  sich  zu  einem  Spiegel  für  das 
gegenwärtige  Geschlecht,  welcher  es  erwecken  soll,  dem  Fürstenhause, 
unter  dessen  Leitung  seine  Zweige  erstarkt  sind  und  der  Heimat,  in  deren 
Boden  seine  Wurzeln  liegen^  mit  ungebrochner  Treue  anzugehören. 
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Alle  Zweige  des  Scbönlxirg'sclien  Geschlechts  haben  seit  den  älte- 
sten Zeiten  gewetteifert,  den  Ruhm  ihres  Stammes  zu  wahren,  und  aus 
jedem  einzelnen  derselben  sind  tüchtige  Männer  hervorg^angen,  welche 
dem  Vaterlande  treu  gedient  haben.  An  der  Geschichte  dieses  Ge- 
schlechts lässt  sich  der  Einfluss  wQrdigen ;  welchen  die  Ritterschaft  im 
Mittelalter  auf  die  gesunde  Entwickelung,  auf  die  Bildung  und  Gesittung 
des  deutschen  Volkes  ausgeübt  hat  Die  Tugenden  aber,  welche  in  alten 
Tagen  Verdienste  erzeugten,  werden  ihre  Kraft  und  ihren  Werth  in 
aller  Zeit  bewähren,  und  den.  Nachkommen  eines  ruhmreichen  Ge- 
schlechts ist  die  Aufgabe  zugewiesen,  die  sichersten  Grundlagen  der  all- 
gemeinen Wohlfahrt  gegen  die  zersetzenden  Zeitströmungen  zu  schirmen 
and  die  edeln  Güter  zu  wahren,  welche  ihre  wackern  Vorfkhren  errungen 
habmi.  Der  Staat  bedarf  conservativer  Stände,  welche  fest  verbunden 
das  Gleichgewicht  zu  einer  gesunden  Entwickelung  erhalten  und  kräftig 
den  finstem  Wog^  sich  entgegenstellen ,  welche  die  edelsten  Lebens- 
güter, Wahriieit,  Sitte  und  Recht,  zu  überfluthen  drohen.  Das  Wort 
d^  grossen  Römers  gilt  noch  heute,  dass  es  heilsam  sei  für  den  Staat, 
wenn  Edelleute  sich  der  Ahnen  würdig  beweisen,  und  das  Vaterland 
soll  heute  noch  das  Gedächtniss  seiner  grossen  und  verdienstvollen 
Männer  in  Ehren  halten,  auch  wenn  sie  nicht  mehr  sind.  Wenn  aber 
Zeiten  kommen,  in  welchen  deutsche  Edelleute  ihre  Heimat  verrathen 
and  ihre  angestammten  FtUrsten  verleugnen  können,  oder  als  Räthe  der 
Krone  den  Muth  nicht  haben,  schreiendes  unrecht  zu  verhindern,  oder 
beim  blendenden  Scheine  der  Zeitgedanken  die  bewährten  Grundsätze 
ihrer  Väter  opfern :  da  gilt  es,  die  Geister  der  Ahnen  heraufzubeschwören, 
dass  sie  mahnend  und  warnend  zeugen  von  der  Herrlichkeit  und  dem 
Segen  der  alten  deutschen  Gottesfurcht,  Treue  und  Kraft. 

Die  Quellen  für  unsre  Geschlechtsgeschichte  befinden  sich  zunächst 
io  den  Archiven  der  ältesten  Stammsitze.  Sie  bestehen  in  alten  Lehn- 
briefen und  Verträgen.  Da  aber  in  der  Vorzeit  die  schriftlichen  Zeug- 
nisse nicht  mit  der  nöthigen  Sorgfalt  aufbewahrt  worden  ^d  und  da 
sämmtUche  Stammsitze  im  dreissigjährigen  und  siebenjährigen  Kriege 
durch  Brand  und  Plünderung  gelitten  haben,  so  sind  nur  wenige  Original- 
orkunden  erhalten  worden.  Erst  nach  der  Gründung  des  Geschlechts- 
Tcreins  hat  man  auf  Anregung  des  Kanzlers  Hans  Dietrich  von  Sghön- 
BEBG,  welcher  die  Sammlung  der  seiner  Familiengeschichte  zu  Grunde 
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liegenden  Nachrichten  im  Yereinsarchive  niederlegte,  angefangen,  der 
Erhaltung  alter  Handschriften,  welche  sich  auf  das  Geschlecht  beziehen, 
mehr  Sorgfalt  zuzuwenden,  und  sie  selbst  im  Originale  oder  in  Ab- 
schriften an  das  Vereinsarchiv  abzugeben.  Die  wichtigsten  Quellen  für 
die  Geschichte  des  Geschlechts  werden  aber  im  Königlichen  Haupt- 
staatsarchive,  zum  Theil  auch  im  Finanzarchive  oder  in  den  Lehns- 
archiven aufbewahrt.  Im  Auftrage  des  Geschlechtsvereins  hat  zunächst 
Herr  Eduard  Beyer,  der  Verfasser  der  Geschichte  von  Altzella,  die  auf 
das  Schönberg'sche  Geschlecht  bezüglichen  Nachrichtenaus  dem  Haupt- 
staatsarchive, den  Familienarchiven  und  zum  Theil  aus  Druckwerken 
gesammelt  und  Auszüge  derselben  für  das  Vereinsarchiv  gefertigt. 
Diese  Vorarbeit  ist  zur  ersten  Grundlage  für  dieses  Werk  geworden, 
wenn  sie  auch,  wie  wohl  vorauszusehen  war,  den  ganzen  hierzu  nöthigen 
Stoff  nicht  umfasst.  Erst  bei  der  Verarbeitung  der  Unterlagen  treten 
gewisse  ausfüllbare  Lücken  und  wichtige  Nebenumstände  deutlicher 
hervor  und  nöthigen  zur  nochmaligen  Prüfung  der  Originalurkunden, 
deren  gelegentliche  Angaben  bisweilen  auf  andre  Zeugnisse  hindeuten, 
welche  oft  erwünschte  Auskunft  über  dunkle  Verhältnisse  geben.  Diese 
Nacharbeit  hat  zur  Entdeckung  neuer  Quellen  geführt,  welche  manchen 
erwünschten  Aufschluss  brachten,  aber  auch,  weil  sie,  während  schon 
der  Druck  begonnen  hatte,  noch  immer  sehr  reichlich  zuströmten,  die 
Arbeit  an  dem  Hauptwerke  verzögerten  und  wesentlich  erschwerten. 
Mancher  Bogen,  welcher  schon  für  den  Druck  fertig  war,  musste  um- 
gearbeitet, ein  bereits  gedruckter  sogar  umgedruckt  werden,  weil  wieder 
alte  Nachrichten  aufgefunden  wurden,  in  denen  wichtige  Umstände,  oft 
solche  enthalten  waren ,  durch  welche  frühere  Angaben  oder  Voraus- 
setzungen berichtigt  oder  gar  widerlegt  wurden.  Die  Freude  über  einen 
neuen  Fund  wird  sehr  gedämpft,  wenn  er  zu  spät  gethan  wird,  und  das 
Nachtragen  neuer  Verhältnisse  in  den  schon  fertigen  Text  ist  der  Dar- 
stellung selbst  nicht  günstig.  Da  nun  auch  jetzt  noch,  wo  die  Hälfte  des 
Werkes  vollendet  ist,  wichtige  Quellen  nachfliessen,  so  müssen  in  Nach- 
trägen am  Schlüsse  des  letzten  Bandes  die  nöthigen  Ergänzungen  und 
Berichtigungen  gegeben  werden.  Einen  Theil  der  Nachforschung  im 
Hauptstaatsarchive,  im  Capitelsarchive  und  der  Stadtbibliothek  zu 
Naumburg,  sowie  im  Grossherzoglich  Sächsischen  Staatsarchive  zu 
Weimar  habe  ich  selbst  zu  übernehmen  vermocht  und  bin  hierbei  durch 
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dankenswerthe  Förderung  der  verehrten  Herren  Vorstände  unterstützt 
worden.  Weit  umfangreicher  waren  die  sorgfältig  gefertigten  zuverläs- 
sigen Auszüge  aus  Urkunden,  Copialbüchem  und  Acten  des  Hauptstaats- 
nnd  Finanzarchivs  in  Dresden,  welche  der  Herr  Kegistrator  des  Haupt- 
staatsarchivs  Bruno  Meister  in  Dresden  an  den  Geschlechtsverein  ein- 
gesandt hat.  Da  der  Inhalt  dieser  Quellen  genau  in  den  Text  aufgenommen 
worden  ist,  so  sind  diplomatische  Beilagen  nicht  gegeben,  sondern  die 
allerwichtigsten  Schriftstücke  aus  alter  Zeit  wörtlich  an  Ort  und  Stelle 
abgedruckt  worden.  Auf  die  benutzten  Druckschriften  ist  in  den  An- 
merkungen verwiesen  worden,  doch  halte  ich  es  für  möglich,  dass  einzelne 
Stellen  aus  grösseren  Werken,  oder  kleinere  Schriften,  welche  wichtige 
Nachrichten  für  meinen  Zweck  enthalten,  mir  unbekannt  geblieben,  oder 
Dicht  zugänglich  gewesen  sind.  Bei  dem  Umfange  des  zu  bewältigenden 
StofTes  wird  man  derartige  Mängel  nachsichtig  beurtheilen. 

Das  ganze  Werk  zerfällt  in  drei  Bücher.  Das  erste  Buch  reicht  bis 
zum  Jahre  1476,  das  zweite  schliesst  mit  dem  Jahre  1648,  das  dritte 
umfasst  die  Geschichte  der  neueren  Zeit  Eine  Geschlechtsgeschichte 
muss  in  jedem  Abschnitte  die  einzelnen  Zweige  des  Stammes  nach  ihrer 
Reihenfolge  gesondert  behandeln,  weil  eine  chronologische  Aufstellung 
der  Zeitgenossen  aus  allen  Linien  den  Zusammenhang  zerstören  und 
die  Uebersicht  über  die  zusammengehörigen  Glieder  desselben  Zweiges 
anmöglich  machen  würde.  Die  Stammtafeln  der  einzelnen  Linien  sind 
den  verschiedenen  Abschnitten  beigefügt,  auch  soll  ein  möglichst  voll- 
ständiger Stammbaum  am  Schlüsse  des  Werkes  folgen.  Die  Namen  der 
Geschlechtsgenossen  sind  nach  ihrer  Reihenfolge  durch  Zahlen  bezeichnet 
worden.  Nach  dem  ursprünglichen  Entwürfe ,  welcher  auch  im  ersten 
Buche,  so  weit  es  möglich  war,  durchgeführt  worden  ist,  sollten  auf  den 
Stammtafeln  alle  Geschlechtsgenossen  nicht  nach  der  genealogischen 
Bähe,  sondern  nach  der  chronologischen  Folge  aufgeführt  werden,  der- 
gestalt, dass  erst  alle  Stammväter,  dann  ihre  Kinder  unter  fortlaufender 
Nummer  folgten.  Dieses  Verfahren  hat  seine  Vorzüge ,  weil  durch  das- 
selbe die  Verwandtschaftsverhältnisse  der  Geschlechtsgenossen  zu  ein- 
ander leichter  zu  ermitteln  sind;  allein  es  ist  vorgekommen,  dass  im 
Laufe  der  Untersuchung  und  beim  Zugange  neuer  Quellen  Geschlechts- 
^ieder,  welche  bisher  unbekannt  waren,  au%etaucht  sind,  oder  einem 
andern  Zweige  zugetheilt  werden  mussten,  so  dass,  wie  es  auf  der  ersten 
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Stammtafel  geschehen  ist,  einzehie  Nummern  zerspalten  werden  mussten. 
Desshalb  sind,  um  später  ähnliche  Abweichungen  zu  vermeiden ,  in  den 
folgenden  Stammtafeln  fortlaufende  Nummern  für  die  Glieder  jedes 
Zweigs  gesetzt  worden.  Gattinnen  und  Töchter,  unmündig  verstorbene 
Söhne  und  solche  Glieder  des  Geschlechts ,  von  denen  Nichts ,  als  der 
Name,  bekwintwar,  haben  keine  Nummer  erhalten.  Der  Herr  Re- 
gierungsrath  Bernhard  von  Schönbebg  zu  Leipzig  hat  diese  Stamm- 
tafeln nach  dem  Texte  zusammengestellt,  Sorge  für  Vervollständigung 
des  geschichtlichen  Materials  und  für  die  Auswahl  und  Anfertigung  der 
artistischen  Beilagen  übernommen  und  den  Anhang  zum  ersten  Bande 
verfasst. 

Nach  dem  ursprünglichen  Entwürfe  sollte  dem  ersten  Bande  dieser 
Geschlechtsgeschichte  eine  Einleitung  vorausgehen ,  in  welcher  die  ur- 
sprüngliche Stellung  der  Vasallen  und  Dienstmannen  zu  ihren  Lehns- 
herren in  der  Mark  Meissen  näher  zu  erörtern  und  nachzuweisen  war, 
welchen  Entwickelungsgang  die  Verhältnisse  derselben  im  Laufe  der 
Zeit  genommen  haben.  Da  sich  diese  Verhältnisse  in  den  verschiedenen 
deutschen  Gebieten  nicht  gleichmässig  entwickelt  haben  und  da  über- 
dem  die  Verfassung  der  Markländer  wesentlich  von  denen  der  übrigen 
deutschen  Gauen  unterschieden  war,  so  würde  es  ein  Gewinn  für  die 
Rechtswissenschaft  sein ,  wenn  die  Stellung  der  Ritterschaft  zu  ihren 
Lehnsherren  in  allen  deutschen  Landschaften  klar  ermittelt  wäre.  Die 
Lösung  dieser  Aufgabe  ist  in  Bezug  auf  die  Mark  Meissen  desshalb 
schwierig,  weil  die  dürftigen  Quellen  für  die  Geschichte  derselben  im 
10.  und  11.  Jahrhundert  nur  geringe  Andeutungen  über  dieses  Verhält- 
uiss  geben.  Erst  in  den  Jahrbüchern  und  Urkunden  der  Klöster,  welche 
im  12.  Jahrhundert  in  der  Mark  und  deren  Nachbarschaft  gestiftet 
wurden,  und  in  den  noch  übrigen  Verhandlungen  auf  den  Landdingen 
aus  wenig  späterer  Zeit  finden  sich  vereinzelte  Nachrichten  über  diesen 
wichtigen  Gegenstand;  aber  schon  damals  war  der  Stand  der  Dienst- 
mannen von  einem  Theile  seiner  früheren  Beschränkungen  entlastet 
worden,  ohne  dass  aus  den  Quellen  die  Gründe  dieser  Erhebung  und 
die  ihnen  vorausgegangenen  Zustände  mit  voller  Klarheit  zu  erkennen 
sind.  So  mangelhaft  aber  auch  die  alten  Zeugnisse  sein  mögen,  so  noth- 
wendig  ist  die  genaue  Zusammenstellung  derselben  in  jedem  Gebiete, 
damit  die  Dunkelheit  und  die  verschiedene  Anschauung  über  dieses 
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Yerbältniss  sich  klären  möge.  Es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  möglich  ge- 
ivesen,  diese  Aufgabe  zu  lösen,  da  der  erste  Band,  dessen  Vollendung 
mir  keine  Zeit  zu  einer  so  schwierigen  Vorarbeit  liess,  diesen  Herbst 
erscheinen  musste ;  sollte  es  mir  aber  gelingen,  die  bereits  gesammelten 
Unterlagen  zu  vervollständigen,  so  gedenke  ich,  in  einem  Anhange  zum 
2.  Bande  zusammenzustellen,  was  ich  gefunden  habe,  um  wenigstens 
weitere  Forschungen  auf  diesem  verwahrlosten  Felde  zu  veranlassen. 

Um  zu  verhindern,  dass  der  erste  Band  nicht  zu  umfänglich  werde, 
musste  er  mit  dem  ersten  Abschnitte  des  zweiten  Buches  abschliessen. 
Dem  zweiten  Bande  soll  ein  Hauptregister  nebst  den  nöthigen  Nach- 
trägen und  Berichtigungen  beigegeben  werden. 

Den  12.  September  1869. 

Albert  Fraustadt. 
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VORWORT 

ZU  der  zweiten  Ausgabe  des  ersten  Bandes. 


Bevor  der  zweite  Band  dieser  Geschlechtsgeschichte  gedruckt 
werden  konnte ,  waren  wieder  neue  Quellen  erschlossen  worden ,  welche 
mehrfachen  Aufschluss  über  alte  Zeitverhältnisse  von  grösserer  oder 
geringerer  Bedeutung  ergaben.  Die  wichtigste  derselben  war  das 
Archiv  des  Lehnhofs  im  Dresdner  Appellationsgerichte.  In  den  da- 
selbst aufbewahrten  Lehnbüchern  wird  der  Besitzstand  der  erb- 
ländischen  Rittergüter  seit  dem  Jahre  1486  genau  festgestellt  und  es 
sind  uns  daraus  höchst  werth volle,  bis  jetzt  unbekannte  Nachrichten, 
besonders  über  die  Güter  mitgetheilt  worden,  welche  dem  Schönberg- 
schen  Geschlechte  im  Laufe  der  Zeit  sammt  den  darüber  ausgestellten 
Urkunden  verloren  gegangen  waren.  Ausser  den  Abschriften  der  Lehn- 
briefe enthält  dieses  Archiv  Leibgedingebücher  mit  schätzbaren  Nach- 
richten über  die  Herkunft  und  Aussteuer  der  Ehefrauen  und  Homagial- 
bände,  in  denen  gewöhnlich  das  Alter  und  die  Berechtigung  der 
Lehnserben  angegeben  ist,  besonders  wenn  für  sie  um  Anstand  (Indult) 
zur  Belehnung  bis  zu  der  Mündigkeit  nachgesucht  wurde.  Da  der 
Lehnhof  verpflichtet  war,  strenge  Aufsicht  über  die  landesherrlichen 
Lehen  zu  führen,  so  nahm  er  Kenntniss  von  allen  Veränderungen, 
Theilungen,  Verträgen  und  Belastungen  der  Rittergüter  und  bewahrte 
mit  grosser  Sorgfalt  die  hierauf  bezüglichen  Urkunden.  Der  Herr 
Commissionsrath  Karisch  bei  dem  Lehnhofe  zu  Dresden  hat  Auszüge 
aus  allen  Urkunden  des  Lehnsarchivs,  welche  sich  auf  das  Schönberg'sche 
Geschlecht  beziehen,  in  6  starken  Foliobänden  und  ausserdem  Stamm- 
tafeln als  Register  dazu  mit  grosser  Sorgfalt  angefertigt,  welche  für 
das  Geschlechtsarchiv  von  hohem  Werthe  sind. 
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Der  reiche  Stoff,  welchen  dieses  Lehnsarchiv  zur  ErgänzuDg  und 
Berichtigung  des  bereits  gedruckten  ersten  Bandes  unsrer  Geschlechts- 
geschichte darbot,  konnte  nicht  füglich  in  Nachträge  zu  dem  Werke 
aufgenommen  werden ,  weil  hierdurch  die  üebersicht  des  Ganzen  sehr 
ersdiwert  und  derWerth  des  Buches  verringert  worden  wäre;  aber  auch 
die  Umarbeitung  dieser  Abtheilung  und  der  grösstentheils  zum  Drucke 
fertigen  zweiten  Hälfte  des  ersten  Bandes  bot  Schwierigkeiten  dar,  welche 
aD&Dglich  nicht  zu  übersehen  waren.  Es  handelte  sich  nicht  bloss  um 
den  einfachen  Anschluss  des  neuen  Stoffes  an  die  ursprüngliche  Bearbei- 
tung, sondern  es  traten  häufig  neue  Verhältnisse  an  das  Licht,  durch 
welche  früher  ausgesprochene  Ansichten  berichtigt  oder  sogar  wider- 
te wurden ,  so  dass  einzelne  Abschnitte  der  ersten  Niederschrift  voll- 
ständig umgearbeitet  werden  mussten.  Derartige  Umgestaltungen,  so 
wie  verschiedene  Einschaltungen  und  Erläuterungen  wirken  oft  nach- 
theilig auf  die  Darstellung,  deren  frischer  und  lebendiger  Fluss  gar 
leicht  durch  neue  Zuströmungen  getrübt  oder  gehemmt  wird.  Trotz 
dieser  Bedenken,  welche  bei  der  mir  neu  gestellten  Aufgabe  hervor- 
traten, habe  ich  doch  die  Lösung  derselben  versucht,  da  es  mir  schmerz- 
lich gewesen  wäre,  die  Hand  ganz  von  einem  Werke  abzuziehen,  welches 
ich  12  Jahre  lang  mit  Vorliebe  gepflegt  habe,  ohne  es  unter  den  ob- 
waltenden Verhältnissen  vollenden  zu  können. 

Die  beiden  ersten  Bücher  der  Geschlechtsgeschichte  sind  nunmehr 
in  den  Abtheilungen  A  und  B  des  ersten  Bandes  zusammengefasst.  Das 
zweite  Buch  schliesst  mit  dem  westphälischen  Frieden  ab;  nur  die  Ge- 
schichte der  Stoiberger,  Altpurschensteiner,  Zschochauer  und  Reiche- 
nauer  Hauptzweige ,  so  wie  des  Neusorgaer  Seitenzweigs  des  Sachsen- 
burger Hauptzweiges  ist  bis  zu  dem  Erlöschen  derselben  über  jenen 
Zeitraum  hinaus  durchgeführt  worden. 

Der  Geheime  Regierungsrath  Herr  Bebnhabd  von  Schönbebg 
zu  Leipzig,  welcher  die  äussere  Ausstattung  des  Werkes  angeordnet 
und  die  Nummern  der  Geschlechtsgenossen  für  die  von  ihm  entworfene 
Stammtafel  festgestellt  hat,  wird  nun  auch  die  Fortführung  der  Ge- 
schlechtsgeschichte bis  zur  Gegenwart  übernehmen. 


Luppa,  den  2.  November  1875. 

Albert  Fraustadt 
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„       „zugexogen  und«  lies  „xugexogen  sind  und". 
„       „der  Stammvater  des  altsachsenburger  Zweiget«  lies  „der  erste 

Besitzer  von  Sachsenburg". 
„       „in«  lies  „im". 
„       „(48)"Ue8„(49)". 
„       „(60)«  He.  "(61)«. 
„       „(32)«  lies  „(62)". 
„       „AasA«  lies  „Kathasiha«. 
„       „(145)«Ues„(l46)«. 
„       „Achtes"  lies  „Siebentes«, 
tilge    „anfftngllch«. 
anstatt  „Neuntes«  lies  „Achtes«. 
„       „(14)"Ues„(44)« 

„         „SOHOITBBRO"  lies  „SCHOirBBSO". 

„       „SoTBsmBL«  lies  Stobsidbl«. 
„       „Mobitz«  lies  „Obobg". 
„       „er**  lies  „Mobitz^*. 
„       ^jRaohbl.«  lies  Rahbl". 
lies     „CoBisTiKA  und  Sophib  Elisabbth". 
anstatt  „Thum«  lies„Thurm". 


„OberschOna«  lies  „Wlngendorf". 

„FUrstenthnm**  lies  „Pürstenthums". 

„zerhawen«  lies  „hawen« 

,^13«  Ues  „213". 

„Obhtdbio"  lies  „Obvtdbik«. 

„VI"  lies  „IV". 

„IV«  Ues  „IV  (324)«. 

„zweite  Sohn"  lies  „dritte  Sohn  —  vgl.  8.  361  ~". 

„dritte«  lies  „vierte«. 

„vierte"  Ues  „mnfte". 

„der**  Ues  „den«. 

„Hachs**  Ues  „Fachs". 

„FOBH«  Ues  „HOBH«. 

„Wehr"  Ues  „Wehr,". 
„Aleteste«  Ues  „Aelteste". 


Digitized  by  CjOOQ IC 


Digitized  by  CjOOQ IC 


ERSTES  BUCH. 
Die  tiesehiehte  des  Gesehlechtes  von  Schöiiber/^  bis  zum  Jahre  1476. 

ERSTES  KAPITEL. 
Die  Herkunft  des  Geschlechts. 

Die  Mark  Meissen  hat  bei  ihrer  Gründung  im  Anfange  des  10.  Jahr- 
hunderts die  erste  deutsche  Bevölkerung  vorzugsweise  aus  Thüringen 
und  dessen  alten  Grenzgebieten  empfangen  und  war  zur  eigenen  Sichor- 
stellung  auf  den  engsten  Anschluss  an  das  Stammland  angewiesen.  Die 
gleiche  Sitte  und  Mundart,  welche  in  beiden  Landschaften  vorherrscht, 
weist  auf  eine  innige  Verbindung  derselben  in  den  frühesten  Zeiten 
zurück,  und  nach  dem  Zeugnisse  der  ältesten  Jahrbücher  stammten 
nicht  nur  die  ersten  bekannten  Markgrafen  von  Meissen  aus  den  thürin- 
gischen Landen  ab,  sondern  die  Bischöfe  und  Grafen  der  thüringischen 
Marken  hatten  auch  die  Verpflichturtg,  die  Schutzmacht  der  Mark  Meissen 
nach  der  Reihe  zu  verstärken.  Offenbar  hat  auch  die  Wehrmannschaft, 
welche  früher  das  Markland  zwischen  der  Saale  und  Mulde  geschirmt 
hatte,  den  Wachdienst  in  dem  neuen  Reichsgebiete  sammt  den  damit 
verbundenen  Lehngütern  übernommen  und  auf  ihre  männlichen  Nach- 
kommen vererbt.  Von  diesen  alten  Geschlechtern  stammt  sicher  der 
Kern  der  meissner  Ritterschaft  ab ;  denn  das  Recht,  welches  sich  auf 
das  Verdienst  der  ersten  Ansiedler  gründete,  konnte  ihren  Efben  nicht 
willkürlich  entzogen  werden,  der  Wechsel  des  Lehnbesitzes  kam  bis 
zum  13.  Jahrhundert  weit  seltner  vor,  als  in  der  Folgezeit,  und  bei 
dem  Aussterben  eines  Stammes  hatte  gewöhnlich  ein  anderes  Ghed  der 
Genossenschaft  das  Anrecht  auf  die  Lehnsfolge  erworben.  Neben  diesen 
deutschen  Kriegsmannen  werden  auch  slavische  Vasallen,  welche  sich 
der  deutschen  Herrschaft  unterworfen  hatten,  in  der  Mark  genannt,  da 
diese  aber  in  den  Kämpfen  mit  den  feindlichen  Nachbarreichen  häufig 
abgefallen  waren,*  so  lässt  sich  nicht  voraussetzen,  dass  die  Herren  der 

'  Thirtmak:  Chron.  V,  6.  VI,  37.  (ed.  Wagn.  p.  114  sq.  ii.  171g>,zed  by  GoOglc 


Mark  eine  grosse  Zahl  derselben  in  ihre  Gefolgschaft  aufgenommen 
haben  sollten.^  Ausserdem  wanderten  später  neue  Kriegsleute  ein,  vor- 
züglich seit  dem  12.  Jahrhundert,  wo  sich  der  bis  dahin  wüst  liegende 
südliche  Theil  der  Mark  durch  den  aufblühenden  Bergbau  zu  bevölkern 
anfing ;  der  erste  Hauptstamm  der  Wehrmannschaft  konnte  aber  hier- 
durch in  seinen  alten  Vorrechten  nicht  wesentlich  beschränkt  werden,  da 
er  die  bewährte  Stütze  des  Markgrafen  bildete. 

Der  grösste  Theil  der  meissnischen  Ritterschaft  hat  erst  seit  An- 
fang des  13.  Jahrhunderts  den  Namen  seines  Hauptlehngutes  angenommen 
und  dauernd  auf  die  Nachkommen  vererbt.  Desshalb  lässt  sich  auch 
erst  von  dieser  Zeit  an  die  Geschichte  derselben  sicher  bearbeiten. 
Wenn  in  den  deutschen  Nachbargebieten  der  Mark  einzelne  Eigennamen 
der  Ministerialen  schon  im  12.  Jahrhundert  vorkommen,  so  sind  sie 
doch  anfänglich  nicht  alle  erblich  aufdas  ganze  Geschlecht  übergegangen  ; 
sondern  die  Glieder  desselben,  welche  ein  anderes  Amts-  oder  Burg- 
lehen erhielten,  nahmen  oft  auch  den  Namen  desselben  an.  So  erscheint 
Hugo  von  Rutleibisber«  (Rudelsburg)  mit  seinem  Bruder  Bodo  von 
ScoNENBERG  um  1180  als  Zeuge  in  einem  Schenkungsbriefe  des  Bischofs 
UdoH.  vonNaumburg  andasKlosterPforta.'  Hermann  vonRosinvelt 
und  Otto  von  Zwjrze  werden  1205  als  die  Söhne  djes  Kämmerers  von 
Landisberc  bezeichnet.*  Volkmar  von  Kamburch  und  sein  Bruder 
Hermann  von  Hain  (de  Indag ine)  er^chemau  1225  in  einer  Naumburger 
Urkunde  unter  den  Zeugen.'»  Zwei  Brüder  genannt  von  Sneuditz  werden 
1237  als  die  Söhne  des  Ritters  Otto,  genannt  von  Ostbau,  aufgeführte^ 
Selbst  noch  im  Jahre  1256,  wo  sich  der  Name  des  Vatei^  auf  alle  Söhne 
zu  vererben  pflegte,  Hessen  die  Ritter  Heinrich  von  Glizbero  und  sein 
Bruder  Johannes  von  Alstedte  auf  dem  Landtinge  zu  Zcol  in  mark- 
gräfliche Lehnstücke  in  Knapendorf  zur Uebereignung  an  die  Merse- 
burger Kirche  auf.^  Wenn  sich  aus  diesen  Beispielen  ergiebt,  dass  von 


2  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  1.  8.  36  f.  Obgleich  in  dem  hier  abgedruckten  Tausch- 
vertrage  zwischen  dem  edeln  Slaven  Bor  und  dem  Bischöfe  von  Meissen  die  Gefolg- 
schaft des  Markgrafen  Egbert  im  Jahre  1071  meist  aus  Eriegsmännern  besteht,  deren 
Namen  auf  wenoischen  Ursprung  hinweisen,  so  ist  doch  dargethan,  dass  diese  Urkunde 
in  späterer  Zeit  verfasst  ist  und  auch  in  Bezug  der  übrigen  angeführten  Zeu^ren  offen- 
bare Irrthümer  enthält.    Vgl.  die  Gersdorfsche  Anm.  zu  S.  37  a.  a.  0. 

8  Bertuch:  Chron.  Portense  p.  25.  Lepsius:  Rudelsburg  p.  21. 

*  Chron.  Montis  Sereni  ed.  Eckstein,  p.  75. 

^  iiEPsius:  Gesch  der  Bischöfe  von  Naumburg  S.  275. 

«  Tittmann  :  Heinrich  der  Erl.,  S.  262. 

'  BüDER :  Nützliche  Sammlung,  S.  438.  ^^.^.^.^^^  ^^  GoOglc 


demselben  Stamme  Geschlechter  verschiedenen  Namens  ausgehen 
konnten,  so  berechtigt  diese  Erscheinung  doch  nicht  zu  der  Annahme, 
dassbis  zumAnfangedesJ  3.  Jahrhunderts  einem  allgemeinen  Gebrauche 
nach  dei'  Wechsel  des  Lehens  die  Umwandlung  des  Geschlechtsnamens 
zur  nothwendigen  Folge  gehabt  habe.  Es  liegen  hier  nämlich  nur  Aus- 
nahmefälle vor,  in  denen  entweder  der  Name  eines  Amtslehens  auf 
d^sen  Inhaber  überzugehen  pflegte,  oder  ein  höherer  Ministerial  den 
Amtsnamen  nicht  auf  seine  Söhne  vererben  durfte.  In  der  eigentlichen 
Mark  Meissen  scheint  ein  derartiger  Fall  nicht  vorgekommen  zu  sein, 
sondern  nach  den  uns  bekannten  Urkunden  geht  stets  der  einmal  an- 
genommene Geschlechtsname  des  Vaters  auf  alle  seine  Kinder  über.» 
Desshalb  wird  man  selbst  in  dem  Falle,  wo  verschiedene  Geschlechter 
gleiche  oder  ähnliche  Wappen  führen,  nur  dann  eine  Stammesgenossen- 
schaft derselben  annehmen  dürfen,  wenn  die  geschichtliche  Beglaubi- 
gung hinzutritt. 

Das  ScHöNBEBG'sche  Geschlecht  erscheint  urkundlich  beglaubigt 
seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  als  bereits  die  Eigennamen  erblich 
geworden  waren,  in  der  Mark  Meissen  unter  dem  Namen  Sconberc, 
ScoNBEECH,  Schon  EKBEBC,  ScHüNBERG  üud  ScHONENBERG.  Der  Hof 
Schonberg,  später  Rothschön berg  genannt,  zwischen  Nossen 
und  Wilsdruf  gelegen,  em  burggräfliches  Lehn,»  scheint  das 
äkeste  Besitzthum  des  Geschlechts  gewesen  zu  sein.  Obgleich  dieses 
Gut  erst  1392  urkundlich  als  Lehnbesitz  der  Schönberge  aufgeführt 
ist,  so  weisen  doch  die  Erwerbungen,  welche  diese  1323  in  der  Nachbar- 
schaft jenes  Hofes  machten,  darauf  hin,  dass  er  schon  damals  ihr  Wohn- 
sitz gewesen  sei.  Das  zweite  älteste  Hauptgut  des  Geschlechts  war 
Zschochau,  ein  markgräfliches  Dienstlehn  in  der  Lommatzscher 
Pflege,  welches  nicht  nur  im  Jahre  1337  von  demselben  bewirthschaftet 
worden  ist,  sondern  auch  nach  den  Verhandlungen  in  einem  damals 
entstandenen  Rechtsstreite  schon  geraume  Zeit  in  dessen  Besitze  war. 
b  der  Nachbarschaft  dieser  beiden  Güter  besass  das  Geschlecht  ver- 
schiedene geringere  Lehnstücke,  welche  ihm  die  Markgrafen,  Bischöfe 

•Wenn  einFKiTzoLDvoNPoLENZG  genannt  von  der  Nazsowe  1335 (Beyer, Alt- 
lella  S.  591)  und  Arnold  von  Polenczk  genannt  von  dylow  1355  (Märcker  a.  a.  0. 
S.  486)  vorkommt,  so  ist  der  Name  des  Lehngutes  dem  Geschlechtsnamen  bloss  zur 
ÜQterscheidang  der  verschiedenen  Zweige  desselben  Stammes  beigefügt 

'Als  solches  erscheint  es  wenigstens  im  15.  Jahrhundert,  während  es  früher 
iBögUcher  Weise  dem  Markgrafen  zustand,  der  ja  viele  Güter  und  Herrschaften  wie 
Fraaenstein  und  Purschen stein  den  Burj?errafen  als  Lehen  austhat.  Marcker 
ia.O.S.  310.  r^  r 
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und  Burggrafen  gereicht  hatten.  Lässt  sich  aus  diesen  Verhältnissen 
abnehmen,  dass  der  ScHöNBEßG'sche  Stamm  schon  längere  Zeit  in  der 
Mark  Meissen  ansässig  gewesen  sein  musste,  um  seinen  Lehnbesitz  in 
dieser  Weise  erweitern  zu  können,  so  liegt  die  Annahme  am  nächsten, 
dass  er,  wie  die  Mehi'zahl  der  meissnischen  Ritterschaft,  seinen  Namen 
von  dem  Hauptlehngute,  für  welches  Schön berg  angesehen  werden 
muss,  angenommen  habe.  Gerade  in  der  Gegend  zwischen  Meissen 
und  Fr  ei  berg,  wo  dieses  lag,  häufen  sich  die  Stammsitze  kräftiger 
Rittergesclüechter.  Dort  finden  wir  Polenz,  Miltitz,  Heinitz, 
Heinsberg,  Biberstein,  Taubenheim  u.  s.  w.,  und  vermuthen, 
dass  an  diesen  Orten  der  Kern  der  ältesten  Wehnnannschaft  zum 
Schutze  der  Markhauptveste  angesiedelt  worden  sei  und  dass  die  Nach- 
kommenschaft derselben  oder  nach  ihrem  Aussterben  ein  altes  gleich- 
berechtigtes Geschlecht  sich  auf  diesen  Stammsitzen  erhalten  und 
deren  Namen  angenommen  habe.  Diese  Behauptung  würde  ohne 
Weiteres  auch  für  den  Ursprung  des  ScHONBERö'schen  Geschlechts 
geltend  zu  machen  sein,  wenn  nicht  alte  Ueberlieferungen  entgegen 
ständen,  welche  dasselbe  aus  Thüringen  in  die  Mark  einwandern  und 
nebst  der  rheinischen  Familie  und  dem  hessischen  Herrengeschlechtc 
gleichen  Namens  von  dem  bündnerischen  freien  Stamme  der  Belmonts 
sich  abzweigen  lassen.  Diese  zuerst  bei  den  Schriftstellern  des  10.  Jahr- 
hunderts auftauchenden  Ueberlieferungen  finden  in  unsern  ältesten 
Quellen  keine  Bestätigung ;  desshalb  kann  an  dieser  Stelle  nur  auf  die 
Beziehungen  des  benachbarten  thüringischen  Burgmannengeschlechts 
VON  ScHONENBEBG  ZU  dem  gleichnamigen  Meissner  Stamme  näher  ein- 
gegangen werden.  Im  IL  Bande  des  Werkes  aber  sollen  die  Sagen, 
welche  man  an  den  Ursprung  des  Geschlechts  geknüpft  hat,  mitge- 
theilt  und  die  in  älterer  Zeit  vorkommenden  gleichnamigen  Geschlechter 
zusammengestellt  werden. 

Eine  Blutsverwandtschaft  der  ScHöNBEEG'schen  Geschlechter, 
welche  in  den  meisten  deutschen  Gebieten  vorkommen,  lässt  sich  histo- 
risch nicht  nachweisen.  Da  viele  deutsche  Schlösser  Schönberg  genannt 
worden  sind,  so  musste  es  verschiedene  Geschlechter  geben,  welche  von 
ihnen  ihren  Namen  angenommen  haben,  ohne  unter  einander  verwandt 
zu  sein.  Erwägen  wir  nämlich,  dass  unser  hoher  und  niederer  Adel  sich 
zumeist  nach  seinem  Stammsitze  genannt  hat,  so  müssen  wir  uns  ent- 
schieden von  dem  alten  Irrthume  lossagen,  als  hätten  die  Vasallen  und 
die  Ministerialen  der  frühesten  Zeit  ihre  Burgen  selbst  erbaut  und  ihren 
Namen  auf  sie  übertragen.    Die  Namen  der  Burgen  waren  älter,  als 

uigitizea  oy  >^jv/vj'n:  iv 


die  der  Geschlechter  und  die  Bedeutung  derselben  weist  vorzugsweise 
auf  einen  Ort,  nur  selten  auf  etwas  Persönliches  hin.  Finden  wir  nun 
ein  Geschlecht  auf  einem  alten  I^hngute,  welches  den  Eigennamen  des- 
selben trägt,  in  einer  Zeit,  wo  die  Geschlechtsnamen  bereits  erbhch 
geworden  waren,  so  werden  ^vir  uns  einfach  an  diesen  Fingerzeig  zu 
halten  und  die  Heimat  jenes  Geschlechts  nicht  in  fernen  Gegenden  zu 
suchen  haben.  Nun  hatten  die  freien  Herren  und  Burgmannen,  welche 
den  Namen  Schönbebg  führten,  auch  stets  ein  Eigen-  oder  Lehngut 
desselben  Namens  inne.  Wie  dieses  bei  den  freien  Herren  vonScHONEN- 
BERG  in  Hessen  der  Fall  war,  eben  so  erscheint  das  Schloss  Schonen- 
berg  bei  Wesel  als  das  Hauptlehn  der  rheinischen  Schönberoe,  das 
gleichnamige  thüringische  Geschlecht  stammte  von  den  ehemaligen 
Bargmannen  des  bischöflichen  Schlosses  Schonenberg  i^die  Schön- 
burg) bei  Naumburg  ab  und  das  gleichnamige  meissner  Geschlecht 
hatte  sein  Hauptlehngut  zu  Schonberg  in  der  dortigen  Mark.  Nach 
dieser  Wahrnehmung  darf  man  den  Ursprung  der  verschiedenen  deut- 
schen Geschlechter,  welche  den  Namen  Schönberg  führen,  nicht  von 
Einem  Stamme  herleiten,  man  müsste  denn  voraussetzen,  dass  einzelne 
Glieder  einer  Familie,  welche  die  Heimat  verliessen,  in  einem  fremden 
Gaue  ein  Lehen  erlangt  haben  sollten,  welches  gerade  ihren  Namen 
fahrte.»« 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  Erwägungen  der  Sage  zu, 
nach  welcher  das  Geschlecht  von  ScHöNBERa  aus  Thüringen  oder 
genauer  ausgedrückt  aus  dem  Osterlande  in  die  Mark  Meissen  erst 
längere  Zeit  nach  der  Gründung  derselben  eingewandert  sein  soll,  so 
finden  wir  m  der  stid-thüringischen  Mark  das  Schloss  Schönburg  bei 
Naumburg,  ursprünglich  Sconenberg  genannt,  von  welchem  zwei 
alte  Geschlechter  ihren  Namen  angenommen  haben.  Das  erste  der- 
selben war  höheren  Standes  und  hatte  den  Oberbefehl  über  die  wichtige 
Veste,  den  Hauptort  eines  grösseren  Burgwartsbezirks,  geführt,  als 
dieser  noch  Reichsgut  war,  gehörte  also  dem  Reichskriegsministerialen- 


*<*  Daneben  erscheinen  viele  Geschlechter  der  ältesten  Ritterschaft  ¥rie  die  Pfluob, 
die  Metzsch,Bose,  Kncth,Zibgler,Kb88Elhut,  Wubmb,Tbützschler,  Römer  etc., 
deren  Name  nicht  auf  ein  Besitzthum  hinweist,  oder  andere,  deren  Name  von  einem 
Orte  herrührt,  in  welchem  kein  Rittersitz  jzu  finden  war.  Die  Geschlechter  von  Lüppa, 
HoLLBBEK^BaiESNiTZ,  MocHowE,  Zbwitzscubr  (später  Grosse)  von  Landsbero  etc. 
haben  die  Amtsnamen  ihrer  Vorfahren  beibehalten,  welche  Yoigteien  oderBurgwarts- 
beiirke  an  den  Orten  verwaltet  haben,  welche  ihr  Name  bezeichnet  Haben  einzelne 
Geschlechter  Dörfer  gegründet  und  nach  ihren  Namen  benannt,  so  konnte  diess  nur  j 
io  dner  späteren  Zeit  und  mit  Genehmigung  der  Lehnsherren  geschehen,  ^y  ^j  v/OglC 
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Stande  an.  Als  die  Schönburg  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jahrhunderts 
durch  Schenkung  an  das  Hochstift  Naumburg  gelangt  war,  blieben  die 
Herren  noch  eine  Zeit  lang  Vasallen  der  Naumburger  Kirche,  ohne 
ihrem  Stande,  welcher  im  Dienste  der  Kirche  nicht  erniedrigt  wurde, 
hierdurch  Etwas  zu  vergeben,  hatten  aber  bereits  freie  Eigengüter  er- 
worben, und  lösten  später  ihr  Verhältniss  zu  dem  geistlichen  Lehnsherrn 
auf.  In  den  Urkunden  des  dortigen  Hochstifts  erscheint  Ulrich  von 
ScoNENBERö  1157^1  uud  1161i^der8elbeauchll66^3  zugleich  mit  seinem 
Sohne  Bertold  unter  den  edlen  Zeugen.  Dieser  Rehtold  wird  1191  noch- 
mals unter  den  Zeugen  in  einer  Urkunde  des  Markgrafen  Conrad  von  der 
Lausitz,  des  Schutzherrn  des  Naumburger  Bisthums,  genannt.^*  Wahr- 
scheinlich war  er  derselbe,  welcher  als  Bechtold  von  Sconenberc  unter 
den  edlen  Zeugen  in  einer  Urkunde  des  Naumburger  Bischofs  Udo  1 185 
aufgeführt  ist'*,  auch  1215  und  1217  mit  seinem  gleichnamigen  Sohne 
genannt  wird.  ^<^  Nach  dieser  Zeit  verschwindet  dieses  edle  Geschlecht  aus 
der  näheren  Umgebung  des  Naumburger  Bischofshofs.  Dasselbe  bildete 
allem  Anscheine  nach  einen  Zweig  des  ScHöxBURo'schen  Hauses,  welches 
damals  Geringswalde  und  bald  darauf  Glauchau  besass;  denn  der 
Umstand  verdient  volle  Beachtung,  dass  ein  Jahrhundert  später  Fritzko 
von  Schoinburch,  Herr  zu  Crymatschow,  Güter  in  der  Nachbarschaft 
der  Schön  bürg  besass  und  sich  gedrungen  fühlte,  sein  Recht,  welches 
er  an  die  Pödelitzer  Mühle  bei  der  Weissenfelser  Brücke  und 
au  eine  Hufe  nebst  7  Ackern  in  Corbetha hatte,  zu  seinem,  seiner 
Vorfahren  und  Freunde  Seelenheil  1328  und  1333  dem  Kloster  zu 
B  e  u  t  i  t  z  zu  schenken.*^  Diese  Schenkung  an  eine  seinem  Wohnsitze  so 
abgelegene  Stiftung,  so  wie,  sein  Eigenthumsrecht  an  Gütern  in  der  dor- 
tigen Nachbarschaft  lässt  sicher  auf  eine  Beziehung  seines  Hauses  zu 
der  Umgebung  der  Schönburg  schliessen  und  bestätigt  den  nahen  Zu- 
sammenhang, in  welchem  die  edeln  Herren  von  Schönbürö  zu  Krim - 


"  ScHULTES:  Directorium  II,  137. 

i'Lbpsiüs:  Bischöfe  des  Hochstifts  Naumburg,  S.  352.  Derselbe:  kleine 
Schriften  II,  90  u.  110,  wo  auch  ein  Sigifeidüs  de  Sconenberc  1161  unter  den  edeln 
Zeugen  genannt  wird. 

13  ScHöTTOBN  und  Kbbysig:  diplomat.  Nachlese  VIII,  G83 ;  Uderlcua  da  Scone- 
herg  etfilius  ejua  Bertoldtu. 

«^  Lbpsius:  Bischöfe  S.  263. 

»»  ScHüLTBs  a.  a.  0.  II,  308. 

'«Lbpsius:  Rudelsburg  und  Saaleck.  S.  76.  Derselbe:  kleine  Schriften,  II,  S.  93. 

"  ScHöTTGBN  und  Kbbysig  :  diplomat.  II,  396.  nr.  LXXIXvu^liXE^iv 


mitzschau    mit  den    vornmligen   bischöflichen    Befehlshabern    der 
Schönburg  gestanden  haben.»» 

Ein  zweites  Geschlecht,  w  elches  seinen  Namen  von  der  alten  S  c  h  ö  n  - 
barg  angenommen  hat,  ist  das  der  Burgmannen  (mstellani)  vonSchön- 
BEBG.  Die  S  ch  önb  urg  war  eine  der  wichtigsten  Vesten  in  den  thüring- 
schen  Marken  und  dess*halb  waren  mit  ihr  zur  Unterhaltung  einer  zahl- 
reichen Wehrmannschaft  grössere  Dienstlehen  in  der  nächsten  Um- 
gebung verbunden.  Nur  Ein  Geschlecht  der  untergeordneten  Besatzung 
legte  sich  den  Namen  der  Burg  bei,  vielleicht  dasjenige,  welches  hier 
am  längsten  oder  mit  besonderer  Treue  gedient  hatte. ^^  Daher  kommt 
hier,  wie  bei  andern  mchtigeren  Schlössern,  z.  B.  Qu  er  fürt  und 
Strehla,  der  Fall  vor,  dass  eine  edle  und  eine  Miuisterialenfamilie 
denselben  Namen  führen,  was  zur  Vermeidung  von  Verwechselungen 
streng  zu  beachten  ist.*^  Der  erste  Burgmann  Volcmar  von  Sconeberc 
kommt  1 166  vor*»,  Günther  1 170  und  1 1 762«  mit  Dienstgütern  in  B  u  r  t- 
schütz  bei  Zeitz.  Um  dieselbe  Zeit  finden  wir  einen  Ministerial Hugo  von 
ScoNENBERG,  wclchcm  der  Bischof  Udo  IL  gestattete,  seine  Güter  unter 
seine  Söhne  Hugo,  Bodo,  Albert,  Hermann  und  Conrad  zu  vertheilen.** 

»  Tobias  :  Regesten,  S.  5,  legt  hierauf  weniger  Gewicht,  weil  diese  Güter  auch 
möglicher  Weise  durch  Heirath  an  das  Haus  Schönbübo  gekommen  sein  könnten, 
allein  so  deutliche  Zeugnisse  aus  einer  dunkeln  Zeit  dOrfen  nie  abgeschwächt  werden. 
Wenn  es  fest  steht,  dass  die  Schönburge  schon  im  12.  Jahrhundert  dem  höheren 
Adel  angehörten  und  anzunehmen  ist,  dass  sie  als  Vasallen  der  Naumburger  Kirche 
in  der  Nachbarschaft  der  Schöuburg  Eigengüter  erworben  haben,  wie  solche  noch 
100  Jahre  nach  dem  Verschwinden  dieses  Zweiges  aus  dem  Saalthale  im  Besitze  eines 
gleichnamigen  edeln  Geschlechts  waren :  so  darf  wohl  kaum  noch  ein  Zweifel  an  der 
Zosammengehörigkeit  jener  beiden  Zweige  erhoben  werden.  Die  Schönburg  selbst, 
welche  schon  als  ReichsTeste  den  Vorfahren  jenes  edeln  Geschlechts  anvertraut 
worden  zu  sein  scheint,  gab  denselben  vermuthlich  auch  ihren  Namen. 

1*  Die  ungewöhnliche  Erscheinung,  dass  einzelne  Castellane  des  Naumburger 
Bisthums  schon  am  Ende  des  12.  Jahrh.  den  Namen  ihrer  Burg  führen,  hat  Anlass 
zu  der  irrigen  Vermuthung  gegeben,  dass  jeder  beliebige  Burgmann  der  Schönburg 
den  Namen  derselben  angenommen  habe.  Lbpsius:  kl.  Schrift.  II,  88.  Da  wir  aber 
auch  schon  in  derselben  Zeit,  wo  die  Geschlechtsnamen  noch  wechselten,  unter  der 
Schönburgschen  Besatzung  einen  Albbbtüs  db  Gböbitz  1217,  Rudolph  von  Bünaü 
1230,  Günthbk,  Hermann  und  Hbinbich  von  Guzowb  1293,  (ebendas.  S.  93)  finden, 
so  nehmen  wir  an,  dass  damals  nur  Ein  bestunmtes  Geschlecht  den  Namen  der  Burg 
fährte,  so  lange  es  zu  der  Maimschaft  derselben  gehörte. 

*»  Diese  Verwechslung  findet  sich  bei  Lbpsius:  Bischöfe,  S.  353,  kleine  Schriften 
n,  93, 18  und  hat  viel  zur  Erschwerung  der  Untersuchung  über  den  Ursprung  beider 
Familien  beigetragen. 

**  Schöttgbn  und  Kbbysig  :  diplomat.  Nachlese  VIII,  684. 

»  Schöttgbn  und  Kbbysig :  dipl.  ü,  430  und  434. 

«  Lbpsius:  Bischöfe,  S.  353.  Ders.:  kleine  Schriften  II,  S.  llOf. 

uigmzed  by  LjOOQ IC 
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Der  älteste  dieser  Söhne  nahm  hierauf  den  Namen  von  Rütleibisbebg 
an,  denn  als  solcher  kommt  er,  wie  schon  S.  2  erwähnt  wurde,  mit  seinem 
Bruder  Bodo  VON  Sconenberg  in  einer  Schenkungsurkunde  des  genannten 
Bischofs  vor.**  üas  Geschlecht  der  Rutelsbeeche  wird  nochmals  1215 
erwähnt,  wo  zwei  Brüder,  Günther  und  Hugo,  genannt  sind.  In  der- 
selben Urkunde  erscheinen  auch  Meinher  und  Günther  von  Sconen- 
BERCH.25  Der  Letztere  ist  auch  Zeuge  in  der  Bestätigungsurkunde  des 
neu  gegründeten  Klosters  Eisenberg.^^  Heinrich  von  Sconenbebg 
wird  1293  und  1302  ausdrücklich  als  Burgmann  auf  der  Schön  bürg 
bezeichnet*^  neben  ihm  der  Ritter  Günther,  welcher  1299  und  1308 
genannt  wird*^  und  ein  zweiter  Heinrich,  welche  sämmtlich  nach  des 
Kanzlers  Dietrich  von  Schönbergs  Geschlechtsgeschichte  1304  vom 
Bischof  Ulrich  als  dessen  Castellane  aufgeführt  werden.  Endlich  wird 
noch  ein  Burgmann  Johann  von  Sconenberg  erwähnt,  durch  dessen 
Tod  im  Jahre  1334  ein  Lehenstück  von  2  V2  Hufe  im  Dorfe  Possenhain 
(Bozzenhaye)  an  den  Bischof  Heinrich  zurückfiel,  welcher  von  denEin- 
künften  desselben  ein  Jahresgedächtniss  seines  Bruders,  des  Ritters 
Johann  von  Grünenbergk,  stiftete.^^  Aus  dieser  wichtigen  Nachricht 
ersehen  wir  nicht  nur,  dass  die  Erhaltung  der  Burglehen,  welche  noch  kurz 
zuvor  wenigstens  von  den  weltlichen  Fürsten  auf  das  Strengste  gewahrt 
wurden»^*,  damals  von  dem  Naumburger  Bischöfe  aufgegeben  worden  ist; 
sondern  auch,  dass  der  Zweig  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts,  welcher 
zur  Schönburger  Besatzung  gehört  hatte,  mit  Johann  ausgestorben 
ist,  weil  ausserdem  das  Dienstlehn  desselben  seinen  Nachkommen  nicht 
hätte  entzogen  werden  können. 

Ausser  diesem  Burgmannengeschlechte  kommen  noch  andere  Schqn- 
BERGE  in  der  südthüringischen  Mark  und  deren  Nachbarschaft  vor, 
welche  jedenfalls  zu  demselben  Stamme  gehörten,  aber  wie  die  Söhne 

«^Bertuch:!  c.  I,  S.  25. 

^  Lepsiüs:  Rudelsburg,  S.  75  f. 

2«  ScHULTEs  a  a.  0.  II,  522. 

2'  Lepsiüs:  Bischöfe,  S.  353. 

^^  Mittheilungeu  dergeschichtsforschenden  Gesellschaft  des  Osterlands  V,  S.  425. 
ScHöTTGEN  und  Krbysig:  dipl.  II,  S.  386. 

»®  Urkunde  vom  20.  Januar  1334,  erwähnt  in  Lepsiüs  kl.  Sehr.  II,  S.  96,  wo  die 
Meinung  widerlegt  wird,  als  habe  der  Bischof  Heinrich  von  Geunbnbero  zu  Naum- 
burg dem  ScHöNBERG'schen  Geschlechte  angehört. 

^  Zu  vergleichen  ist  eine  Urkunde  Heinrichs  des  Erlauchten  im  DA.  vom 
10  August  1267,  in  welcher  er  dem  Truchsess  Albert  von  Borna  gestattet,  das  zu 
einem  Torgauer  Burglehn  gehörige  Gut  Wolfs  heim  den  Nonnen  in  Grimma  zu 
schenken,  ihn  aber  verpflichtet,  an  dessen  Statt,  ne  de/ectus  in  castrensibus  feodis 
habeatur^  ein  anderes  Lehngut  von  5  Hufen  inKottewitzals  Burglehen  einzusetzen. 

uigitizea  oy  v_jv/v/^iv 


des  S.  7  genannten  Hugo  andere  Lehen  hatten  suchen  müssen,  weil  die 
Burg  für  sie  keinen  Raum  mehr  bot.  Unter  diesen  Ministerialen,  welche 
zum  Theil  den  Landgrafen  von  Thüringen  dienten,  zeichnete  sich  in  der 
zweiten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  vorzüglich  ein  Ritter  Heinrich 
VON  ScHONENBERG  aus,  Welcher  häufig  seit  1271  in  der  Umgebung  des 
Landgrafen  Albrecht  gefunden  wird.     Man  darf  ihn  nicht  mit  dem 
oben  erwähnten  Burgmann  Heinrich  verwechseln ,  welcher  niemals 
Ritter  genannt  wird.  Er  war  landgräflicher  Voigt  zu  Eckartsberg  e^^ 
oud  wahrscheinlich  in  der  dortigen  Gegend  ansässig,  denn  einer  seiner 
muthmaasslichen Nachkommen  war  in  Lauch a  an  derUnstrut  begütert 
und  stand  mit  der  Ritterschaft  des  dortigen  Gebiets  in  naher  Verbindung 
(vgl  S.  IG).    Dieser  Heinrich  war  den  6.  October  12G0  zu  Eckarts- 
berge Zeuge,  als  der  Landgraf  Albrecht  demKloster  Pforta  ü  Acker 
in  Auerstädt  zueignete^^;  auch  befand  er  sich  am  20.  April  1-^71  zu 
Eckartsbergö,  als  der  Landgraf  dem  Kloster  Eisenberg  die  Cam- 
burger Grundstücke  zueignete,  welche  der  Ritter  Friedrich  von 
Sconenberg  demselben  geschenkt  hatte  ^ä.     Den  31.  Juli  des&elbon 
Jahres  war  er  zu  Camburg  als  Schiedsmann  in  einem  Vergleiche  des 
Klosters  Pforta  mit  dem  Ritter  Beringer  von  Brisenitz  thätig^*. 
Im  Jahre  1277  waren  die  Ritter  Heinrich  und  Friedrich  von  Sconen- 
berg Zeugen  in  Pforta,  als  der  Landgraf  Albrecht  zu  Gunsten  dieses 
Klosters  dem  Vogteirechte  über  Flemmingen  entsagte 3\    Dieser 
schon  oben  genannte  Friedrich  gehörte  dem  Geschlechte  von  Schön- 
bürg an ,  welches  sich  bisher  vorzugsweise  Schonenberg  geschrieben 
hatte,  um  diese  Zeit  aber  schon  anfing,  sich  Schonenbürg  zu  nennen. 
Derselbe  wird  stets  als  Ritter  aufgeführt  und  steht  als  Zeuge  in  den 
Urkunden  unter  den  Ministerialen.  Wenn  auch  der  Ritterstand,  welcher 
vorzugsweise  zur  Veredlung  der  Ministerialität  beigetragen  hat,  in  jener 
Zeit  so  hohe  Bedeutung  hatte,  dass  die  freien  Herren  ihn  ihren  ange- 
bomen  Würden  gleichstellten,  so  scheint  es  doch,  als  ob  der  Zweig  des 


3*  Als  solcher  wird  er  1291  in  einer  Heusdorfer  Urkunde  bezeichnet;  Heinbiccs 
DE  ZscoKEivBEBG,  tuno  teuiporis  noster  advocatus  in  eckersperg^  in  Hans  Dietbichs 
Geschlechtsgeschichte  II,  IS  6  b.  Tobias  a.  a.  0.  S.  29.  Diese  Stellung  scheint  er 
äclwn  längere  Zeit  vorher  eingenommen  zu  liaben,  wie  seine  Theilnahme  an  den  Ver- 
kndiungen  über  die  Angelegenheiten  der  benachbarten  Klöster  bezeugt. 

*5  Schöttgen:  opp.  minora,  S.  264  f. 

**  Schdnberg*sche  Geschlechtsgeschichte  bei  König:  Adelshistll,  S.  853.  Tobias 
».  a.  0.  S.  17. 

«  Bbetüch:  1  c.  I,  231. 

»  Ebendas.  I,  37.  oigitized  by  GoOglc 
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Schönbukger  Hauses,  welchem  Friedrich  angehörte,  seinen  Stand 
durch  den  Eintritt  in  ein  Dienstverhältniss  erniedrigt  habe.  In  einer 
Urkunde  des  Markgrafen  Dietrich  von  Landsbero  vom  16.  November 
1271  wird  nämlich  jener  Friedrich  als  Zeuge  nicht  nur  von  den  edeln 
Herren  Otto  von  Arnshaug  und  Meinher  Burggraf  von  Meissen  aus- 
drückhch  unterschieden,  sondern  auch  Ritter  des  Markgrafen  (miles 
marchionis)  genannt  »^  wodurch  offenbar  ein  Abhängigkeitsverhältniss 
bezeichnet  wird.  Neben  ihm  kommt  ein  Ritter  Heinrich  vonSchonen- 
BERG  vor,  welchen  man  für  Friedrichs  Bruder  gehalten  hat  *^  Er  ist 
leicht  mit  dem  gleichnamigen  Voigte  zu  Eckartsberge  zu  verwechseln, 
doch  scheint  auch  er  sich  unter  der  Gefolgschaft  des  Landsberger 
Markgrafen  befunden  zu  haben  und  also  bei  thüringischen  Angelegen- 
heiten weniger  betheiligt  gewesen  zu  sein.  So  erscheint  er  den  25.  Juni 
1277  zu  Kayna  als  Zeuge,  als  sein  Markgraf  die  Gerichte  zu  Eichs- 
dorf an  das  Hochstift  Merseburg  verkaufte^  und  ebenso  in  B  e  u  t  i  t  z  bei 
Weissenfeis  den  28.üecemberl282,  wo  sein  Herr  dem  dortigen  Kloster 
die  früheren  Schenkungen  bestätigte  ^^.  Einer  Wittwe  Heinrichs  von 
ScHONENBijRGwird  iu  einer  Urkunde  des  Klosters  Altzella  vom  6.  No- 
vember 1307  gedacht***.  Man  könnte  wohl  die  Vermuthung  aufstellen, 
dass  die  Ritter  Friedrich  und  Heinrich  von  Schonenberg  Lehen  in 
der  Mark  Meissen  erworben  hätten  und  die  Stammväter  der  Meissner 
Schönberge  seien,  allein  dieser  Annahme  stehen  sehr  grosse  Bedenken 
entgegen,  denn  in  den  Quellen  liegt  keine  Andeutung  hierauf  vor.  Zu 
dem  Oberlehnsherrn,  dem  Markgrafen  Heinrich,  standen  jene  Ritter  in 
keiner  Beziehung,  von  einem  Gütererwerb  derselben  in  der  Mark  findet 
sich  keine  Spur  und  eine  Verbindung  der  Meissner  Schönberge  mit 
dem  Hause  Schönburg  ist  nirgends  angedeutet 

Der  Voigt  Heinrich  von  Schonenberg  zu  E  c  k  a  r  t  s  b  e  rg  e  scheint 
das  besondere  Vertrauen  des  Landgrafen  Albrecht  besessen  zu  haben, 


^  DA  (als  Bezeichnung  des  Egl.  Hauptstaatsarchivs  zu  Dresden).  Urk.  nr.  776. 
Tobias  a.  a.  0.  S.  17. 

^ Vogel:  Schönburg'sches Stammregister  in  Kbeysios Beiträgen  III,  72.  Tobias, 
S.  16  wagt  nicht  zu  behaupten,  dass  dieser  dem  Hause  Schönburg  angehöre. 

»  Kreysig:  Beitr.  11,  7  ff. 

30  ScHÖTTGEN  und  Kkeysig  :  dipl.  II,  379.  Hier  wird  er  Heinricus  Scobnburgk 
genannt. 

*°  Beyer  :  Altzella  S.  574.  Zu  dem  Leibgedinge  dieser  Wittwe  gehörte  das  Ein- 
kommen einer  halben  Hufe  zu  Pratschwitz  (Praschvz)  bei  Pirna.  Heinrich,  der 
Gatte  derselben,  scheint  dem  Zweige  des  ScHöNBURo'schen  Hauses  angehört  zu 
haben,  welcher  seit  dem  12.  Jahrhundert  Güter  im  Elbthale  zwischen  Meissen  und 
Dresden  besass,  Tobias  a.  a.  0. 11  f.  25.  uigtizea  oy  ^j v/v/n: iv 
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denn  während  bei  den  schwierigen  Vergleichen,  welche  dieser  Fürst  mit 
seinem  Sohne  Friedrich  abschloss ,  sonst  stets  die  Edeln  des  Landes 
zugezogen  wurden  *S  so  vermittelte  er  am  8.  Juli  1285  zu  Weissensee 
em  Bündniss  zwischen  dem  Vater  und  Sohne ,  welches  zugleich  die 
Einigung  über  die  künftigeVerwaltung  Thüringens  und  des  Osterlandes 
bestimmte*'.  In  zwei  Urkunden  vom  Jahre  1289  und  1291,  in  denen 
der  Landgraf  Albrecht  einwilligt,  dass  gewisse  Güter  zu  Mattstädt 
von demKloster  Heusdorf  erworben  werden, kommt  der  Voigt  Hein- 
rich, wie  es  scheint  zum  letzten  Male,  als  Zeuge  vor*». 

Dieser  Ritter  Heinrich,  Voigt  zu  Eckarts  berge,  wird  von 
späteren  Schriftstellern  für  einen  Ahnherrn  des  Meissner  Geschlechts  von 
Schönberg  gehalten.  Daman  im  17.  Jahrhundert  die  Lebensgeschichte 
Friedrichs  des  Freidigen,  welche  dem  Johannes  Garzo  aus  Bologna 
zugeschrieben  wurde,  für  echt  hielt,  so  konnte  man  kaum  einen  Zweifel 
hegen,  dass  die  Nachrichten,  welche  jene  Schrift  über  das  Schönberg'- 
sche  Geschlecht  mittheilt,  zuverlässig  seien.  Dort  wird  nämlich  erzählt, 
Heinrich  habe  auf  einer  Versammlung  zu  Leipzig  in  einer  freimttthigen 
Rede  dem  Landgrafen  Albrecht  das  Unrecht  vorgehalten,  welches  er 
sichgegen  seine  Söhne  erster  Ehe  habe  zu  Schulden  kommen  lassen  und 
zugleich  entschieden  erklärt,  die  Ritterschaft  werde  den  rechtmässigen 
Erben  des  Landes  getreuen  Beistand  leisten  ".  Aus  dieser  Nachricht 
hat  man  geschlossen,  dass  Heinrich  in  das  Heer  Friedrichs  einge- 
treten sei  und  von  demselben  später  zum  Lohne  seiner  Treue  Lehn- 
güter  in  der  Mark  Meissen  empfangen  habe.  Diese  Vermuthung  fällt 
aber  nut  den  falschen  Grundlagen,  auf  denen  sie  ruht;  denn  es  ist  klar 
erwiesen,  dass  die  unter  dem  Namen  Garzo's  ausgegangene  Geschichte 
Friedrichs,  welche  sich  mit  den  gleichzeitigen  Quellen  in  keinen  Ein- 
klang bringen  lässt,  von  dem  berüchtigten  Erasmus  Stella  erdichtet 
worden  ist.  Als  Nebenabsicht  bei  dieser  Fälschung  leuchtet  das  Be- 
streben hervor,  die  Geschlechter  Pflüg,  Ende  und  Schönberg,  welchen 
der  Verfasser  wahrscheinlich  nahe  stand,  und  seinen  eignen  Namen  zu 
verherrlichen*^.  In  der  ersten  Hälfte  des  16.  Jahrhunderts  lebten  Hein- 


"  TE5TZEL  bei  Mencken:  Scriptt.  II,  927,  930  und  953  f. 

**  DA.  Urkunde  nr.  1099.  Der  Ritter  Heinrich  war  hier  der  erste  Zeuge  vor  den 
beiden  Rittern  Günther  von  Predele  u.  Günther  von  Lbisnig. 

«  Hans  Dietrichs  v.  8.  Geschlechtsgesch.,  bei  König  a.  a.  0.  II,  S.  853  fehler- 
haft abgedruckt 

**  JoH.  Gareonis  rer,  Saxonicartsm  Lib.  I,  Cap.  VII.  bei  Mencken  Scriptt.  II, 
S.  1021  T 

«  Mbnckbn  1.  c.  n,  1020  f.  1080  not.  1.  ^  9  ^^"  "^  v.^  v/OglC 
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RICK  und  Jacob  von  Schonbero  aus  der  jüngeren  Linie  Reichen  au. 
Obgleich  der  Name  Jacob  vormals  indem  ScHÖNBERo'schen  Geschlechte 
nie  vorgekommen  ist,  so  erdreistete  sich  doch  Stella,  Jacob  als  kriegs- 
tüchtigen Feldherrn  Diezmanns  in  die  Geschichte  einzuführen,  während 
der  Ritter  Heinrich  doch  wenigstens  damals  gelebt,  wenn  auch  nicht  für 
Friedrich  gewirkt  hat.  Es  unterliegt  wohl  keinem  Zweifel,  dass  das 
ScHÖNBERö'sche  Geschlecht  sich  in  jenem  grossen  Kampfe  mit  der  übri- 
gen Ritterschaft  und  den  Städten  ihrem  rechtmässigen  Landesfürsten 
angeschlossen  habe.  Wenn  diess  die  dürftigen  Quellen  jener  Tage  nicht 
ausdrücklich  bezeugen,  so  spricht  doch  die  hohe  Gunst  dafür,  durch 
welche  Friedrichs  Sohn  die  Nachkommen  desselben  auszeichnete.  Die 
Sage  aber,  dass  Friedrich  der  Freidige  den  Voigt  Heinrich  von 
Schonberg  nach  Meissen  versetzt  habe,  verdient  schon  desshalb  keinen 
Glauben,  weil  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts,  wo  jener  edle  Fürst  hier 
zuerst  die  Macht  errungen  hatte,  der  erwähnte  Heinrich,  welcher  zuerst 
1266  urkundlich  erscheint,  in  Meissner  Verhandlungen  niemals  genannt 
wird  und  nach  1291  überhaupt  nicht  mehr  vorkommt,  sicher  nicht  mehr 
am  Leben  war.  Da  nun  überhaupt  das  ScnöNBERo'sche  Geschlecht,  wie 
aus  sichren  Urkunden  zu  schliessen,  wenigstens  schon  seit  der  zweiten 
Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  in  Meissen  ansässig  war,  so  muss  die  Ein- 
wanderung desselben,  wenn  jene  Sage  von  der  Stammverwandtschaft  bei- 
der Geschlechter  Glauben  verdient  und  nicht  erst  den  Stella'schen  Er- 
dichtungen nachgebildet  ist,  in  früherer  Zeit  erfolgt  sein.  Die  vorhandenen 
Quellen  geben  uns  hierüber  keine  sichre  Auskunft.  Wenn  wir  demnach 
darauf  verzichten  müssen,  auf  Grund  zuverlässiger  Quellen  die  Ab- 
stammung der  Meissner  Schönberge  aus  Thüringen  nachzuweisen,  so 
wird  hierdurch  keineswegs  der  Annahme  widersprochen,  dass  dieses 
Geschlecht  wie  die  meisten  Ahnen  des  meissner  Uradels  thüringischen 
Stammes  sei,  mag  es  bei  der  Gründung  der  Mark,  oder  später  unter 
den  Eccardinern  oder  Wettinern,  welche  in  der  südthüringischen  Mark 
Stammgüter  inne  hatten  und  Schutzrechte  ausübten,  nach  Meissen  ver- 
setzt worden  sein  *«. 


*«  Wenn  anzunehmen  ist,  dass  durch  die  S.  7  erwähnte  Gütertheilung,  welche 
der  Bischof  Udo  II.  von  Naumburg  (1161—1186)  als  »Lehnsherr  auf  Antrag  seines 
Ministerialen  Hugo  vornahm,  ein  Zweig  der  Schönburger  Burgmannen  in  andere 
Gebiete  versetzt  worden  sei,  so  könnte  man  hieran  die  Vermuthung  knüpfen,  einer 
seiner  Söhne  wäre  in  die  Mark  Meissen  ausgewandert.  Der  vierte  Sohn  desselben. 
Hebmann,  erhielt  in  jener  Theilung  ein  Zinslehen  von  36  Schillingen,  welches  Meinubr 
VON  Wehben  zu  verleihen  hatte.  Die  bei  Lepsiüs:  kleine  Schriften  H,  110  abge- 
druckte Urkunde  ohne  Jahr  und  Tag  enthält  die  Worte:  Hermannospecicdäer  asstg- 
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Ausserdem  hat  man  schon  in  früher  Zeit  versucht,  das  Verhältniss 
der  ScHÖNBEBG'schen  Geschlechter  in  Thüringen  und  Meissen  zu  ein- 
ander durch  die  Vergleichung  ihrer  Wappenschilder  festzustellen. 
Das  Meissner  Geschlecht  führt  bekanntlich  einen  aufgerichteten  Löwen. 
Das  älteste  mit  diesem  Wappenzeichen  versehene  Siegel,  welches  auf 
unsere  Zeit  gekommen  ist,  hängt  an  einer  Urkunde  des  Ritters 
JoHAjTNES  VON  ScHONBEBG  (39)  zuSachsenburg  gesessen,  welche  am 
7.  December  1368  ausgestellt  worden  ist*^  (s.  Wappentafeln  des  IL 
Bandes).  Ein  älteres  Siegel  desselben  Geschlechts,  welches  Johann  (24) 
einer  Zellaer  Urkunde  vom  5.  April  1344  angehängt  hat  *^  enthält  den 
Löwen  nicht,  sondern  nur  einen  einfachen,  durch  drei  Rosen  verzierten 
Helm  mit  einem  Hahnenfederbusch,  über  dessen  Stirnseite  sich  eine 
Rose  ohne  Stengel  befindet  (s.  Wappentafeln).  Die  ungewöhnliche  Form 
dieses  Siegels,  auf  welches  im  IL  Bande  näher  eingegangen  werden  soll, 
deutet  an,  dass  dasselbe  nicht  das  allgemein  angenommene  Wappen 
des  Geschlechts  enthalte.  Wir  nehmen  demnach  an,  dass  das  Zeichen  des 
Löwen,  welches  das  ScHöNBERo'sche  Geschlecht  in  Meissen  fest  be- 
glaubigt seit  fünf  Jahrhunderten  führt,  sein  ursprüngliches  Wappen 
gebildet  habe.  Man  hat  vormals  behauptet,  dass  auch  das  gleich- 
namige thüringische  Geschlecht  das  Löwenwappen  geführt  habe, 
and  dass  namentlich  von  jenem  Voigt  Heinbich  zu  Eckartsberge, 
welchen  man  für  einen  Ahnherrn  der  Meissner  Schönberge  hielt,  ein 
Siegel  mit  dem  Löwenzeichen  sich  erhalten  habe.  Der  Kanzler  Hans  Diet- 


uarii  XXX  VI,  sol.  de  Dno.  Meinher o  in  Wirbine.  Da  dieser  edle  Herr,  dessen 
Güter zameist  in  der  Weissenfelser  Pflege,  der  Schönburg  benachbart,  lagen,  am 
Ende  des  12.  Jahrhunderts  zum  Burggrafen  von  Meissen  ernannt  wurde,  so  könnte  * 
man  vermuthen,  er  habe  einen  Theil  seiner  getreuen  Dienstmaunen  in  das  neue  Amts- 
gebiet versetzt.  Da  nun  Schönberg  in  Meissen,  wenigstens  später,  burggräflicbes 
Leben  und  Hauptgut  des  gleichnamigen  Geschlechts  wap,  so  läge  die  Yermuthung 
Q^e,  dass  jener  HEBMAim  mit  dem  Burggrafen  Mbinher  nach  Meissen  gezogen  sei. 
Dennoch  bedürfte  es  sicherer  Bestätigungen,  wenn  man  dieser  Yermuthung  vollen 
Beifall  schenken  sollte;  denn  der  Burggraf  war  Vasall  des  Markgrafen  als  Ober- 
lefansherm  und  konnte  nicht  eigenmächtig  Dienstgüter  verleihen,  auch  band  ihn  das 
Dienstrecht,  so  dass  er  nicht  Willkürlich  fremde  Mannen  in  die  Gefolgschaft  oder 
Familie  einführen  und  dadurch  die  Gerechtsame  der  übrigen  Glieder  derselben 
beeinträchtigen  durfte.  Erwägt  man  dabei,  dass  ein  Ministerial  seinen  Namen  von 
dem  Haaptlehen,  welches  ihm  übertragen  wurde,  nicht  das  Lehen  von  ihm  empfing, 
and  dass  gerade  der  Vorname  Hermanm,  welchen  der  Lehnmann  des  Meinher  von 
We&bsn  führte,  bei  den  Meissner  Schönbergen  nicht  gebräuchlich  war:  so 
wird  man  auf  diesem  Wege  schwerlich  den  Beweis  führen  können,  dass  die  Nach- 
kommen der  Schönburger  Burgmannen  nach  Meissen  verpflanzt  worden  seien. 

*'  DA.  ürk.  nr.  3913.  liihalt  bei  Beyer  a.  a.  0  S.  620. 

«  DA.  ürk.  nr.  2983;  v^l.  u.  S.  30.  -  ,.g,,,,  by  GoOglc 
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RicH  V.  S.  beruft  sich  in  seiner  1679  verfassten  Geschlechtsgeschichte*^ 
„auf  einen  Pergamen-Brief  mit  anhangendem  sub  Lit.  A.  hierbey  im 
„Abriss  befindlichen  Siegel,  darinnen  in  aufhabender  CommissionHEiN- 
„BicH  dem  Kloster  Heussdorff  auf  des  Probsts  daselbst  abgelegten  Eyd 
„etliche  Güther  zu  erkennet.  Und  obgleich  der  darüber  aufgerichtete 
„Recess  ohne  Jahr  und  Tag,  so  kan  man  doch  aus  Benennung  der  Zeu- 
„gen,  so  zugegen  gewest,  unfehlbarlich  schhessen,  dass  dieser  Gerichts- 
„handel  mit  dem  vorhergehenden  Documento^*^  fast  uf  einerley  Zeit 
auslauffet,  oder  doch  etwa  in  das  1266  Jahr  einfallen  möchte."  FAne 
Beschreibung  des  Siegels  ist  im  Texte  nicht  enthalten,  die  Abbildung: 
desselben  aber,  wie  sie  die  uns  vorliegenden  Abschriften  jener  Ge- 
schlechtsgeschichte bieten,  hat  keine  Aehnhchkeit  mit  den  vorhandenen 
( )rigiualsiegeln  aus  jener  Zeit  und  ist  otfenbar  von  ein6r  unkundigen 
und  unzuverlässigen  Hand  gefertigt.  Sie  stellt  in  einem  dreieckigen 
Schilde  mit  leergelassenem  Schriftrande  einen  aufgerichteten  I^wen 
dar,  dessen  Haupt  von  einer  Krone  oder  einem  gekrönten  Helme  ver- 
deckt ist.  Die  ungewöhnliehe  Form  des  Wappenzeichens  und  der 
Mangel  einer  Inschrift  verdächtigt  das  wichtigste  Zeugniss,  welches  für 
die  Stammverwandtschaft  der  beiden  gleichnamigen  Geschlechter  bei- 
gebracht worden  ist.  Da  überdem  die  Urschrift  jenes  Briefes  unter  den 
in  den  Archiven  zu  Weimar  und  Gotha  aufbewahrten  Heusdorfer  Ur- 
kunden nicht  aufzufinden  ist,  so  ist  eineVergleichung  jener  Nachbildung 
nut  dem  ursprüngHchen  Siegel  nicht  möghch,  jedoch  liegt  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  auch  der  Kanzler  Hans  Dietrich  v.  S.,  welcher  den 
Inhalt  jener  Verhandlung  nur  oberflächlich  andeutet,  während  er  sonst 
seiner  Geschlechtsgeschichte  selbst  minder  wichtige  Urkunden  in  wört- 
lichen Abschriften  beifügt,  die  Urschrift  jenes  Briefesnicht  selbst  gesehen 
habe,  sondern  wahrscheinlich  durch  eine  gefälschte  Abschrift  getäuscht 
worden  sei.  Bei  der  Sachkenntniss  und  Gewissenhaftigkeit,  mit  welcher 
jener  treue  Forscher  zu  Werke  ging,  würde  er  von  dem  wichtigsten  Be- 
weismittel für  seine  Behauptung  genauere  Rechenschaft  abgelegt  haben, 
wenn  ihm  die  Ui*schrift  und  das  Siegel  dieses  Zeugnisses  vorgelegen 
hätte.  Da  dieses  nicht  der  Fall  gewesen  ist,  so  kann  der  Beweis  für  die 
Wappengemeinschaft  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  iii  Thü- 
ringen und  Meissen  auf  die  erwähnte  Siegelabbildung  nicht  gestützt 
wcrden.^^ 

"  H.  DiETBicHs  V.  S.  Geschlecbtsgesch.  II.  Th,  I.  Cap.  S.  5  Ms. 
^  Vffl.  Anm.  35. 

**  Im  ScHöNBERo'schen  Geschlechtsarchive  befinden  sich   zwei  umfangreiche 
Actenstllcke,  in  welchen  die  gründlichen  Voruntersuchungen  des  Kanzlers  zu  seiner 
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Von  dem  ältesten  Zweige  der  thüringischen  Schönbekge,  welche 
die  Borgmannen  der  Schönburg  bildeten,  ist  kein  Siegel  auf  unsere  Zeit 
gekommen.    Nach  dem  Aussterben  dieser  Linie  im  Jahre  1334  (vergl. 

5.  8)  scheint  sich  in  Thüringen  nur  noch  der  Seitenzweig  desselben 
Stammes  erhalten  zuhaben,  welchem  der  Voigt  Heinrich  in  Eckarts- 
berge angehört  hatte.  In  der  letzten  Hälfte  des  14.  Jahrh.  wird  näm- 
Bch  ein  Kuet  von  Schonbbbg  genannt,  welcher  in  naherVerbindung  mit 
der  Ritterschaft  der  Eckartsberger  Pflege  stand,  mithin  in  derselben 
Gegend  seine  Lehngüter  gehabt  haben  mag.    Nach  einer  Urkunde  vom 

6.  September  1373  hat  nänüich  Matthäus  Starko  der  jüngere  und 
Gelfeied  vonBobgsboda  (Bübkbesboda)  der  jüngere  mittelst Urphede 
versprochen ,  gegen  Land  und  Leute  der  I^andgrafon  Fbiedrich,  Bal- 
THASAB  und  Wilhelm  keine  Gewaltthätigkeiten  auszuüben.  Für  die- 
selben  verbürgten  sich  Heinbich  von  Bobgsboda  ,  Kubt  von  Schon- 
bbbg und  KüNz  VON  RoDE*^.  Leider  ist  das  Siegel  Kubts  von  Schon- 
berg, welches  an  diesem  Briefe  gehangen  hat,  verloren  gegangen,  aber 
ganz  neuerdings  ist  eine  Urkunde  aus  derselben  Zeit  aufgefunden  wor- 
den, welche  sichre  Auskunft  über  diese  wichtige  Frage  giebt.  Dieselbe 
ist  ausgestellt  zuNuwenburg  (auf  der  Neuenburg,  dem  landgräflichen 


G«8chleehtsge8€hichte  enthalten  sind.  Unter  den  wenigen  Originalurkunden,  welche 
hier  mit  eingeheftet  sind,  findet  sich  jener  Heusdorfer  Brief  nicht.  In  einem  Schreiben 
Tom  4.  Februar  1672  erwähnt  er,  dass  er  von  Heineich,  welcher  um  1290  gelebt,  ein 
Docomentum  originale  habe,  aber  nicht  wisse,  wie  hernach  die  series  yenealogica 
weiter  gehe.  Hierunter  scheint  er  nicht  den  Heusdorfer  Brief,  sondern  die  Eisen- 
berger  Urkunde  (Anm.  33)  gemeint  zu  haben,  deren  wörtliche  Abschrift  in  seinen 
BeSagen  zu  der  Geschlechtsgeschichte  enthalten  ist.  In  der  Thuringia  Sacra  pag. 
352  ist  eine  Urkunde  vom  28.  September  1267  abgedruckt,  nach  welcher  Hbixrioh 
im  Auftrage  des  Landgrafen  Albrecht  einen  Streit  zwischen  jenem  Kloster  und  der 
Wiitwe  des  Hbiäbich  Fuss  {Henrui  PedinJ  von  Hüssleyben  und  deren  Söhueu 
Otto  und  Heinbich  wegen  einiger  Güter  in  Husleyben  entscheidet.  Auch  das 
Original  dieser  Urkunde  ist  nicht  mehr  aufzufinden  und  das  Siegel  ist  in  jenem  Ab- 
<lrucke  weder  nachgebildet,  noch  näher  erwähnt  worden.  Wollte  aber  Jemand  die 
Yermuthung  aufstellen,  es  könnte  jenes  Siegel,  auf  welches  sich  der  Verfasser  der 
Geschlechtsgeschichte  beruft,  ein  amtliches  gewesen  sein,  das  der  Voigt  von  Eckarts- 
berge gebraucht  habe  und  auf  welchem  der  thüringische  Löwe  ausgeprägt  gewesen 
sei,  80  ist  hierg^en  zu  erianem,  dass  Dienstsiegel  der  unteren  Beamten  in  jener  Zeit 
ädiwerlich  vorhanden  war^n,  da  selbst  mehrere  Jahrhunderte  später  die  fürstlichen 
Bitbe  öffentliche  Verhandlungen  und  Zeugnisse  mit  ihren  Geschlechtssiegeln  be- 
dingten. "  Seltsamer  Weise  gleicht  das  Siegel  dem  Wappen,  welches  König 
Rudolph  dem  unehelichen  Sohne  des  Landgrafen  Albrbcht,  Apitz,  verlieh.  Von 
«Wmselben  sagt  Höhte  in  der  thüringischen  Chronik:  Dergal)  ym  an  synen  schilt  den 
bunten  Doringischin  leuwin  mit  eyme  helme  über  daz  hoibet  gestrutzt,  zcu  eine 
^^ndiracheide  der  vnelichln  gebort.    Mbncken  :  Scriptt  II,  1748.  HL  1300.      ^ 

«  DA.  ürk.  nr.  4059.  u,g  rzea  oy  v^OOgle 
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Schlosse  bei  Freiburg  an  der  Unstrut) ,  Mittwoch  nach  sente  Jacoffs- 
tage  des  heiligen  Apostels  (29.  Juli)  1388,  und  in  ihr  geloben  Karl  und 
Hans  von  Breitenbüch  (Breitenbauch)  den  Landgrafen  Friedrich, 
Wilhelm  und  Georg  von  Thüringen  Urphede.  Als  Bürgen  stellen  sie 
Albrecht  Knut  zu  Bibera  (im  Amte  Eckartsberge),  Friedrich  vom 
Rode  zu  Gr  o  w  ,  Conrad  v.  Schonberg  zu  Luch  a  (Laucha  a.  d.Unstrut), 
Heinrich  VON  Hayn  zum  Rüden,  Friedrich  von  Balgestete  daselbst 
(zuBalgstädt  bei  Freiburg)  und  Friedrich  vom  Rode  zu  Valken  stein 
(im  Gothaischen  Amte  Georgenthal)**.  Vielleicht  war  dieser  Conrad 
VON  ScHONBEBG  dcrsolbe,  welcher  1373  als  Kürt  v.  S.  aufgeführt  war, 
oder  dessen  gleichnamiger  Sohn;'  wichtiger  aber  ist  es  für  uns,  dass  wir 
hier  sein  Lehngut  Laucha  in  der  Nachbarschaft  von  Eckartsberge 
kennen  lernen  und  dadurch  in  der  Vermuthung  bestärkt  werden,  dass 
er  dem  Zweige  des  thüringischen  Stammes  zuzuzählen  sei,  welchem  der 
Voigt  Heinrich  zu  Eckartsberge  angehört  hat.  Dadurch  aber,  dass 
das  Siegel  Conrads  an  jener  Urkunde  noch  befindlich  ist,  haben  wir 
das  wichtigste  Zeugniss  für  unsre  Untersuchung  gewonnen.  Wir  er- 
sehen hieraus  (s.  Wappentafeln),  dass  sein  Wappenzeichen  in  einem  An- 
dreaskreuze bestand  und  sich  mithin  von  dem  Wappen  seiner  Namens- 
genossen in  der  Mark  Meissen  wesentlich  unterschieden  hat^.  Da 
nun  die  Ritterschaft  in  Thüringen  und  Meissen  ihre  Geschlechtswappen 
bereits  im  13.  Jahrhundert  fest  angenommen  hat,  so  scheint  jenes  Zeug- 
niss dafür  zu  sprechen,  dass  schon  in  dieser  Zeit  die  ScnöNBERG'schen 
Geschlechter  in  beiden  Gebieten  das  Bewusstsein  der  Staramesgemcin- 
schaft  nicht  gehabt  haben,  und  da  auch  in  den  alten  Nachrichten  keine 
Spur  einer  näheren  Verbindung  zwischen  diesen  beiden  Familien  auf- 
zufinden ist,  so  ist  die  Bestätigung  der  alten  Ueberlieferung  von  der  Zu- 
sammengehörigkeit derselben  auf  historischemWege  nicht  zu  erreichen. 
Seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  wird  das  ScHöNBERö'sche  Ge- 
schlecht in  Thüringen  nicht  mehr  erwähnt.  Dasselbe  ei-scheint  zuletzt 
in  einem  Lehnbriefe  des  Herzogs  Albrecht  von  Sachsen  vom  30.  Juni 
1486,  in  welchem  Paul  Schonberg  zu  Podelitz  (Pödelist  bei  Freiburg 
nicht  weit  von  Laucha  entfernt)  einen  Hof  und  IV2  Hufe  Land  im 
Dorfe  und  Felde  daselbst  zu  rechtem  Lehen  empfing.'^^ 


ö8  DA.  ürk.  nr.  4641. 

^'^  Auf  das  Verhältmss,  in  welchem  das  Löwenwappen  der  Schönberob  zu  dem 
der  gleichnamigen  Freiherren  in  Hessen  stand  und  auf  die  Meissner  Rittergcschlcch- 
ter,  welche  ein  ähnliches  Wappen  führten,  konnte  hier  nicht  näher  eingegangen  wer- 
den; es  wird  erst  in  der  Erläuterung  zu  den  Wappentafeln  hiervon  die  Rede  sein. 

^  DLA.  (Dresdner  Lehnsarchiv)  Lehnhr.  B.  Bl  GO.  (f^iizecjDyx^Jv/v/^iv 
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lü  den  Meissner  Urkuuden  wird  der  ScHöNBERo'sche  Stamm  ver- 
hältnissmässig  spät,  erst  nach  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts,  ge- 
nannt. Es  hegt  kein  sichrer  Grund  zu  derVerrauthung  vor,  dass  dieses 
Geschlecht  früher  einen  andern  Namen  gefQhrt  habe,  auch  darf  man 
aus  dem  späteren  Hervortreten  desselben  nicht  folgern,  dass  es  vorher 
in  der  Mark  nicht  ansässig  gewesen  sei,  weil  gerade  die  Ministerialen, 
welche  die  freieste  Stellung  einnahmen  und  weder  zu  einem  bestimmten 
Dienste  auf  der  Burg  oder  bei  Hofe  verpflichtet  waren,  sondern  nur  all- 
gemeine Heeresfolge  zu  leisten  hatten,  nur  selten  in  der  Umgebung  der 
Fürsten  und  somit  als  Zeugen  bei  deren  Verhandlungen  erschienen,  in 
ihren  eignen  Angelegenheiten  aber  nach  den  einfachen  Verhältnissen 
der  früheren  Zeit  nur  ausnahmsweise  schriftlicher  Zeugnisse  bedurften. 
In  der  eigentlichen  Mark  Meissen  gab  es  ausser  den  höheren  Reichs - 
beamten  nur  wenig  freie  Geschlechter,  da  das  Eigengut  in  einem  erober- 
ten Gebiete  sehr  beschränkt  sein  musste ,  und  die  Wahrung  des  von 
starken  Feinden  bedrohten  Grenzlandes  eine  zahlreiche  und  von  dem 
Markgrafen  in  strenger  Abhängigkeit  gehaltene  Wehrmannschaft  for- 
derte.'Da  diese  die  Hauptstütze  des  Markoberhauptes  bildete,  so  nahm 
sie  eine  bevorzugte  Stellung  ein ,  welche  durch  den  Eintritt  freier  Ge- 
schlechter gehoben  und  durch  das  Ritterthum  veredelt  wurde.  Wenn 
hier  seit  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  in  den  Urkunden  die  Bezeich- 
nung als  Ministerialen  fast  gänzUch  aufhört  ^  so  lässt  sich  daraus  ab- 
DÄmen,  dass  die  wesentUchsten  Beschränkungen  des  ganzen  Standes 
gefallen  waren  und  dass  vorzugsweise  die  ritterschaftlichen  Geschlechter 
desselben,  oder  die,  welche  von  mehreren  Herren  Lehen  erhalten  hatten, 
oder  wohlhabend  waren,  eine  freiere  Stellung  einnahmen  und  sich  von 
den  Vasallen  nicht  wesentlich  unterschieden  •»^. 

Es  ist  nicht  zu  ermitteln ,  ob  das  ScHöNBEEa'sche  Geschlecht  vor- 
mals ein  jfreies  gewesen  sei,  aber  unzweifelhaft  hat  es  bei  seinem  ersten 
Hervortreten  in  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  dem  Stande  der  Ministe- 
rialen angehört,  denn  die  ältesten  Besitzungen  desselben  waren  Dienst- 


^  Wenn  noch  im  Jahre  12Ö9  Heinrich  der  Erlauchte  die  Rechte  an  die  Kinder 
seioer  Ministerialin  Mbchtilde,  welche  an  den  Herrn  Heinrich  von  Isenburc  ver- 
nählt  war,  an  den  Graf  Sigpried  von  Anhalt  abtrat,  so  war  das  ein  Gunstbeweis, 
nicher  nns  nicht  nöthigt  anzunehmen,  dass  der  Markgraf  jenes  Recht  ausserdem 
^UBtls  noch  würde  geltend  gemacht  haben.  Hörn:  Henr.  ill.  S  331.  Und  wenn  der 
König  RcBOLFH  von  HABSBime  Heinrichs  des  £rlaüchten  dritte  Gemahlin  Elisa- 
beth TON  Maltitz  und  deren  Kinder  von  der  Ministerialität  (ab  omni  servilü  seu 
^ttrrialM  conditionis  respechtj  1278  befreit,  so  bezeichnen  diese  Ausdrücke  nicht  , 
&  Unfreiheit,  sondern  die  Unebenbürtigkeit  derselben.  Ebendas.  34if^ea  oy  ^j  v/OglC 
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guter,  welche  ursprünglich  einen  geringen  Umfang  hatten.  Schönberg 
bestand  vormals  aus  wenig  Hufen  und  hat  sich  erst  später  durch  den 
Ankauf  andrer  Grundstücke  vergrössert.  Zschochau  enthielt  ur- 
sprünglich nur  6  Hufen ,  zu  denen  6  bäuerUche  Hufen  erworben  wur- 
den, und  der  Besitzer  des  Gutes  bezeugte  den  23.  April  1386,  dass  er 
an  die  Markgrafen  vonMeissen  mit  dem  Hofe  Zschochau  mitDiensten 
und  mit  dem  Gerichte  gehöre.  Hieraus  ergiebt  sich  deutlich,  dass  dieses 
Vorwerk  ursprünglich  ein  Dienstgut  war.  Wenn  sich  diese  Dienst- 
höfe von  den  grösseren  Vasallenlehen  durch  ihren  geringeren  Umfang 
und  ihre  beschränkte  Gerichtsbarkeit  unterschieden,  so  konnten  die 
Ministerialen  in  der  frühesten  Zeit  wohl  kleine  Zins-  und  Dienstlehen 
dazu  erwerben ,  weit  schwieriger  aber  war  es  für  sie,  einen  grösseren 
geschlossenen  Besitz  mit  bestimmten  Vorrechten  dazu  zu  erlangen.  Als 
aber  Friedrich  der  Freidige  und  sein  Sohn  mit  Hülfe  der  getreuen 
Ritterschaft  die  Macht  der  freien  Vasallen,  welche  sich  stets  den  Fein- 
den des  Landesherm  anschlössen,  gebrochen  hatten,  da  fiel  im  Meissuer- 
lande  der  letzte  äussere  Unterschied  zwischen  freien  Vasallen  und 
Ministerialen  und  die  Letzteren  empfingen  grössere  Lehngüter  mit 
höheren  Berechtigungen,  welche  vormals  nur  an  freie  Geschlechter  ver- 
liehen worden  waren.  Dies  geschah  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts, 
und  wenn  das  ScHöNBERG'sche  Geschlecht  eines  der  ersten  war,  welches 
in  dieser  Zeit  dieLehen  über  wichtige  Herrschaften  —  Purschenstein 
und  Sachsenburg  —  erlangte,  so  lässtsich  hieraus  die  hervorragende 
Stellung  erkennen,  welche  es  unter  der  Meissner  Ritterschaft  einnahm. 

Das  Ansehen,  welches  der  ScHöNBERG'sche  Stamm  schon  früher  in 
der  Mark  Meissen  erlangt  hatte,  wird  auch  durch  ein  Zeugniss  bestätigt, 
das  zwar  erst  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  niedergeschrieben  ist, 
sich  aber  auf  gleichzeitige  Quellen  gründet  und  in  den  Angaben  über 
Nebensachen  so  genau  mit  den  alten  beglaubigten  Nachrichten  über- 
einstimmt, dass  die  Zuverlässigkeit  desselben  ausser  Zweifel  steht. 
Nach  demselben  wurde  um  das  Jahr  1218  die  Begräbnisskapelle  derer 
VON  ScHONENBERG  in  Altzella  zum  Lobe  und  Preise  des  alimächtigen 
Gottes,  der  Jungfrau  Maria,  des  Erzengels  Michael  und  aller  guten 
Geister  unter  dem  Abte  Gerhard  geweihet  ^7.    Es  gehörte  zu  denVor- 

ö'  Mencken:  Sqriptt.  II,  453  hat  als  Anhang  zu  dem  chron.  Veterocelleme  mintis 
aus  einer  Handschrift  der  Paulinerbibliothek  zu  Leipzig  die  dedicationes  variorum 
altarium  et  capellarum  in  Cella  Veteri  veröffentlicht.  Die  bei  den  Weihungen  er- 
wähnten Bischöfe  von  Meissen,  Merseburg  und  Naumburg,  die  Aebte  des  Klosters 
selbst  und  die  dabei  betheüigten  Glieder  des  markgräflichen  Hauses  lebten  nach 
andern  sichern  Zeugnissen  in  der  hier  angegebenen  Zeit   Zwei  geringe  Versehen, 
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rechten  der  Vasallen  und  Dienstmannen,  dass  sie  in  der  Nähe  der  fürst- 
lichen Gruft  ihre  Ruhestätte  finden  sollten*« ,  und  ausser  den  Burg- 
grafen von  Meissen  und  Dohna  hatten  auch  die  Geschlechter  der 
Trüchsesse  und  Heenitze  ihre  Begräbnisskapellen  in  Altzella*^  da- 
mit der  Staub  des  Todes  noch  zeuge  von  der  unwandelbaren  Treue  der 
deutschen  Ritterschaft  gegen  ihren  Lehnsherrn.  Dass  Glieder  dos 
ScHöNBERa'schen  Geschlechts  in  dieser  Kapelle,  welche  wahrscheinhch 
an  der  südlichen  Chorseite  der  Klosterkirche  lag,  beigesetzt  worden 
sind,  ist  sicher  verbürgt,  wenn  der  jäheVerfall  des  prachtvollen  Klosters 
leider  auch  die  Grabstätten  vernichtet  hat^^^^.  Eben  so  beachtenswerth 
ist  der  Umstand,  dass  die  ältesten  von  den  bekannten  Stiftungen  des 
Geschlechts  dem  Erzengel  Michael  gewidmet  waren,  welcher  auch  später 
als  der  Patron  des  ScgöNBERG'schen  Geschlechts  angesehen  wurde,  da 
ihm  der  Bischof  DiETKicH  (56)  1465  einen  Altar  im  Meissner  Dome,  die 
Ritter  Siegfried  (77)  und  Caspar  (74)  die  Schlosskapellen  zu  S  ay  d  a  und 
Sachsenburg  gewidmet  haben*^^  Die  Zellaer  Michaeliskapelle  wurde 
durch  den  Bischof  Johann  von  Meissen  am  28.  März  1441  abermals  ge- 
weiht und  um  2  Altäre  vermehrt ;  der  mittlere  war  zu  Ehren  der  Auf- 
erstehung des  Herrn,  der  Geburt  der  Maria,  des  Märtyrers  Blasius,  des 
Beichtigers  Alexius  und  der  Jungfrau  Scholastica  errichtet,  der  letzte 
derselben  war  der  Himmelfahrt  des  Herrn  und  der  Jungfrau  Maria,  den 
heihgen  Blutzeugen  Valentin  und  L>ban,  ausserdem  der  Jungfrau  Bri- 
gitta  gewidmet«*.  Die  Vermuthung,  als  sei  die  Michaehskapelle  erst 
geraume  Zeit  nach  ihrer  Gründung  dem  Schön BERo'schen  Geschlecht 
zur  Begräbnissstätte  überlassen  worden  «^  lässt  sich  mit  der  alten 
kirchlichen  Ordnung  nicht  vereinigen,  weil  es  unstatthaft  war,  über  eine 
dem  Gottesdienste  ursprüngUch  gewidmete  Kapelle  im  Laufe  der  Zeit 
zu  Gunsten  untergeordneter  Zwecke  zu  verfügen.    Den  Geschlechtern, 


welche  Beter:  Altzella  S.  09  Anm.  30  und  S.  78  Anm.  b1  nachweist,'  sind  un- 
wesentlich. 

*FCbth:  Ministerialen  S.  136.  Chron.  Montis  Sereni  ed.  Eckstein  S.  27. 
ScHüLTBS  direct.  II,  299. 

»  Beyeb  a.  a.  0.  S.  507  f. 

^  Ebendas.  321.  505  Die  Kapellea  der  Teuchsesse  und  Heinitze  standen  nicht 
mit  der  Kiosterkirche  in  räumlicher  Verbindung:  S.  507;  die  Stelle,  auf  welcher  die 
^r  Burggrafen  stand,  lässt  lich  nicht  mehr  auffinden.  S.  508. 

«Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II.  3.  p.ll7.  161.  ff.  vgl.  unten  S.  72  und  108.  Der  Schrein 
(ies  Sachsenburger  Michaelisaltars  befindet  sich  im  Freibcrger  Alterthurosmuseum. 

«Meuckbn:  1.  c.  II,  461.  Beyer  S.  504. 

^  Be YBB  S.  5a5.  Anm.  i».  ^.^.^.^^^^  GoOglc 
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welche  eine  Ruhestätte  bei  der  Klosterkirche  zu  habeu  begehrten, 
pflegte  nicht  ein  bereits  für  heilige  Handlungen  geweihter  Raum  hierzu 
überwiesen  zu  werden,  sondern  man  verlieh  ihnen  eine  leere  Stelle  bei 
der  Kirche  zur  (iründung  einer  KapeUe  und  zur  Ausstattung  von  Altären, 
an  denen  die  Klostergeistlichkeit  den  Dienst  übernahm.  Derartige 
P'amilienstiftungen  pflegten  auch  von  den  Gründern  eines  Klosters  be- 
günstigt zu  werden ,  um  dadurch  das  Einkommen  desselben  zu  ver- 
mehren«*. Die  Zeitangabe  jener  ersten  Stiftung  der  MichaeHskapelle 
stimmt  mit  der  Bemerkung,  dass  damals  der  Abt  Gerhard  dem  Kloster 
vorgestanden  habe,  genau  überein ß^.  Da  wir  nun  überhaupt  keinen 
triftigen  Grund  haben,  jene  auf.  gleichzeitige  Quellen  gestützte  spätere 
Nachricht  für  unzuverlässig  zu  halten,  und  da  bei  seinem  Hervortreten 
in  wenig  späterer  Zeit  das  ScHöNBERö'sche  Geschlecht  in  naher  Verbin- 
dung mitdem  Kloster  Zella  erscheint,  so  haben  wir  jene Ueberiieferung 
als  ein  wichtiges  Zeugniss  dafür  anzusehen,  dass  der  ScHöNBERd'sche 
Stamm  schon  im  Anfang  des  13.  Jahrhunderts  eine  auf  Verdienste  und 
Wohlstand  gegründete  angesehene  Stellung  einnahm,  welche  vermuthen 
lässt,  dass  er  zu  den  älteren  Familien  der  Landschaft  gehörte.  Dass 
die  Michaeliskapelle  schon  vor  dem  Jahre  1441  Begräbnissstätte  des 
ScHöNBERG'schen  Geschlechts  war,  geht  aus  dem  Testamente  des 
Bischofs  Caspar  im  Jahre  1463  hervor,  in  welchem  er  der  Kapelle 
seiner  Vorfahren  in  Altzellaein  Mossbuch  zueignete  ß«.  Von  einer 
dienstlichen  Stellung  des  Hauses  Schön berg  zu  AI  tz  ella  finden  wir  eben 
so  wenig  eine  Spur  in  den  Urkunden,  als  von  Lehen,  welche  ihm  das 
Kloster  verliehen  hatte,  die  Verbindung  desselben  mit  der  Abtei  grün- 
dete sich  also,  wie  es  scheint,  auf  ein  freies  Verhältniss. 

Ausserdem  wird  das  ScHöNBERa'sche  Geschlecht  in  Meissner 
Urkunden  aus  der  ersten  Hälfte  des  13.  Jahrhunderts  nicht  erwähnt. 
Man  hat  'zwar  neuerdings  in  einem  Vasallen  der  Meissner  Kirche,  dem 
edeln  Manne  Zdislaus  von  Schoninberc,  welchen  der  Bischof  Heinrich 


®*  Chron.Moniia  Sereni  ed.  Eckstein  p.  27.  Hier  heisst  es  vom  Markgraf  Conrad 
bei  der  Stiftung  des  Petersklosters  auf  dem  Lauterberge:  Statuä  —  tUßliieius,  quod 
etiam  ipai  promiserunt  et  ministeriales  Ipsorum^  in  hoc  loco  septäturam  haberent, 
nimirum  certus  ecclesiam  ex  hac  catuta  in  temporalihtM  maxime  promovendam. 

^  Gebhard  erscheint  sicher  als  Abt  zwischen  1215  und  1223.  Beyer  a.  a.  O. 
S.  G5  f.  V.  Zehmen  :  Reihefolge  der  Aebte  von  Altzella.  S.  12  f. 

**  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3  p  145.  Dort  heisst  es:  librum  integmm  mifssalem  — 
lego  ad  capellam  Veteris  Cellae  antecesHorum  meorum  de  Schonenbero.  Der  Vater 
desselben  war  um  1411  verstorben.  Der  Bischof  Dietrich  v.  Sch.  stiftete  in  Altzella 
eine  ewige  Lampe.    Ebend.  p.  233.  ^,g,,,,,  ,y  ^, ^,^,^ ,^ 
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von^Meissen  durch  die  Ueberweisung  gewisser  Zehnten  auf  dem  linken 
XeisseuferfÜr  die  Abtretung  von  Beruhardisdorf  am  22.  September 
1234 entschädigt,  einen  Stammvater  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  zu 
linden  geglaubt*^  aber  der  Inhalt  der  Urkunde,  auf  welche  man  sich  hier- 
bei beruft^,  widerspricht  dieser  Ansicht.  Jener  Zdislaüs  gehörte  dem 
höheren  Adel  an  und  war  ohne  Zweifel  ein  Glied  des  Schönburgschen 
Hauses,  welches  auch  noch  am  Schlüsse  jenes  Jahrhunderts  in  der 
Lausitz  begütert  war^^  während  das  ScHöNBERG'sche  Geschlecht  in 
früherer  Zeit  dort  keine  Lehen  besass. 

ScHöNBEKG  (ScHONENBERc  uud  ScoNENBERc  genannt^  wird  als  der 
Aufenthaltsort  Heineichs  des  Erlauchten  am  27.  Juliy  14.  August  und 
S.September  1259  bezeichnet  Da  er  hier  vorzugsweise  über  Freiberger 
Angel^enheiten  verhandelte,  so  ist  anzunehmen,  dass  dieser  Ort  in  der 
Nähe  der  Bergstadt  lag  und  wahrscheinlich  Rothschönberg  war.  Ein 
Glied  des  ScHÖNBERo'schen  Geschlechts  wird  in  den  Urkunden,  welche 
diess  bezeugen,  nicht  erwähnt,  auch  lässt  sich  aus  den  vorhandenen 
Nachrichten  die  eigentliche  Ursache  nicht  erkennen,  weshalb  der  Mark- 
graf langer  in  jener  Gegend  verweilte.'^ 

Wenn  im  Zeitalter  Heinrichs  des  Erlauchten  einzelne  Zeugen 
aus  den  ScHöNBERG'schen  Häusern  bei  Verhandlungen  erscheinen, 
welche  sich  auf  Verhältnisse  der  Mark  Meissen  beziehen,  so  beweist 
dieses  nicht  ohne  Weiteres,  dass  dieselben  dem  Meissner  Geschlechte 
angehört  haben,  weil  die  Markgrafen  auch  Vasallen  aus  dem  Osterlande, 
aus  den  unter  ihrem  Schutze  stehenden  Bisthümern,  oder  nachmals  aus 
Thüringen  unter  ihrem  Gefolge  hatten.  Als  Markgraf  Heinrich,  damals 
noch  unmündig,  den  2.  Juli  1225  auf  dem  Hennebergischen  Schlosse 
Strauf  dem  Kloster  Altzella  die  sämmtlichen  Kirchen  nebst  dem  Hospi- 
tale zu  Freiberg  übereignete,  wobei  sein  Stiefvater  der  Graf  Poppo 
VON  Hennebebg  als  erster  Zeuge  die  Verhandlung  leitete  und  vertrat, 
waren  Botto  von  Sooninbero  und  sein  Bruder  Hermann  unter  den 
Zeugen.^^  Eä  liegt  nahe,  dieselben  für  die  gleichnamigen  Söhne  jenes 
S.  7  angeführten  Hugo- zu  halten,  welchem  der  Bischof  Udo  H.  zu 
Naumburg  gestattete,  seine  Lehngüter  unter  seine  5  Söhne  zu  ver- 


•»  Mäkckkb:  Burggraftb.  Meissen  S.  249  not.  105. 

•  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  11, 1.  S  105  f. 

•  Tobias  ä.  a  0.  S.  12  f  S.  26  f. 

»  TiTTMANN:  Hbinbich  d.  Ell.  II,  S.  229.  Hobn:  Henr.  111.  S.  317  f.  Zweimal  ist 
laer  gesagt:  dcUum  apujd  Scoiienberc.  ^  t 

"  ScHULTKs :  Directorium  II,  S.  599  f.  ucjmzed  by  V^OOglC 


22 

theilen;  aber  daraus,  dass  sie  sich  in  der  Umgebung  des  jungen  Mark- 
grafen befanden  und  an  der  Verhandlung  über  eine  Meissner  Stiftung 
Theil  nahmen,  darf  man  nicht  ohne  Weiteres  schliessen,  sie  seien 
Vasallen  der  Mark  Meissen  gewesen.  In  demselben  Jahre  kommen 
beide  Brüder  als  Zeugen  bei  einer  Verhandlung  vor,  in  welcher  der 
Landgraf  Ludwig  von  Thüringen  dem  Voigteirechte  über  das  St. 
Georgenkloster  zu  Naumburg  entsagte.^*  Hier  werden  sie  unter  den 
bischöflichen  Ministerialen  neben  Albert  von  (jröbitz,  Günther  und 
Berthold  VON  ScHONENBERCH  aufgeführt,  und  da  die  Vornamen  dersel- 
ben, welche  sich  in  den  alten  Geschlechtern  fortzuerben  pflegten,  bei  den 
Schönbergen  des  Meissner  Stammes  nicht  wiederkehren,  auch  keine 
näheren  Beziehungen  zwischen  dem  Meissner  Geschlechte  und  den  Nach- 
kommen der  gleichnamigen  osterländischen  Burgmannen  nachzuweiseu 
sind,  so  fehlt  die  Berechtigimg,  die  vorgenannten  (xebrüder  Bodo  und 
Hermann  den  Ahnen  des  Meissner  Stammes  zuzuzählen.  In  einem 
Stammbaume  des  Meissner  Geschlechts  wird  Berthold  als  Stifter  der 
Meissner  Branche  aufgeführt  und  erzählt,  er  sei  aus  Thüringen  in  der 
2.  Hälfte  des  12.  Jahrh.  eingewandert  und  habe  Berthelsdorf  (ver- 
muthlich  bei  Hainichen)  erbaut.  Seine  Söhne  sollen  Bodo  und  Hermann 
gewesen  sein,  die  oben  genannten  Zeugen.  Hermann  wird  als  Zeuge 
den  28.  November  1224  in  der  Verhandlung  genannt,  durch  welche  der 
Streit  zwischen  dem  Kloster  Altzilla  und  den  Rittern  von  Nossen 
entschieden  wurde  (Schäfer:  Sachsenchronik  S.  258)  und  soll  der 
Ritter  Hermann  gewesen  sein,  welcher  nach  Weck's  Dresdner  Chronik 
S.  437  im  Jahre  1271  dem  Landtinge  zu  Lommatzsch  beiwohnte. 
BoDo's  Söhne  sollen  Boislaus  (der  oben  genannte  Zdislaüs),  Siprid 
und  Jacob  der  angebliche  Feldhauptmann  Friedrichs  des  Freidigen 
gewesen  sein  und  das  Geschlecht  fortgepflanzt  haben.  Als  Sohn  des 
Boislaus  wird  Heinrich  der  Voigt  von  Eckartsberge  genannt, 
von  welchem  Hans,  der  angeblich  Rpinsberg  von  den  Honsbergen 
erwarb  und  mit  einer  Tochter  dieses  Hauses  vermählt  wa%  und  Fried- 
rich, welcher  Dyterychsbach  und  Nuwendorf  bei  Frankenberg 
1282  an  das  Kloster  Altzella  verkaufte,  erzeugt  worden  sein  soll. 
Man  erkennt  auf  den  ersten  Blick  aus  dieser  unkritischen  Zusammen- 
stellung, die  willkürlich  Alle,  welche  den  Namen  Schonberg  führen, 
dem  Meissner  Stamme  zuweist,  das  Unhaltbare  derselben. 

Das  späte  Hervortreten  des  ScHöNBERG'schen  Stammes  in  Meissen, 


" Lbpsius:  Bischöfe  S.  273  ff.  ^ 9'^'^^^  ^^ GoOglC 
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welcher  schon  im  14.  Jahi'huudert  zu  den  angesehensten  Vasallen  der 
Mark  gehörte,  hat  jedenfalls  zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  dieses 
Geschlecht  erst  im  13.  Jahrhundert  eingewandert  sei.  Dieser  Annahme 
widerspricht  zumeist  die  alte  Nachricht  von  der  Grtlndung  der  Begräb- 
nisskapelle in  Altzella,  welche  durch  ausreichende  Zeugnisse  gesichert 
ist  und  aus  früher  Zeit  die  hervorragende  Stellung  des  Geschlechts  be- 
stätigt Andere  Forscher,  welche  das  ScHöNBERG'sche  Geschlecht  von 
den  ersten  Ansiedlern  in  Meissen  ableiten,  haben  die  Vermuthung  auf- 
gesteUt,  dasselbe  habe  früher  einen  andern  Namen  geführt  Man  hat 
desshalb  behauptet,  sie  stammten  von  dem  alten  Geschlechte  derer 
von  Nassau  ab,  welches  ein  ähnliches  Wappen  führte,  aber  einen  voll- 
gültigen Beweis  für  diese  Vermuthung  wird  man  eben  so  wenig  beizu- 
bringen vermögen,  als  für  die  Annahme,  dass  die  Meissner  Schönberge 
Nachkommen  des  Geschlechts  von  Bor  wären.  So  lange  nicht  ganz 
sichere  Zeugnisse  an  das  Licht  treten,  welche  eine  über  dessen  Her- 
kunft aufgestellte  Vermuthung  bestätigen,  wird  es  das  Einfachste  sein, 
die  Heimatstätte  dieses  Geschlechts  in  der  Mark  Meissen  zu  suchen, 
da  der  grösste  Theil  des  Meissner  Uradels  von  dem  Orte  seiner  ersteq 
XiederJassung  den  Namen  empfangen  hat. 
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ZWEITES  KAPITEL. 

Die  ältesten  Qlieder  des  Sohönbergschen  Geschlechts  in  der 
Mark  Meissen. 

Wenn  einzelne  ritterbürtige  Geschlechter  in  der  Geschichte  ver- 
hältnissniässig  spät  hervortreten,  so  hat  diess  einfach  darin  seinen 
Grund,  dass  dieselben  weder  öffentliche  Aemter  übernommen,  noch  Hof- 
oder Burgdienste  zu  verrichten  hatten,  folglich  höchst  selten  als  Zeugen 
bei  öffentlichen  Verhandlungen  zugezogen  wurden,  sondern  gewöhnlich 
auf  ihren  Gütern  lebten,  wohin  sie  nach  der  Leistung  ihrer  Lehnspflicht 
zurückkehrten.  Diess  gilt  in  der  Mark  Meissen  vorzugsweise  von  den 
Gliedern  der  Geschlechter  Schönbero  und  Heinitz,  welche  zuverlässig 
schon  vor  der  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  die  Stammgüter  besassen, 
von  welchen  sie  den  Namen  annahmen,  während  sie  seltner  genannt 
werden,  als  viele  ihrer  Nachbarn. 

TuTO  VON  ScoNENBERCH  befand  sich  den  1.  October  1254  unter 
den  Zeugen  bei  einer  Verhandlung,  in  welcher  zu  R  o  c  h  1  i  t  z  der  Markgraf 
Heinrich  dem  Kloster  Buch  ansehnliche  Güter  in  B  el  g  e  r  n,.in  der  Leis- 
niger  und  Rochlitzer  Pflege  verlieh,  welche  bisher  Lehengut  oder  Eigen- 
thum Friedrichs  von  Ottolmsdorf,  Bodo's  von  Ilburg,  derer  von 
Harte,  der  Brüder  von  Gnandstein,  der  Burggrafen  von  Le isnig  und 
Döben,  so  wie  Peters  von  Rochlitz  gewesen  und  von  diesen  abge- 
treten worden  waren.'  Unter  den  Zeugen  befanden  sich  ausser  dem 
Gefolge  des  Markgrafen  auch  Vertreter  der  Vorbesitzer  und  da  ausser- 
dem Tuto  nirgends  erwähnt  wird,  so  berechtigt  uns  sein  einmaliges 
Erscheinen  nicht,  ihn  dem  Meissner  Stamme  des  ScHöNBERa'schen 
Geschlechts  zuzuschreiben.  Wenn  vom  Jahre  1260  an  ein  Geistlicher 
Tuto  Dictüs  de  Schonenberc  in  Naumburger  Urkunden  vorkommt, 
so  kann  derselbe  allerdings  der  Sohn  des  vorgenannten  Zeugen  gewesen 


*  DA.  Urkunde  nr.  545.  Diese  Urkunde  ist  bei  Schöttgen  &  Kbeysio  diplom. 
n ,  186  abgedruckt,  dort  aber  wird  unser  Zeuge  Tuto  de  Sconeüelt  genannt,  wäh- 
rend er  im  Originale  ganz  deutlich  Soonbnbbbg  heisst.  £in  zweites  Exemplar  dieses 
Briefs,  welches  weniger  gut  geschrieben  ist,  hat  diesen  Namen  undeutlicher. 
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sein.  Die  Verhandlungen,  welchen  er  den  11.  April  1260,  den  12.  Mai 
1262  und  den  17.  März  1263*  beiwohnte,  beziehen  sich  auf  Zeitzer  Ver- 
hältnisse und  es  ist  daraus  zu  folgern,  dass  Tuto  dem  dortigen  Capitel 
zugehörte.  Hieraus  aber  darf  man  nicht  schliessen,  dass  auch  der 
Vater  des  jungen  Tutö  ein  Osterländer  gewesen  sei,  denn  die  geistlichen 
Glieder  der  Meissner  Ritterschaft  erlangten  schon  in  der  frühesten  Zeit 
Präbenden  in  den  Bisthümern  zu  Merseburg  und  Naumburg. 
Wenn  aber  auch  der  Name  Tuto  oder  Dietbich  bei  den  Meissner 
Schönbergen  von  Alters  her  häufig  vorkommt,  so  fehlen  doch  sichere 
Zeugnisse,  welche  beweisen,  dass  Tuto  diesem  Stamme  angehörte. 
Nach  ihm  wird  zunächst 

Sifrld  (12) 
als  Zeuge  am  2S.  März  1282  aufgeführt,  als  der  Burggraf  Dietrich  von 
Altenburg  zu  Rochsburg  die  Schenkung  des  Dorfes  Striegis 
uebst  dem  Patronatrechte  über  diedasige  Kirche  an  das  Kloster  Alt- 
zella  dadurch  erleichterte,  dass  er  seine  Rechte  daran  dem  Markgrafen 
aufliess.3  Den  4.  Juli  desselben  Jahres  befand  er  sich  zu  Altzella. 
als  der  Burggraf  Otto  von  Dohna  (Donyn)  dem  Kloster  Geldzinsen 
in  Seifersdorf  bei  Dippoldiswalde  schenkte.*  Am  21.  März  1284  fin- 
den wir  ihn  nochmals  als  Zeugen  zu  Dresden,  wo  der  Burggraf  Diet- 
fiiCH  von  Altenburg  die  Lehngüter,  welche  er  zu  Grifendorf  vom 
Markgrafen  hatte,  aufUess,  damit  sie  der  oberste  Lehnherr  dem  Kloster 
Zella  verleihen  konnte.^  An  eine  Beziehung  Sifbids  zu  diesen  beiden 
Burggrafen  ist  hierbei  nicht  zu  denken,  denn  die  Gebiete  derselben 
waren  so  weit  von  einander  entfernt,  dass  wohl  nicht  ein  einziger  Vasall 
Beiden  lehnspflichtig  gewesen  ist.  Da  sich  aber  jene  Urkunden  sämmt- 
lich  auf  das  Kloster  Altzella  beziehen,  so  erhalten  wir  für  die  innige 
Verbindung,  in  welcher  das  ScHöNBEBG'sche  Geschlecht  mit  demselben 
auch  später  stets  gestanden  hat,  schon  aus  der  ältesten  Zeit  ein  zugleich 
für  die  S.  20  berührte  Frage  wichtiges  Zeugniss.  Die  dem  Kloster  nahe- 


*  Staataarch.  zu  Magdeburg  Cop.  56,  nr.  39,  Lepsius  :  Bischöfe  S  2%.  Staatsarch. 
za  Magdeburg  Cop.  56,  Fol.  21^  und  42.  Eiu  Ritter  Tuto  ohne  Zunamen  kommt 
neben  Albertus  probus  zweimal  124f>  und  1260  als  Zeuge  bei  Schiedsverträgen  vor, 
welche.der  Propst  Friedeick  zu  St.  Afra  in  Meissen  zwischen  dem  Kloster  Buch  und 
den  Gebrüdern  Kbzelhube  abschloss.  Derselbe  wird  Ritter  genannt.  Es  ist  aber 
nicht  nachzuweisen,  dass  dieser  Tuto  ein  Schönbero  gewesen  sei.  Schöttoen  & 
KBETfiiGidipI.  II,  185.  187. 

*BEYER:a.  a.  0  S.  558f. 
*Ebend.  S.  559. 
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stehenden  ritterschaftlichen  Geschlechter  vertraten  dasselbe  in  welt- 
lichen Angelegenheiten,  leisteten  ihnen  Rechtsbeistand  und  bekräftigten 
durch  ihr  Zeugniss  die  wichtigsten  Verträge  desselben.  Ob  diese 
geringen  Dienste,  welche  die  Schönberue  dem  Kloster  leisteten,  ganz 
freiwillige  waren,  wie  sie  der  frorartie  Eifer  für  die  ehrwürdige  Stiftung 
eingab,  oder  ob  sie  als  Mannen  des  Markgrafen  verpflichtet  waren,  dem 
ersten  Kloster  seines  Hauses  gewärtig  zu  sein,  lässt  sich  nicht  mehr 
bestimmen.  Die  Voigteirechte  über  das  Kloster  hatten  die  Markgrafen 
sich  allein  vorbehalten  Sie  übten  dieselben  unentgeltHch  aus  und  über- 
trugen sie  niemals  an  einen  ihrer  Mannen.'»''  Lehngüter  des  Klosters 
haben  die  Schönberge  niemals  inne  gehabt,  auch  finden  wir  nicht, 
dass  sie  zu  gewissen  Diensten  an  dasselbe  verpflichtet  waren.  Dass 
aber  die  Mannen  der  Nachbarschaft  in  geringfügigen  Angelegenheiten 
bei  Abwesenheit  des  Schutzfürsten  dem  Kloster  berathend  und  hülf- 
reich zur  Seite  standen,  war  eine  Pflicht,  welche  ungeboten  erfüllt  wurde, 
zumal  von  den  Geschlechtern,  welche  wie  die  Schönberge  das  Vorrecht 
einer  Begräbnissstätte  bei  dem  Kloster  erlangt  hatten.  Wie  wir  dieser 
Beziehung  des  ScHöNBERG\schen Geschlechts  zu  Alt z eil a,  welche  hier 
zuerst  klar  hervortritt,  wichtige  Aufschlüsse  über  die  Geschichte  dieser 
Familie  verdanken,  so  wird  durch  dieselbe  namentlich  bestätigt,  dass 
am  Ende  des  13.  Jahrhunderts  unser  Geschlecht  in  der  Mark  Meissen 
ansässig  war  und  Lehngüter  in  der  Nachbarschaft  jenes  Klosters  besass. 
Obgleich  in  den  obigen  drei  Urkunden  nirgends  angegeben  ist,  dass 
Slfrid  im  Meissnerlande  ansässig  war,  so  erscheint  er  doch  hier  neben 
den  Meissner  Vasallen  Koufungen,  Steinbach,  Tannenvelt  und 
Maltitz,  auch  kehrt  sein  Taufname  bei  den  älteren  klar  hervor- 
tretenden Meissner  ScuöxBBRGEN  so  häufig  wieder,  dass  man  wohl 
berechtigt  ist,  ihn  diesem  Geschlechte  zuzuzählen,  weil  er  auch  dem 
Kloster  Alt  Zell  a,  welchem  dieses  Geschlecht  so  nahe  stand,  Dienste 
geleistet  hat.  Demnach  darf  wohl  angenommen  werden,  dass  mindestens 
eines  der  Hauptlehen  seiner  Enkel  ihm  angehört  hat. 

Hierauf  wird  in  einer  Urkunde  vom  0.  JuH  1282«  ein  Ritter  Friedrich 
VON  ScoNENBüRG  crwähut,  wclchor  die  Güter  Dytherychsbach  und 
Nuwendorf  zwischen  Frankenberg  und  Hainichen  an  das  Kloster  Zella 
für  90  Mark  verkauft  hatte,  aber  wir  dürfen  denselben  nicht  etwa  dem 
ScHöNBERG'schen  Geschlechte  desshalb  zuzählen,  weil  dieses  um  die  Mitte 
des  nächsten  Jahrhunderts  in  der  Nähe  jener  Gegend  Sachsenburg 

«»Ebendas  S.  519. 

«  Beyer  :  Altzella,  S.  560.  Tobias,  a.  a.  0.,  S.  23.        oigitized  by  GoOqIc 
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uud  F  ra  n  k  e  u  b  e  r  g  besiiss.'  Die  Schreibart  des  Namens  ergiebt  schon, 
dass  dieser  Friedrich  zu  deu  Schönburgen  gehörte,  iu  deren  Hause 
jener  Vorname  sehr  gebräuchlich  war,  während  er  bei  denScHÖNBERöKN 
weit  später  und  auch  dann  nur  sehr  selten  vorkommt  (vgl.  S.  8  f.) 

Mit  dem  ersten  Viertel  des  14.  Jahrhunderts  gewinnen  wir  erst 
einen  klareren  Einblick  in  die  Verhältnisse  des  ScHöNBERG'schen  Ge- 
schlechts, indem  wir  Grundstücke  kennen  lemen,  welche  in  den  Besitz 
desselben  übergehen.  Am  27.  Juni  1323  verkaufte  nämlich  der  Burg- 
graf Hebmann  von  Meissen  seinen  Getreuen,  den  Gebrüdern  Sifrid, 
Johann  und  üietrich  von  Schonenber«  16  Scheffel  Weizen,  3  Schilhnge 
Schreibegeld  {soliäos  denarionim  scriptoralhim)  Freiberger  Münze  und 
30  Scheffel  Wachhafer  jährlichen  Zins  für  die  Summe  von  20  Schock 
Prager  Groschen.  Dieser  Zins  war  auf  die  Dörfer  Luipne,  Lutetitz, 
Bornewit,  Sczenitz  und  Lestinvertheilt%  welche  wir  in  den  heutigen 
OrtschaftenBormitzbei Döbeln,  Leipen,  Leutewitz,  Schänitz  und 
Lesten  aufgefunden  zu  haben  glauben.  Diese  wichtige  Urkunde,  welche 
uns  zuerst  einen  Theil  des  ältesten  Besitzstandes  der  Meissner  Schön- 
berge in  der  Nachbarschaft  von  Ziegen  hayn  zwischen  Meissen  und  Alt- 
zellaangiebt,  bezeichnet  uns  ungefähr  die  Gegend,  in  welcher  jene  ansässig 
waren,  da  der  Vortheil  der  Begüterten  es  erheischte,  Geld  und  Getreide- 
zins nur  in  der  Nachbarschaft  ihres  eigentlichen  Wohnsitzes  zu  erwerben. 
Daneben  werden  sie  hier  als  burggräfliche  Vasallen  bezeichnet,  sie 
hatten  aber,  wie  wir  sehen  werden,  zugleich  auch  andere  Lehngüter 
von  den  Markgrafen  (S.  35  und  121)  und  den  Bischöfen  zu  Meissen 
erhalten.»^ 

Ueber  die  Abstammung  dieser  drei  Brüder  fehlt  uns  eine  nähere 
Nachricht  Söhne  des  oben  genannten  Sifrid  können  sie  schwerlich 
gewesen  sein,  denn  jener  kommt  nach  1284  nicht  mehr  vor,  während 
diese  erst  fast  40  Jahre  später  auftreten  und  zum  Theil  nach  der  Mitte 
•des  14.  Jahrhunderts  noch  wirksam  erscheinen.  Da  es  übrigens  in  jener 
Zeit  gebräuchlich  war,  dem  erstgebornen  Sohne  den  Namen  seines  Gross- 
vaters beizulegen,  so  halten  wir  diese  drei  Brüder  für  die  Enkel  des 
oben  erwähnten  Sifrid  des  älteren,  müssen  aber  darauf  verzichten,  den 
Namen  ihres  Vaters  aufzufinden,  da  iu  den  Urkunden  aus  dem 
Ende  des  13.  und  dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts,  kein  Schönbercj 

'  Beyer  a.  a  0  8.  »il. 

»ScHöTTGEN  u.  Kbevsio:  (üpl.  Nachlcse  11,  292  f.  vgl.  mitMÄBCKEBa.  a.ü.S.164. 

**»  üeber  die  barggräflichen  Lehen  vgl.  MIrcker:    Barggrafthum   Meissen,  8. 
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erwähnt  wird,  welcher  mit  Sicherheit  dem  Meissner  Stamme  eingereiht 
werden  kann.^ 

Diese  drei  Brüder  veidienen  besondere  Beachtung,  denn  der  Nach- 
weis aus  den  Quellen  ist  zu  führen,  dass  die  nachmals  erscheinenden 
Glieder  des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts  sicher  von  ihnen  abstammen. 
Wir  werden  später  sehen,  dass  man  den  Abt  Conrad  zu  Altzella  für 
ihren  vierten  Bruder  gehalten  hat.   Der  älteste  derselben 

Stfirld  (23) 
wird  nach  dem  Jahre  1323  nicht  mehr  genannt.  Man  hat  angenommen, 
dass  der  Seyfrid  von  Schönbürg,  welchem  der  Markgraf  Friedrich  der 
P^niste  das  Städtchen  Radeburg  nebst  deniDorfe  öackaam  29.März 
1326  verlieh  (vgl.  Tittmann:  Heinrich  der  Erlauchte  I,  S.  225), 
unser  Siegfried  gewesen  sei,  weil  im  ScHÖNBURo'schen  Hause  zu  jener 
Zeit  kein  Glied  dieses  Namens  lebte;  aber  es  findet  sich  in  den  Urkun- 
den jener  Zeit  keine  Andeutung,  dass  die  Meissner  Schönberge  in 
jener  Gegend  Lehngüter  besessen  haben.  Dahingegen  besass  im  14.  Jahr- 
hundert das  ScHöNEELD'sche  Geschlecht  Radeburg  mit  Sacka  (vgl. 
V.  Ledebur:  Adelslex.  der  preuss.  Monarch.  II,  S.  400,  Schümann: 
Lexik.  V.  Sachsen  XVIII,  S.  541)  und  Sifrid  d.  ä.  von  Schönfeld 
kommt  zwischen  1305  und  1329  vor  (Beyer,  Altzella  S.  573  u.  589), 
so  dass  man  wohl  vermuthen  kann,  dieser  Siegfried  von  Schönfeld, 
dessen  Nachkommen  Radeburg  besassen,  habe  1326  die  Lehen  hier- 
über empfangen.  Eine  Verhandlung  vom  7.  Mai  1333  ergiebt,  dass  Sifrid 
V.  Schonenberg  aus  der  Lehnsgemeinschaft  mit  seinen  beiden  jüngeren 
Brüdern,  jedenfalls  durch  den  Tod,  ausgeschieden  war.  An  seiner  Stelle 
werden  hier  die  Vettern  (patrueles)  der  beiden  jüngeren  Brüder  Johann 
und  Dietrich  erwähnt,  unter  denen  unzweifelhaft  die  Neffen  derselben, 
also  die  Söhne  des  älteren  Bruders,  zu  verstehen  sind.  Von  diesen 
Söhnen  lernen  wir  zunächst  nur  den  ältesten  kennen,  welcher  Johann  der 
jüngere  zur  Unterscheidung  von  seinem  gleichnamigen  Oheim  genannt 
wurde.  Dass  er  aber  mindestens  noch  einen  Bruder  hatte,  ergiebt  sich 
aus  dem  Ausdrucke  der  Urkunde,  in  welcher  mehrere  Vettern  (^^rwcfes) 
genajint  werden,  so  wie  aus  späteren  Nachrichten,  welche  von  einem 


^Märckeb:  Burggraftli.  Meissen  S.  24^1  Anm.  5  nennt  einen  Heinrich  von 
ScHONENBERCH  1285  Und  1286,  welcher  jedenfalls  dem  Osterläudischen  Stamme  vgl. 
S.  8  f.  angehörte,  und  einen  Dietrich  1307— 1388,  dessen  Name  in  so  frttherZeit  nicht 
aufzufinden  war.  Auch  dafür,  dass  der  in  einer  Buchschen  Urkunde  vom  3  Februar 
1297  erwähnte  Ritter  Conrad  von  Schonenberg  Siprids  Sohn  gewesen  sei,  lässt  sich 
kein  sicherer  Beweis  auffinden.  Vgl.  Saoittarius  :  Urkundenahschriften  im  Alten- 
burger  Rathsarchive. 
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Zweige  des  Geschlechts  Kunde  geben,  der  in  der  nächsten  Lehnsver- 
bindung mit  den  Nachkommen  des  jüngeren  Johann  gestanden  hat. 

Wenden  wir  uns  noch  einmal  dem  gemeinsamen  Lehnsverhältniss 
zu,  in  welchem  Sifrid  und  seine  beiden  Brüder  gestanden  hatten,  so 
inden  wir  eines  der  frühesten  Beispiele  der  Coinvestitur,  d.  h.  der  Ge- 
sammtbeleihung,  durch  welche  jedem  der  Mitbelchnten  zu  seinem  An- 
theile  der  Besitz  und  Niessbrauch  des  Lehns  und  die  Erbfolge  an  den 
Antheilen  der  Mitbelehnten  zugesichert  wurde.***  Da  alle  drei  Brüder 
1323  jene  burggräflichen  Getreide-  und  Geldzinsen  gemeinsam  erkauft 
hatten,  so  musste  ihnen  die  gemeinsame  Nutzung  daran  zustehen.  Dass 
das  ScHöNBERG'sche  Geschlecht  in  dieser  Lehnsgemeinschaft  auch  noch 
mit  andern  Gütern  stand,  ergiebt  nun  die  Urkunde  vom  7.  Mai  133)),  in 
welcher  der  Propst  nicolaub,  die  Aebtissin  KirNiGUNDA,'die  Priorin 
Agnes  und  der  Convent  des  Klosters  zum  heiligen  Kreuz  bei  Meissen 
bezeugen,  dass  der  nun  verstorbene  BürgerGAST  zu  Meissen  1  Talent 
Jahreszins  in  Delm  schütz  (bei  Hohenwussen)  von  den  Brüdern  Johann 
(24)  und  Dietrich  (25)  genannt  von  Schoninberg  und  deren  Vettern 
(pairueks)  f^r  6  Schock  Groschen  (Prager  Denarien)  gekauft  und  dem 
Kloster  mit  der  Bedingung  vererbt  habe,  dass  seine  Töchter  Elisabeth 
und  ZhiLa,  welche  in  dem  Kloster  lebten,  denselben  Zeitlebens  gemessen 
sollen,  damit  er  nach  ihrem  Tode  dem  Kloster  zufalle.^»  Auch  hier  ist 
von  einem  Besitzthum  die  Rede,  welches  von  allen  Lehnsverwandten 
gemeinsam  verkauft  wurde.  Hätten  die  Vettern  der  beiden  Brüder 
bloss  die  gesammte  Hand  daran  gehabt,  d.  h.  die  Anwartschaft  auf  das 
Erbe  nach  dem  Absterben  der  Hauptvasallen,  so  wären  sie  nicht  als 
Verkaufer  mit  aufgeführt  worden,  sondern  hätten  als  Erbberechtigte 
bloss  ihre  Zustimmung  zu  der  Veräusserung  dieses  Lehnstücks  zu 
ertheilen  gehabt  Die  gesammte  Hand  in  der  späteren  Bedeutung  war 
aber  wohl  damals  noch  nicht  üblich. 

E^nen  eigentlichen  Lehnbrief  über  diese  angekauften  und  ver- 
äusserten Zinsen  besitzen  wir  nicht,  wir  wissen  aber  aus  späteren  Ur- 
kunden, dass  dieselben  Lehngüter  waren,  und  erkennen  hieraus,  welche 
Sorgfeit  schon  in  der  frühesten  Zeit  das  ScHöNBERG'sche  Geschlecht 
anwendete  seinen  Besitzstand  zu  sichern.   Ob  ein  Familiengesetz,  oder 


^  Zachabiae  :  Handbuch  des  säcbs.  Lehnrechts  2.  Aufl.  S.  78.  f. 

»  DA.  üik.  nr.  2617b  Cod.  dipl.  Sax.  Reg  II,  4  S.  316  nr.  420,  S.  318  nr.  422. 
Telmashitz,  Delmschütz  bei  Hohenwussen  war  markgräfliches  Lehn«  wie  der  Zu- 
eignungsbrief Fbibdbichs  des  Ernsthaften  vom  19.  Juli  1327.    Ebendas   S^31G  bo^- 
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eine  freie  Vereinbarung  der  Brüder  diese  Ordnung,  welche  sich  sehr 
heilsam  erwiesen  hat,  geschaffen  haben  mag,  vermögen  wir  nicht  nach- 
zuweisen, wir  werden  uns  aber  überzeugen,  dass  die  Gesammtbeleihung 
besonders  in  dem  älteren  Zweige  unsers  Geschlechts  noch  lange  Zeit 
gebräuchlich  blieb. 

Delmschütz,  wo  die  Schönbebge  noch  andere  Lehnstücke  be- 
sassen,  wie  spätere  Lehnbriefe  ergeben  werden,  lag  ziemlich  weit  ent- 
fernt von  der  Gegend,  in  welcher  1323  die  oben  genannten  burggräf- 
lichen Geld-  und  Getreidezinsen  angekauft  worden  waren.  Wir  erfahren 
aber,  dass  das  Vorwerk  Zschochau  in  der  Nähe  dieses  Dorfes  wenig 
später,  bereits  1337  (S.  33),  im  Besitze  des  Gesqhlechts  sich  befindet, 
und  sind  dadurch  zu  dem  Schlüsse  berechtigt,  dass  von  dort  aus  schon 
früher  die  Delmschützer  Lehnstücke  erworben  worden  sind.  Die  übrigen 
S.  27  erwähnten  Zinsgüter  zu  Leipen  u.  s.  w.  bei  Ziegenhayn  finden 
wir  in  der  Nähe  von  Rothschönberg,  welches  zwar  erst  1392  urkund- 
lich (S.  47)  als  ScHöNBERft'sches  Gut  erscheint,  aber  ohne  Zweifel  der 
Stammsitz  des  Geschlechts  ist,  von  welchem  dasselbe  seinen  Namen 
angenommen  hat.  Die  beiden  Güter  Schönberg  und  Zschochau 
finden  wir  von  der  Gesammtbelehnung  damals  ausgeschlossen.  Wir 
werden  wenigstens  sehen,  dass  die  beiden  Brüder  Johann  und  Diet- 
rich gemeinsam  Zschochau  allein  besassen,  und  da  später  die  Nach- 
kommen SiFEiDs,  ihres  älteren  Bruders,  im  ausschhesslichen  Besitze 
von  Rothschönberg  erscheinen,  so  ist  anzunehmen,  dass  schon  der 
ältere  Bruder  Sifrid  Erbe  des  Stammgutes  war. 

Öie  beiden  Brüder 

Johannes  der  ältere  (24)  und  Dteirteh  (25) 
auf  Zschochau 
lebten  eng  verbunden  und  nahmen  gleichen  Antheil  an  den  öflfentHchen 
Angelegenheiten  ihrer  Zeit,  so  dass  wir  sie  nicht  von  einander  trennen 
kömien.  Weim  zu  ihrer  Zeit  die  Verhältnisse  des  SoHÖNBBBa'scheu 
Geschlechts  klarer  hervortreten,  so  haben  wir  diess  vorzugsweise  dem 
engeren  Anschlüsse  desselben  an  die  Markgrafen  zu  verdanken.  Seit 
den  ältesten  Zeiten  waren  sie  markgräfliche  Mannen,  hatten  aber  zu- 
gleich Lehen  von  den  Burggrafen  zu  Meissen  empfangen,  welche  be- 
kanntlich in  den  verhängnissvollen  Tagen  Friedrichs  des  Freidigex 
ihrer  Lehnspflicht  zuwider  sich  au  die  Feinde  des  Landesfürsten  ange- 
schlossen hatten.  Nachdem  dieser  heldenmüthige  Fürst  mit  wunder- 
barer Tlmtkraft  und  Ausdauer  sein  gutes  Recht  gewahrt  hatte,  erkannte 
(M-  als  seine  Aufgabe,  mit  Hülfe  der  getreuen  Ritte?;|j^^|^l4^i^- Städte 
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die  Uebennacht  der  grösseren  Vasallen  zu  brechen,  um  dem  I.ande 
einen  dauernden  Frieden  zu  geben.  In  der  Mark  Meissen  war  ihm  das 
gelungen,  aber  in  Thüringen  blieb  es  seinem  Sohne,  Friedrich  dem 
Ernsthaften,  vorbehalten,  die  begonnenen  Fehden  mit  dem  zahl- 
reicheren und  mächtigeren  hohen  Adel  daselbst  auszukämpfen.  Im 
(lefolge  dieses  Fürsten  finden  wir  die  Brüder  Johann  und  Dietrich 
VON  schonenberg  schon  frühe  und  von  dieser  Zeit  an  beginnt  die 
innigere  Verbindung  unsers  Geschlechts  mit  dem  angestammten  Fürsten- 
hause, aus  welcher  jenem  eine  ruhmreiche  Stellung  im  Vaterlande  er- 
wuchs. Ob  die  besondere  Gunst,  welche  der  junge  Markgraf  jenen 
beiden  Brüdern  zuwendete,  aus  einer  Anerkennung  der  Verdienste  er- 
wachsen war,  welche  ihr  Geschlecht  sich  um  seinen  Vater  erworben 
hatte,  können  wir  nicht  behaupten,  weil  die  wenigen  Urkunden,  welche 
aus  der  bewegten  Zeit  Friedrichs  des  Freidigen  auf  unsere  Tage  ge- 
kommen siud,  kein  Zeugniss  von  einer  Verbindung  desselben  mit  dem 
Markgrafen  enthalten.  Wenn  wir  aber  aus  den  gleichzeitigen  Quellen 
erfahren,  dass  Friedrich  der  Freidige  nach  dem  Verluste  von  Frei- 
berg,  wo  der  König  Adolph  60  getreue  Ritter,  welche  die  Burg  tapfer 
vertheidigt  hatten,  hinrichten  Hess,  seine  letzte  Veste  Meissen  dem 
Könige  übergab,  um  das  Leben  seiner  übrigen  Mannen  zu  retten:  so 
werden  wir  wohl  die  besondere  Gunst,  welche  sein  Sohn  einzelnen  (ie- 
.schlechtern  des  Meissnerlandes  zuwandte,  zu  deuten  wissen.  Auch  als 
die  Macht  der  schwäbischen  und  rheinländischen  Horden  in  Meissen  und 
Thüringen  die  Oberhand  hatte ,  fand  der  umherirrende  Markgraf  auf 
den  Burgen  seiner  Ritter  eine  sichre  Zufluchtsstätte  und  wenn  kein 
Blatt  der  alten  Jahrbücher  uns  die  Namen  der  Getreuen  nennt,  welche 
für  ihren  edeln  Fürsten  das  Leben  opferten  oder  ihm  Schutz  gewählten, 
so  war  das  Gedächtniss  derselben  doch  bei  dem  Sohne  des  Markgrafen 
nicht  erloschen,  welcher  den  Nachkommen  derselben  durch  besondere 
Gnadeubeweise  den  Dank  für  das  Verdienst  ihrer  Väter  gewährte.*) 

Der  jüngere  Bruder  Dietrich  scheint  der  thatkräf tigere  ge- 
wesen zu  sein,  zunächst  erscheint  er  früher,  als  Johann,  in  der 
Umgebung  des  Fürsten.  Er  war  Zeuge  bei  einer  Verhandlung  zu 
Altenbtirg  am  16.  März  1328,  nach  welcher  Landgraf  Friedrich, 
damals  noch  unmündig,  das  Hospital  vor  Döbeln  dem  Kloster  zu 
Staucha  übereignete  und  Letzteres  in  das  günstiger  gelegene  Hospital 


*)  Chron.  parv.  Dresdense  bei  Mencken  III,  p.  347 :  do  reyt  her  yn  dem  lande 
name  myt  eyme  knechte j  vnn  bytoylen  (bisweilen)  allegne  (allein)  7wn  eyme  gvten 
manne  czue  ßeme  anderen.   Wkgklb:  Kriedbich  der  Freidige  %:^,M)f.^jÄ9^/N:  iv! 
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verlegte.'^  Am  12.  August  1332  befand  er  sich  abermals  im  Gefolge 
des  Landgrafen  zu  Dresden,  wo  dieser  eine  Schenkung  seine-s  Vaters 
vom  17.  Juli  1309  an  das  Kloster  der  heiligen  Maria  Magdalena  in 
Hain  bestätigte.^ ^  Auch  hat  er  früher,  als  sein  älterer  Bruder  die 
Ritterwürde  erlangt,  denn  als  der  Landgraf  am  27.  August  1335  im 
Feldlager  bei  Breytenbach  beiden  Brüdern  einen  Gunstbrief  aus- 
stellte, so  werden  sie  bezeichnet  als  die  Getreuen,  Dietrich  der  Ritter 
und  JoHANN,Gebrüder,  genannt  von  Schon  enbbkg.  Ihnen  und  ihren  Erben 
gewährte  dieser  Fürst  damals  der  angenehmen  Dienste  wegen,  welche 
sie  ihm  bereits  erzeigt  hätten  und  noch  ferner  leisten  würden,  vorzüg- 
lich aber  zum  Ersatz  für  den  Schaden,  welchen  sie  in  diesem  Dienste 
erlitten  hatten,  die  Vergünstigung,  dass  sie  von  ihren  gegenwärtigen 
Gütern  zu  der  Michaelis  fälligen  Bete  von  der  Mark  ihres  Einkommens 
nur  15  Groschen  und  4  Scheftel  Getreide,  halb  Weizen  und  halb  Hafer, 
beitragen  sollten. ^^ 

In  die  ersten  Regierungsjahre  Friedrichs  des  Ernsten  fallen  zwei 
grössere  Kämpfe,  beide  in  Thüringen.  Die  erste  dieser  Fehden  war  im 
Bunde  mit  Mainz  und  Hessen  gegen  die  Herren  von  Treffurt  ge- 
richtet, welche  die  Nachbarländer  durch  Raubzüge  beunruhigt  hatten. 
Sie  wurden  vor  1337  überwunden  und  verjagt,  ihr  Gebiet  aber  von  den 
Siegern  in  gemeinsamen  Besitz  (Ganerbschaft)  genommen.  Wenn  wir 
sicher  nachzuweisen  vermöchten,  dass  das  Feldlager,  in  welchem 
jener  Gunstbrief  ausgestellt  wurde,  in  der  Nähe  von  H ausbreite n - 
bach  bei  Gerstungen  aufgeschlagen  w^orden  sei,  so  wäre  hierdurch  die 
Zeit  festgestellt,  in  welcher  die  TreÖ'urter  Fehde  beendet  worden  war, 
und  wir  könnten  für  gewiss  amiehmen,  dass  die  Gebrüder  Schonbero 
die  oben  erwähnten  Opfer  in  diesem  Kampfe  gebracht  hätten.  Die 
Wahrscheinlichkeit  spricht  allerdings  für  diese  Ansicht,  denn  die  zweite 
grössere  Fehde  des  Landgrafen  gegen  Erfurt  brach  erst  1330  aus  und 
wurde  durch  Vermittelung  seiner  Mutter  Elisabeth  in  demselben  Jalirc 
verglichen  J^ 

Aus  dem  Jahre  1337  besitzen  wirein  wichtiges  Zeugniss,  in  welchem 


J2  DA.  Urk.  nr.  2431. 

13  DA.  Urk  nr.  2897. 

^*  FidelibuB  nostris  Tw&od^rico  militi  et  JoHAvm^/ratribu*  dictis  de  Schonen- 
BERG.  In  den  Urkunden  werden  sonst  die  älteren  Brüder  stets  den  jüngeren  voran- 
gestellt, wenn  aber  einer  der  letzteren  Ritter  war,  ging  er  in  der  Reihenfolge  denen 
voran,  welche  diese  Würde  nicht  erlangt  hatten  Sciiöttgen  und  krhysio:  diplomat. 
Nachlese  II,  S.  294f. 

'••  Wkissk:  Sachs  Gesch.  IL  G2  lt.  r^^^^T^ 
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auch  der  ältere  Bruder  Johann  von  Schonbnberg  als  Ritter  bezeichnet 
wird  und  beide  Brüder,  Johannes  et  Theodbricus,  als  Besitzer  des 
Vorwerks  Z  seh  och  au  in  der  Loraraatzscher  Pflege  erscheinen.  Als 
solche  hatten  sie  die  Entrichtung  des  Garbenzehnten,  welchen  drei 
Vicare  der  Meissner  Domkirche  von  der  Feldflur  des  Dorfes  Sczacho  w 
zu  fordern  hatten,  verweigert.  In  dem  hierüber  geführten  Rechtsstreite 
ergab  sich,  dass  jede  Hufe  jener  Feldmark  mit  Ausnahme  von  dreien, 
welche  den  vollen  Zehnten  zu  entrichten  hatten,  ein  halbes  Schock 
Roggen  und  eben  so  viel  Hafer  bischöflichen  Zehnten  seit  alter  Zeit 
graben  haben.  Da  nun  der  grösste  Theil  der  Zeugen  für  die  Schön- 
BSBGE  selbst  zugestanden  hatte,  dass  diese  den  schuldigen  Zehnten 
wirkUch  entrichtet  hätten^  und  da  sie  in  Zschochau  12  Hufen,  6  zum 
Vorwerke  (dUodium)  gehörigp  imd  6  bäuerliche,  bebauten,  so  wurden 
sie  von  dem  Of&cial  der  Dompropstei,  Nicolaus  zu  Meissen,  am 
14.  August  1337  verurtheilt,  von  den  12  Hufen  ihres  Besitzes  6  Schock 
Roggen  und  eben  so  viel  Hafer  an  kleinen  Garben,  oder  drei  Schock 
derselben  Getreidearten  grösseren  Gebindes,  alljährlich  zu  entrichten  und 
den  Klägern  die  aufgelaufenen  Kosten  zu  ersetzen.'«  Nachdem  die 
genannten  Ritter  gegen  diese  Entscheidung  Einwand  erhoben  hatten 
und  der  Rechtsstreit  fortgesetzt  worden  war.  So  wurde  schliesslich  von 
beiden  Seiten  der  Bischof  Withego  IL  und  der  Decan  Apetzo  in 
Meissen  zu  Schiedsrichtern  angerufen,  deren  Ausspruche  sich  die 
Parteien  unbedingt  unterwerfen  sollten.  Nach  der  Entscheidung  der- 
selben vmrde  jener  Streit  am  7.  Mai  1338  dadurch  ausgeglichen,  dass 
die  verklagten  Ritter  statt  des  geforderten  Garbenzehnten  zu  Zscho- 
chau den  Sackzehnten  von  dreiScheflfeln  auserlesenen  Roggens,  welchen 
sieauf  dpei  Bauergütem  zu  Pul  sitz  bei  Jahna  vom  Bischöfe  in  Lehen 
hatten,  den  Klägern  a'btreten  und  dem  Bischöfe  auflassen  sollten,  worauf 
dieser  mit  Bewilligung  des  Capitels  jenen  Sackzehnten  statt  des  Zscho- 
chauer  (xarbenzehnten  den  drei  Vicarien  und  ihren  Nachfolgern  über- 
eignete." 

Beide  Brüder,  die  Ritter  Johann  und  Dietbich  yoN  Schonenberg, 
waren  mit  ihrem  NeflFen,  dem  Ritter  Johann  dem  jüngeren  von  Scho- 
5ENBEKG,  welcher  hier  zum  ersten  Male  erscheint,  am  5.  April  1344  zu 
Zella,  wie  es  scheint,  als  Rechtsbeistände  des  Abtes  Conbad  anwesend, 
als  die  vonDibba  gewisse  Verzichtleistungen  an  das  Kloster  ausstellten 
und  Verpflichtungen  gegen  dasselbe  übernahmen.    An  dieser  Urkunde 


»  Cod.  Sax.  Reg.  ü,  I.  346  und  Vorbericht  XXXIX.  ^ r^r^n\o 

"  Cod.  Sax.  Reg.  ü,  1, 349.  ^'9' '^^^  by  ^OOgie 


34 

hängt  das  bereits  oben  erwähnte  ältere  Si^el  Johann  des  älteren.  Beide 
Brüder  gehörten  auch  unter  dem  Namen  von  Schoninbebg  zu  den 
20  Bürgen,  welche  der  Landgraf  Feiedrich  deb  Eenste  für  die  Wieder- 
einlösung des  verpfändeten  Hauses  Eckartsberga  dem  Grafen  Heinbich 
VON  ScHWARZBUBG  am  2.  August  1344  stellte'®,  auch  erscheinen  sie 
am  1.  Juli  und  23.  Septbr.  1351  gemeinschaftlich  als  Zeugen  in  Zellischen 
Urkunden,  welche  die  Erwerbung  der  Dörfer  Lüttewitz  und  Göste- 
witz  von  Seiten  des  Klosters  betreflfen.i^  In  dem  Gefolge  des  Land- 
grafen Fbiedrich  bezeugten  sie  femer  am  25.  Januar  1354  zu  M  e  is  s  e  n , 
dass  dieser  Fürst  dem  dortigen  Capitel  die  Rechte  und  Renten  zuge- 
eignet habe,  welche  dasselbe  von  Fritzcolt  von  der  Nazzowe  erkauft 
hatte^**,  auch  waren  sie  den  24.  Juni  desselben  Jahres  gemeinsam  mit 
ihrem  NeflFen  Johann  dem  jüngeren  Zeugen  bei  dem  Kaufvertrage  des 
halben  Dorfes  Schlegel,  welches  der  Ritter  Johann  vonMylticz  dem 
Kloster  Zella  veräusserte^^,  während  sie  Beide  allein  am  30.  Juni  1355 
zugegen  waren,  als  die  Gebrüder  vonMalticz  noch  ein  drittes  Viertheil 
desselben  Dorfes  an  das  Kloster  verkauften. ^^  Zum  letzten  Male  wer- 
den beide  Brüder  gememsam  am  24.  April  1356  als  Zeugen  bei  der 
Verhandlung  genannt,  in  welcher  Hanns  von  Zeutzyn,  auch  genannt 
Grobe  von  Dobeltn,  dem  Kloster  Z ella  das  Dorf  Seifers dorf  nebst 
Zinsen  in  Rosswein  und  einem  Holzgrundstücke  schenkte.^« 

Nach  dieser  Zeit  kommt  der  Ritter  Johannes  der  ältere  in  den  bis 
jetzt  bekannten  Urkunden  nicht  mehr  vor,  er  mag  also  wohl  bald  dar- 
auf gestorben  sein.  Früher,  am  21.  December  1340,  war  er  (Hannus 
VON  Schomberg)  als  Zeuge  bei  einer  Verhandlung  zu  Meissen  gegen- 
wärtig, in  welcher  der  dortige  Stadtrath  die  Aussage  des  Mönches 
NicoLAüs  VON  der  Syden  zu  Dobrilug  über  die  Zugehörigkeit  des 


^Menckbn:  Script,  in,  B.  1045 f.  Die  Bürgen  des  Landgrafen  waren:  die 
edeln  Leute  GrafHsiNRiCH  von  Honstein,  dess  Sundershusin  ist,  Heinrich  Voigt 
von  Plauen,  Russ  (der  Reusse)  genannt ,  Heinbich  Voigt  von  Weida  d.  &.,  Burggraf 
Otto  von  Leisnig,  Bodo  von  EUenburg  und  die  Gestrengen  Nicol  vom  Ende,  Nicoi. 
vonHejmitz,  Dibtbioh  Yitzthum  vonAppolda,  Habtuno  von  Erffa  d.  &.und  Habtuno 
d.  j.,  CoNBAD  von  Atzmenstete,  Jan  Goldackbb,  Künemünd  von  Walslebin,  Künb- 
MUND  von  Stutterheim,  Johann  und  Dibtbich  von  Schoninbebg,  Lutolp  von  Ebe- 
lebin,  Hans  Gbossb,  Günthbb  von  Herfersbreitin  und  Conbad  Wubm. 

»  Betbb:  Altzella,  S.  605.  und  Mabckbb:  Burggrafth.  Meissen,  S.  483. 

^  Cod.  Sax.  Reg.  II,  I,  S.  410. 

«»  Bbteb:  Altzella,  S.  608  f. 
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Dorfes  Burkersdorf  zu  dem  Gerichte  Frauenstein  beglaubigte.** 
Inder  Fehde  zwischen  dem  Erzbischofe  Ernst  von  3Prag  und  dem 
Burggrafen  Meinhee  IV.  von  Meissen  wird  er  den  1.  Juli  1344  neben 
Heinäich  von  Schleinitz  und  Johann  von  Miltitz  als  Ritter  des 
Burggrafen  bezeichnet,  ebenso  erschien  er  in  einem  Vertrage,  welchen 
die  beiden  streitenden  Theile  am  5.  April  1346  abschlössen,  neben 
Heinrich  von  Schleinitz.  Obgleich  damals  der  jüngere  Johann  schon 
Ritter  war,  so  ist  doch  hier  unzweifelhaft  sein  Oheim  zu  verstehen,  da 
es  sich  um  den  Abschluss  eines  Waffenstillstands  handelte,  an  welchem 
der  Burggraf  jedenfalls  nur  seine  älteren  und  angeseheneren  Vasallen 
Theil  nehmen  liess.*^ 

Häufiger  erscheint  Dietrich  von  Schonenbero  allein  unter  den 
Zeugen.  So  wohnte  er  am  21.  Januar  1338  zu  Dresden  den  Verhand- 
lungen bei,  in  denen  die  Gebrüder  von  Malticz  allem  Rechte  an  dem 
Zellwalde  entsagten.'^  Wie  nahe  er  dem  Landgrafen  stand^  ersehen 
wir  daraus,  dass  er  auf  dem  Lehnstage  am  31.  December  1349  als 
erster  Zeuge  nach  dem  markgräflichen  Beamten  aufgeführt  wird.*'  Am 
6.  Mai  1351  war  er  in  dem  Gefolge  des  Landgrafen  zu  Gotha,  als 
di^er  dem  Kloster  Zella  die  Schenkungen  seines  Vaters  bestätigte*^ 
ebenso  am  darauf  folgenden  Tage,  wo  der  Landgraf  dem  Johannishospi- 
tale  zu  Freiberg  5  Hufen  in  Hildebrandisdorf  übereignete.**  Bei 
dem  Vergleiche,  welchen  der  Landgraf  mit  den  edlen  Herren  Vollrad 
und  Busse  von  Colditz  über  die  Benutzung  des  Bergwerks  zu  Ulrich 
am  21.  Jan.  1352  abschloss,  war  er  gleichfalls  zugegeh.^^  Zum  letzten 
Male  finden  wir  ihn  als  Zeugen  genannt,  als  am  16.  März  1359  Hans 
VON  KoczEBXJBB  uud  scinc  Mutter  Kele  ihr  Gut  zu  Muschwitz  an 
das  Jungfirauenkloster  Seusslitz  verkauften.^^ 

Die  beiden  Brüder  hatten  durch  ihr  mannhaftes  Wesen  und  durch 
ihre  treue  Anhängüchkeit  an  die  Landesfürsten  eine  ehrenvolle  Stellung 
unter  der  Ritterschaft  der  Mark  Meissen  errungen.  Der  Landgraf 
Friedrich  der  Ernsthafte  war  ihnen  bis  an  sein  Ende  wohl  gewogen 
und  vererbte  die  Gunst  gegen  sie  auf  seinen  Sohn  Friedrich  den 


»*  DA.  ürk.  nr. ! 
^  MIbcxbb:  a.  a.  0.  S.  284.  not  10  a  und  d. 
»BÄTBB:a.a.  0.  S.594. 

**  DA.  Markgnf  Feisdbich  des  älteren  Lehnbuch. 
»BBTBBa.a.  0.  S.  605, 
»  DA.  Copialbuch  nr.  27  fol.  14b. 

»  DA.  Copial  nr.  27  fol.  la  /-  r^r^n]o 

"  DA.  ürk.  nr.  3567.  ^9'^'^^^  ^v  V^OOg IC 
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Streng EK,  welcher  sernem  Vater  VM9  folerte.  In  dieser  Zeit  gewinnen 
wir  einen  klareren  Einblick  in  die  Zostände  des  Landes  wie  in  die  Ver- 
hältnis>e  der  Ritterschaft  zu  dem  Landesherm.  Die  Beschränkungen, 
unter  denen  die  Ministerialen  vorroaL^  gestanden  hatten,  waren  zum 
grössten  Theile  aulgehoben,  unsere  Kitter  erscheinen  als  reine  Vasallen 
des  obersten  Lehnherm,  welcher  ihnen  zum  Lohne  für  ihre  Dienste 
einträgUcbe  Güter  verlieh.  Alle  diese  neuen  Erwerbungen  gelangten 
an  die  beiden  Brüder  als  Gesammtlehen  mit  ihrem  Xeflfen  Johanx  dem 
jüngeren,  dessen  Brüder  dabei  niemals  genannt  werden.  Hieraus 
scheint  sich  zu  ergeben,  dass  in  jener  Zeit  die  Coinvestitur,  in  welcher 
der  Vater  mit  seinen  Brüdern  gestanden  hatte,  nur  auf  seinen  ältesten 
iSohn  übertragen  wurde,  wenn  nicht  etwa  in  dem  vorliegenden  Falle  eine 
Ausnahme  zu  erkennen  ist. 

Den  wichtigsten  Aufschluss  über  den  Besitzstand  der  maricgraf- 
lieben  Vasallen  in  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  giebt  uns  das  Lehn- 
buch Markgraf  Fbiedbichs  des  älteren  vom  Jahre  1349.  Dasselbe 
wurde  beim  Regierungsantritte  Friedbichs  des  Strengen  angelegt 
und  bestand  ursprüngUch  nur  aus  einzelnen  Pergamentstreifen,  auf 
welche  die  Lehnsreichungen  eingetragen  wurden.  Glücklicher  Weise 
sind  diese  alten  Nachrichten  erhalten,  später  gesammelt  und  in  ein 
Lehnbuch  verwandelt  worden.  Aus  demselben  ersehen  wir,  dass  im 
Jahre  1349  Johannes  der  ältere  und  dessen  Bruder  Dietrich,  sowie 
Johannes  der  jüngere  von  Schonenberg  von  dem  Landgrafen  als  Lehn 
empfingen:  in  dem  Dorfe  Delmaczicz  5  Mark,  in  dem  Dorfe  Treben 
9 Mark, in  Bernharticz  und  Arnolticz  6  Mark,  in  Drogin  12  Mark, 
inMerticz  1  Mark,  in  Podebrose  1  Mark,  in  Lescin  4  Mark,  in 
Xescbow  1  Mark,  in  Rüdingesdorf  6  Mark,  in  Schonenberg 
6  Mark,  in  D ölen  1^2  Mark,  in  Crumbach  3  Mark,  in  Borsdorf 
3  Mark,  in  Ywannwicz  7  Mark  Jahreszins.  Diese  Zinsdörfer  lagen 
meist  in  der  Umgebung  von  Zschochau  und  Rothschönberg,  wir 
finden  sie  wieder  in  dem  heutigen  Delmschütz  bei  Hohem^iissen, 
Treben,  Berntitz,  Arntitz,  Trogen  und  Ibanitz  bei  Staucha,  so 
wie Mertitz südlich  von  Lommatzsch.  Lestin,  Nössige,  Schön- 
berg," Dohlen,  Grumbach,  Pohrsdorf  weisen  offenbar  auf  die 
Umgebung  von  Rothschönberg  hin.  Welcher  Ort  unter  Podebrose 
zu  verstehen  sei,  ist  zweifelhaft.  Ein  Dorf  Podebroste  kommt  in  der 
Umgebung  von  Dresden  vor  und  wird  im  Jahre  1408  unter  den  Lehn- 

^  Wahrscheinlich  Schönberg  an  der  Elbe,  jetzt  Kleinschönberg  genannt, 
da  Rothschönberg  burggräfliches  Lehen  war.  uigiiizeaDyv_Jv/v7g  ^ 
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gutem  genannt,  welche  der  Dresdner  Rath  von  den  fürstlichen  Brüdern 
empfangen  hatte,^^  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  dieses  jemals 
zu  den  ScHöNBEBG'schen  Lehnstücken  gehört  habe.  Desshalb  hat  man 
es  für  Badersen  im  Kirchspiele  Leuben  gehalten,  obgleich  es  ziemlich 
weit  von  Mertitz  entlegen  ist,  zu  welcher  Supanie  es  gehörte.  Es  liegt 
der  Supanie  Gödelitz  näher,  aber  die  Mertitzer  erstreckte  sich  sehr 
weit  nach  Süden  zu.  Auch  Rüdingsdorf  ist  nicht  mehr  vorhanden,  woh^ 
aber  gab  es  später  eine  Rüdigsmühle  an  der  Triebisch  nicht  fern 
von  Grumbach,  deren  Name  wahrscheinlich  das  Andenken  an  jenes 
eingegangene  Dorf  aufbewahrt  hat.^*  Die  Summe  der  hier  erwähnten 
Zinsen,  welche  jährlich  65^/2  Mark  betrug,  war  für  jene  Zeit  sehr  be- 
deutend. Aus  dem  Verzeichnisse  der  Bete,  welche  den  20.  Februar 
1334  durch  den  Hofmeister  Götz,  genannt  Schindecoph,  ausgeschrieben 
wurde,  werden  die  Zinsgüter  bekannt,  welche  damals  das  Schönbebg'- 
sche  Geschlecht  besass.  Von  jeder  Mark  Jahreseinkommen  wurden 
10*  Groschen  ohne  den  Getreidezins  eingefordert.  Zu  dem  Gesammt- 
lehen  der  Schönberge  gehörte  in  der  Supanie  Polst  (Pulsitz)  einTheil 
von  Delmschütz,  in  der  Supanie  Gödelitz  Bornewitz  (Bormitz 
bei  Döbeln,  welches  1490 Bornewitz  geschrieben  wurde)3^in  der  Supanie 
Mertitz  besassensiePodebrose zum Theil, einen  Theil  vonSchänitz 
undPlawenitz  (Planitz),  Parnitz  (Bamitz),  Lösten  und  Leipen, 
ausserdem  Strepitz  (Schrebitz?)  und  das  unbekannte  Stisewitz. 
In  der  Supanie  Zcoppun  (Seppen  bei  Krögis)  gehörte  ihnen  ein  Theil 
von  Nescow  (Nössige),  von  Sernewitz  (Somitz)  Kottewitz  und 
das  Dorf  Lutetitz  (Leutewitz).  Ein  Schönbebg  allein  besass  emen 
Theü  von  Pulsitz  in  der  gleichnamigen  Supanie,  den  jetzt  wüsten 
Ort  Crostitz  bei  RausUtz  in  der  Supanie  Rauslitz  und  den  jetzt 
unbekannten  Ort  Cobelow  in  der  Supanie  Altlommatzsch.  Leider 
sind  in  diesem  Verzeichnisse  die  Rittersitze  des  Geschlechts  in  jener 
Zeit  nicht  angegeben.^« 

üeberhaupt  war  das  ScHöNBEBG'sche  Geschlecht  damals,  wie  wir 
sehen  werden,  sehr  bemittelt  und  hat  vermuthlich  einen  Theil  dieser 
einträglichen  Güter  durch  Kauf  an  sich  gebracht.  Ob  es  sich  schon 
damals  am  Bergbaue  betheiligt  und  hierdurch  ein  ansehnliches  Ver- 
mögen erworben  habe,  erfahren  wir  nicht,  aber  später  ist  diess  der 


"  Hobn:  Fbibdbich  der  Streitbare,  S.  745. 

**  DA,  Lehubuch  Markgraf  Fbibdbich  des  älteren  vom  Jahre  1349,  fol.  17, 

» Hingst:  Chronik  von  Döbeht  8.  433, 

»DA.Ürk.nr.2647.  Di^ized  by  GoOglc 
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Fall  und  es  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  die  in  der  Nähe  der  reichen 
Erzgruben  begüterten  Geschlechter  die  Benutzung  einer  so  sicheren 
Erwerbsquelle  nicht  werden  vernachlässigt  haben.    Wie  dem  auch  sein 
möge,  so  hatten  die  ScHöNBEBo'schen  Lehnsvettern  eine  gemeinsame 
bedeutende  Schuldforderung  an  Fbiedrich  den  Ernsthaften  gehabt 
und  von  demselben  das  Schloss  Schellenberg  dafür  pfandweise  er- 
halten. Diese  Besitzung  war  früher  Eeichslehn  imd  einem  rittermässigen 
Geschlechte  verliehen  worden,  welches  hiervon  den  Namen  angenommen 
hatte,  aber  seine  Stellung  verkannte  und  die  Nachbarschaft  beunruhigte. 
Als  diese  Herren  von  ScHELLENBEBa  das  Kloster  Zella  befehdeten, 
wurden  sie  von  dem  Schutzherrn  desselben,  Heineich  dem  Eblaüchtbn, 
welcher  seinem  Enkel,  dem  Pfalzgrafen  Fbiedeich,  die  Leitung  des 
Kampfes  übertrug,  gedemüthigt.   Nachdem  aber  Heinrich  von  ScHEii- 
LENBBRG  1319  die  Klostcrgütor  abormals  durch  Raub  und  Brand  ver- 
wüstete, wurde  er  auf  dem  Landdinge  zu  Altenburg  1324  vom  König 
Ludwig  geächtet  und  seiner  Lehen  für  verlustig  erklärt,  das  Schloss 
Schellenberg  aber  dem  Markgrafen  übereignet.  Es  würde  dem  Schön- 
BEBG'schen  Geschlechte  nicht  schwer  geworden  sein,  dieses  Schloss  mit 
der  ganzen  dazu  gehörigen  Pflege  erblich  an  sich  zu  bringen;  es  scheint 
jedoch  nicht  in  der  Absicht  desselben  gelegen  zu  haben,  gerade  in  jener 
Gegend,  welche  damals  wohl  auch  noch  wenig  angebaut  und  bevölkert 
.  war,  ihr  Besitzthum  auszubreiten,  auch  mochten  sie  glauben,  für  die 
bedeutende  Pfandsumme  einträglichere  Güter  erwerben  zu  können.  Die 
Verpfändung  wurde  am  12.  März  1356  zu  Zella  von  dem  Landgrafen 
Fbiedbich  und  Balthasar  erneuert  und  dabei  festgesetzt,  dass  die 
strengen  Hans  und  Dietbich  Gebrüder  von  Schonenbebg  mit  ihrem 
Vetter  Hans,  Rittern,  das  Haus  zu  Schellenberg  nebst  Öderen 
(Oederan)  und  Eppindorf  mit  Gerichten,  Dörfern,  besetzt  und  unbe- 
setzt, Feldern,  Fischereien,  Kirchlehen  und  überhaupt  mit  allen  Rechten, 
Ehren  und  Nutzen  als  Pfand  erhalten  sollten,  wovon  jedoch  das  Berg- 
werk, die  Wildbahn  und  die  Mannschaft  ausdrücklich  ausgeschlossen 
wurde.  Die  Pfandsumme  betrug  1062  Schock  breiter  Groschen  und  der 
Vertrag  war  auf  Wiederkauf  zu  vierteljähriger  Aufkündigung,  zahlbar  in 
Zella,  abgeschlossen.  Aus  dem  Schlüsse  der  hierüber  aufgenommenen 
Verhandlung  ergiebt  sich,  dass  jene  Veste  den  Fürsten  stets  offen  zu 
halten,  zu  sichern  und  im  baulichen  Wesen  zu  erhalten  war,  auch  wurden 
die  alten  Pfandbriefe  Fbiedbichs  des  Ebnsthaften  ausdrücklich  für 
ungültig  erklärt,  da  sie  andere  Bedingungen  enthalten  haben  mocfiten.«^ 
«l)A7Cop.  26  S.  17b.   Das  Schloss  Schellenberg  war  1332  dem  Ritter  Fbied- 
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Von  den  übrigen  Lebensverhältnissen  der  Gebrüder  Johann  und 
DtBTsiCH  VON  ScHONBNBEBG  haben  wir  keine  Kunde.  Nach  dem  Ab- 
leben derselben  ist  die  Auflösung  des  Gesammtlehnsverhältnisses  mit 
Johann  d.  j.  und  seinen  Nachfolgern  erfolgt.  Eine  Urkunde  hierüber 
ist  nicht  vorhanden.  Bald  nach  Dietbiohs  Tode  traten  wieder  zwei 
Gebrüder  Hans  und  Dietrich  auf,  welche  Nachkommen  der  Besitzer 
Yon  Zschochau  waren,  da  dieses  Gut  mit  an  sie  übergegangen  ist 
Leider  ist  nicht  zu  ermitteln,  ob  der  Ritter  Hans  d.  ä.  oder  Dietrich 
ihr  Vater  gewesen  ist  Wir  nehmen  an,  dass  wenigstens  einer,  von 
ihnen  lehnsfahige  Nachkommen  hinterlassen  habe,  und  glauben  dieselben 
in  den  späteren  Besitzern  von  Zschochau  zu  erkennen.  Der  Ver- 
gleich, durch  welchen  die  Auseinandersetzung  über  die  Gesammtlehen 
bewirkt  wurde,  ist  leider  nicht  mehr  vorhanden. 

Oonrad  (32) 
wird  für  den  vierten  Bruder  Sifrids,  Johanns  und  Dietrichs  gehalten, 
ol^eich  durch  die  Urkunden  diese  Annahme  nicht  ausdrücklich  be- 
stätigtwird.  Nach  einer  alten  Handschrift  desKlosters  Altzella,  deren 
nodi  vorhandene  spätere  Abschrift  allerdings  von  einer  unkundigen 
Hwd  genommen  worden  ist,  hiess  des  Abtes  Vater  Sifrid  und  seine 
Mutter  CldLiA.  Demnach  wäre  er  ein  Sohn  SiPRn)8(23)und  ein  Bruder 
JoHANN8d.j.(31)gewesen,wieauchdort  angedeutet  ist  Man  ist  versucht, 
ihn  feher  für  einen  Bruder  Sifrids,  als  für  dessen  Sohn  zu  halten,  da  er 
jedenfalls  bei  seiner  Erwählung  zum  Abte  schon  in  dem  reiferen  Alter 
stehen  musste  und  bereits  1354,  also  vor  den  Brüdern  Sifrids,  verstarb. 
Doch  wird  diese  Frage  ohne  neue  Quellen  schwer  zu  entscheiden  sein. 
Conrad  ist  früher  niemals  in  Lehnbriefen  und  andern  Urkunden  erwähnt 
worden,  weil  er  dem  geistlichen  Stande  angehörte.  Er  war  von  1344 
bis  1354  Abt  im  Kloster  Altzella.»«  Welche  Stellung  er  vor  seiner 
Erhebung  zu  dieser  Würde  eingenommen  habe,  erfahren  wir  nicht. 
Unter  den  Mönchen  des  Klosters,  welche  zufällig  früher  erwähnt  werden, 
ist  sein  Name  nicht  genannt  Er  war  der  Nachfolger  des  Abts  Johann 
VON  HoNSBERG,  wolchcr  sein  Amt  freiwillig  niedergelegt  hatte  und  1348 
noch  am  Leben  war.^ 


BicH  YOH  HoMBBBBG  sIs  Burglehen  eingegeben,  1336  dem  Voigt  Heinbich  von  Gera 
Yorpfibidet  worden.  MIbckeb  a.  a.  0.  S.  311.  Anm.  6.  Oederan  und  Eppendorf, 
welches  nrsprOnglich  nicht  dazu  gehört  hat,  wurde  wahrscheinlich  zur  Deckung  der 
starken  Pfandsumme  hinzugeschlagen. 

"  In  den  bei  Bstbb  :  AltzeUa  abgedruckten  Urkundenauszügen  kommt  er  zum 
ersten  Male  den  5.  April  1344,  zum  letzten  Male  den  24.  Juni  1354  als  Abt  vor. 

»  Bbtsb  a.  a.  0.  S.  70.  ^  t 
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CoNBAD  stand  bei  dein  Markgraf  F&ikdiuch  dem  Ernsten  in  hoher 
Qnmt  Er  wird  von  demselben  in  einer  am  4.  März  134ü  ausgestellten 
Urkunde  sein  lieber  Gevatter  genanut^'\  auch  erhielt  er  von  ihm  für 
eine  bestimmte  Zeit  die  Befreiung  von  Beten  und  andern  Leistungen 
zugesichert  und  die  Berechtigung,  in  den  Siebenlehener  Gruben  vor 
dem  Zellwalde  Bergbau  zu  treiben.*^  Unter  ihm  wurde  kurz  nach 
dem  Tode  seines  fürstlichen  Gönners  am  23.  November  1349  die  Andreas* 
kapeUe  über  der  markgräflichen  Gruft  von  dem  Bischöfe  Johann  von 
Meissen  eingeweiht*^  Seinem  Kloster  hat  er  als  ein  guter  Haushalter 
vorgestanden,  die  Güter  desselben  vermehrt,  zweifelhafte  Rechte  sicher 
gestellt  und  mancherlei  Streitigkeiten  beigelegt  Er  sorgte,  dass  frühere 
Gunstbriefe,  welche  Adolph  von  Nassau  und  mehrere  Könige  von 
Böhmen  seinem  Kloster  ertheilt  hatten,  vom  König  Cabl  IV.  bestätigt 
würden.*^  Dasselbe  geschah  von  den  Söhnen  Fbiedbichs  des  Ebnsten, 
welche  den  alteu^  Vorrechten  der  Abtei  neue  Blähungen  zufugten.** 
Einmal  sollte  er  vor  dem  Landdinge  sich  darüber  verantworten,  dass 
sein  Kloster  Leute  I)ehause,  welche  dem  Lande  schädlich  seien,  aber  der 
Markgraf  Fhiedkich  deb  Ernste  liess  die  Klage  niederschlagen,  weil 
der  Abt  nicht  schuldig  sei,  vor  dem  Landdinge  zu  stehen.*^ 

CoNEAD  war  der  erste  uns  bekannte  Geistliche  aus  der  Schönbebg'- 
sehen  Familie,  welche  der  Kirche  später  noch  mehrere  ausgezeichnete 
Diener  erzogen  hat.  Dass  er  gerade  in  Altzella  Abt  wurde,  döutet 
wohl  auf  die  innige  Verbindung  seines  Geschlechts  mit  diesem  berühmten 
Kloster. 

Wenn  die  oben  erwähnte  Altzellaer  Handschrift  weiter  berichtet, 
ein  Bruder  Conrads, 

Hermann  (33), 

sei  Abt  zu  Bürg el  (Thalbürgel)  gewesen,  so  ist  zu  beachten,  dass  aller- 
dings im  Jahre  1351  ein  Abt  dieses  Namens  jenem  Kloster  vorstand 
welclier  mit  Genehmigung  der  Markgrafen  Friedrich  und  Balthasab 
das  Schloss  Wal  deck  von  Burgold  und  Reinvold  von  Mosin  für  seine 
Abtei  kaufte,  auch  wird  sein  Name  in  dem  Calendarium  des  Pegauer 
Klosters  erwähnt.    Ausserdem  wird  durch  keine  gleichzeitige  Nachricht 

*'Ebend.S.599, 

"  Ebendas.  598  f. 

*'^  Mknokbn  :  scriptt.  II,  457. 

*»  Bbtbr  a.  a.  0.  S.  601. 

"Ebendas.  8.604 ff. 

*»  Brybr  a.  a.  0.  S.  600. 
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bestätigt,  dass  er  ein  Glied  des  ScHÖNBEEG'schen  Hauses  gewesen  sei, 
wenn  man  nicht  darauf  ein  Gewicht  legen  will,  dass  Peteb  der  jüngere 
YON  ScHOKBNBEBG  (44)  sich  Unter  den  Zeugen  der  erwähnten  Waldecker 
Urkunde  befindet.*«  Von  den  späteren  Gliedern  des  Geschlechts,  welche 
in  den  geistlichen  Stand  eintraten,  ist  bloss  noch  einer,  der  berühmte 
Cardinal  Nicolaüs,  angezogen  von  der  geistigen  Macht  Savonabola's, 
in  das  Kloster  San  Marco  zu  Florenz  eingetreten,  die  übrigen  haben 
sämmtlich  das  Domcapitel  zu  ihrem  Wirkungskreise  gewählt. 

Eine  ältere  Behauptung,  dass  der  zwanzigste  Abt  des  Merseburger 
Petersklosters  Heinrich,  welcher  um  131 5. lebte,  ein  Schönbebg  gewesen 
sei*^  ist  nicht  zu  begründen;  wenn  es  aber  nachzuweisen  wäre,  dass  er 
diesen  Geschlechtsnamen'  wirklich  geführt  habe,  so  würde  man  weit 
eher  an  ein  Glied  der  Thüringischen,  als  der  Meissner  ScHöNBERaB  zu 
denken  haben. 

Eine  andere  Nachricht,  dass  ein  Geobg  von  Schönbebg  Abt  zu 
Grünhain  gewesen  sei  und  entweder  1455  gelebt  habe,  als  der  gerettete 
Prinz  Albbecht  dem  Kloster  zugeführt  wurde,  oder  um  1480  als  Nach- 
folger des  Abtes  Laübentiüs  vorkomme,  ist  als  eine  Erdichtung  gänzlich 
zurückzuweisen,  weil  jenem  Kloster  nie  ein  Abt  dieses  Namens  voi^e- 
standen  hat*»  Der  Abt  von  Grünhain  aber,  welcher  zur  Zeit  des 
Prinzenraubes  lebte,  hiess  Libobius. 


*«  DA.  Copialbuch  nr.  29  Bl.  117.b  Menckbn:  Scriptt.  II,  p.  124. 

«'  So  berichtet  der  Kanzler  Hans  Distbichyon  Schönbbro  in  seiner  Geschlechts- 
geschichte mit  Berufung  auf  die  Chronik  desMELcmoB  Matthbsiüs.  AUerdings  hiess 
der  20.  Abt  zu  St.  Petri  in  der  Altenburg  vor  Merseburg  Hbinbich,  aber  sein 
Geschlechtsname  wird  in  den  Merseburger  Urkunden  nirgends  genannt.  Er  stand 
dem  Kloetervon  1313  bis  1323  vor.  Schöttgen  und  Kbetsio:  diplom.  Nachlese,  XII, 
182  und  die  gleichzeitigen  Urkunden  des  Merseburger  Capitelsarchivs. 

•*  ScHöTTOBN  o.  Kbeysio  dipl.  II,  568. 
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DRITTES  KAPITEL. 

Die  erste  Trenncmg  des  Sohönberg'sohen  Qesobleohts  in  mehrere 

Hauptzweige. 

Wenn  schon  von  der  Zeit  an,  wo  sich  die  drei  Brüder  Sipbid, 
JoELAjJN  und  Dietrich  von  Schonenbebg  in  die  väterlichen  Hauptgüter 
Schönberg  und  Z  seh  och  au  getheilt  hatten,  thatsächlich  eine  Schei- 
dung ihres  Geschlechts  in  mehrere  Linien  anzunehmen  ist,  so  Wieb  doch 
die  Gemeinschaft  aller  Stammesgenossen  durch  die  Gesammtbelehnung 
mit  den  Nebengütem,  welche  sich  nicht  blos  auf  das  alte  Erbe,  sondern 
auch  auf  die  neuen  Erwerbungen  ausdehnte,  vollkommen  gesichert.  Diese 
Verbindung  durch  den  gemeinsamen  Besitz  konnte  aber  auf  die  Dauer 
nicht  erhalten  werden,  desshalb  musste  früher  oder  später  eine  Verthei- 
lung  der  gemeinsamen  Lehngüter  erfolgen.  Diess  scheint  bald  nach  dem 
Tode  der  Brüder  Johann  des  altem  und  Dietbichs  der  Fall  gewesen  zu 
sein,  schrifthchc  Nachrichten  hierüber  smd  aber  nicht  mehr  vorhanden. 
Desshalb  wird  die  Geschichte  unsers  Geschlechts  in  der  Mitte  des  vier- 
zehnten Jahrhunderts  wieder  mehr  verdunkelt,  als  in  dem  früheren  Zeit- 
räume, und  es  ist  in  der  That  sehr  schwierig,  die  verwickelten  Verhält- 
nisse voDständig  zu  lösen  imd  zu  der  rechten  Klarheit  zu  bringen.  Den 
sichersten  Anhalt  hierbei  bieten  uns  die  bereits  erwähnten  früheren 
Lehngüter  der  Familie  und  einzelne  spätere  Angaben,  welche  auf  alte 
Verhältnisse  zurückweisen. 

Zunächst  haben  wir  die  Kinder  Sipbeds  von  Schonenberg  aufzu- 
suchen. Er  hatte  deren  mehrere,  wie  in  der  Urkunde  von  1333,  wo 
patrueles  genannt  werden,  angedeutet  war,  wir  halten 

Jobann  den  Jttngereii  (31) 
für  SiFBiDS  (23)  ältesten  Sohn,  weil  er  mit  seinen  beiden  Oheimen  in  der 
Lehnsgemeinschaft  blieb. ') 

Wir  haben  bereits  erwähnt,  dass  Johann  zum  Unterschiede  von 


1  Der  Beweis,  dass  Johann  wirklich  ein  Sohn  Sifbids  war,  grüadet  sich  nur 
auf  die  Thatsache,  dass  er  in  die  vollständige  Lehnsberechtigung  eintritt,  welche 
"^iFBiP  bei  seinem  Leben  1323  gehabt  hatte.  Bei  der  strengen  Beobachtung  der  alten 
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seinen  gleichnamigen  Oheim  unter  dem  Namen  des  jüngeren  aufgeführt 
and  seit  dem  Jahre  1344  als  Bitter  bezeichnet  wird.  Nach  dem  Ableben 
seiner  Lehnsvettem  kommt  er  in  Urkunden  nur  selten  vor.  Er  war  am 
31.  December  1363  zu  Altzella  Zeuge  bei  einer  Verhandlung,  in  wel- 
cher der  markgräfliche  Marschall,  Dietbich  von  Honsberg  mit  seinen 
Söhnen  Fbiebbich  und  Sittich  sich  verpflichtete,  sein  Haus  Lichte- 
wal d  e  den  Meissner  Burggrafen  Meinheb  und  Bebthold  offen  zu  halten, 
so  oft  sie  es  begehrten.^  Den  12.  Januar  1371  war  er,  vermuthlich  im 
Auftrage  des  Abts  zuZella,  inPenig  anwesend,  als  der  Burggraf 
Heinbich  von  Leisnig  dem  Kloster  Altzella  das  Dorf  Myra  über- 
eignete. *  Am  12.  Juni  1377  empfing  er  und  ein  zweiter  Johannes  von 
ScHONBEBGin Freiberg  von  den  Landgrafen  Balthasab  und  Wilhelm 
die  Lehn  über  10  Mark  Jahreszinsen  in  den  Dörfern  Dytmersdorf 
und  Reinsperg  nebst  Wiesen,  Wäldern  und  anderm  Zubehör,  wie  er 
solche  von  dem  gestrengen  Dietbich  von  Honsbebg  erkauft  hatte.  Da 
auf  diese  Besitzungen  das  Leibgedinge  der  Agnes,  Dietbichs  von 
HoNSBSBG  Gattin^  eingetragen  war,  so  liess  sie  ihre  Ansprüche  daran 
fallen.*  Diese  Nachricht  ist  für  uns  sehr  wichtig,  nicht  nur  weil  wir 
daraus  erfahren,  dass  schon  Johann  einen  Theil  der  Reinsberger 
Güter,  welche  dessen  Sohn  Caspab  später  sämmtlich  an  sich  brachte, 


Lehnsordnong  halten  wir  denselben  fOr  ausreichend,  wenigstens  wäre  es  unbegreif- 
lich, woher  ein  Andrer,  als  der  Sohn  des  früher  in  die  Gesammtbeleihung  Aufgenom- 
menen, seine  gleiche  Berechtigung  hieran  hätte  ableiten  wollen,  da  ja  in  der  ältesten 
Zeit  die  Lehnsgemeinschaft  sich  nur  auf  die  aUemächsten  Verwandten  erstreckte. 

«  DA.  ürR  3473  abgedruckt  bei  MXbckbe  a.  a.  0.  S.  496  f.  Die  Zeugen  waren: 
HAinfus  Tude  Feteb  vor  Schokbhbbbc,  —  rittere  —  dann  Hbnzschil  von  Schonbn- 

BEBC  (JOHAICNS  Sohn). 

• »  DA.  ürk.  nr.  3982.  Bbybe  a.  a.  0.  S.  621.  Johann  von  Schoninbbbg  heisst 
er  daselbst. 

^  DA.  Cop.  nr.  29  fol.  189  b.  Im  Anfange  heisst  es:  Dominua  B,  et  dominus 
wiüj.  conUderufU  strenuo  Johanni  de  Schonbebg  etc.  und  am  Schlüsse :  dicta  bona 

JOHANNI  DB   SCHONBBBG  et  JOHANNI  DB  SCHONBBRG  iustO  feodl  tüulo  paClßcC  pOSSt- 

deikda.  Im  Jahre  1349  besassen  die  Honsbergb  nach  Markgraf  Fbibdbigh  des  iJteren 
Lehnbache  an  dem  Dorfe  Ditmarsdorf  den  3.  Theil,  die  Gebüsche  bei  Reinsperg,  auch 
in  derselben  Stadt  ein  Schock  Einkünfte,  die  Fischerei,  welche  18  Groschen  ein- 
bringt Wenn  Reinsberg  (sonst  auch:  Rensberg,  Regensberg)  hier  Stadt  genannt 
wird,  so  hielt  man  wohl  noch  den  früheren  Sprachgebrauch  fest ,  nach  welchem  der 
Mittelpunkt  eines  Burgwartsbezirks  urbe  genannt  wurde.  Dieser  ganze  Bezirk  mochte 
später  in  drei  Theile  zerfallen  sein,  deren  jeden  ein  angesehenes  Geschlecht  erlangte, 
Ton  welchen  jedoch  nur  der  Besitzer  des  Hauptschlosses  den  Namen  annahm.  Die 
Geschlechter  von  Rbinsbbbg  ,  Bob  und  Honsbbbg  besassen  jene  drei  Theile  in  der 
Mitte  des  14.  Jahrhunderts.  DA.  Lehnbuch  des  Markgrafen  Fbibdbioh  von  1349. 
Cop.  nr.  24. 
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erworben  hat,  sondern  auch,  weil  daraus  sicher  hervorgeht,  dass  die 
frühere  Lehnsverbindung  mit  den  Zschochauer  Vettern  damals  nicht 
mehr  bestand,  denn  ausserdem  wären  dieselben  als  Mitbelehnte  aufge- 
führt worden.  Der  Entwurf  dieser  Lehnsverhandlung  enthält  den 
Namen  Johann  von  Schonbebö  doppelt.  Wenn  diess  nicht  ein  Schreib- 
fehler ist,  wofür  man  es  halten  möchte,  weil  bei  der  ersten  Erwähnung 
des  Beliehenen  sein  Name  allein  aufgeführt  ist,  so  muss  ange- 
nommen werden,  dass  sein  ältester  Sohn  Henczil,  d.  i.  Hans  der  jüngere, 
in  die  Belehnung  mit  aufgenommen  worden  sei.  Diess  Letztere  ist  um 
so  wahrscheinlicher,  als  Henczhil  (42)  schon  am  31.  December  1363 
Zeuge  in  der  oben  erwähnten  Urkunde  war. 

Dass  eine  Auseinandersetsung  mit  den  Zs  cho  chau  er  Verwandten 
bezüglich  der  früher  gemeinsamen  Lehnstücke  bereits  damals  erfolgt 
war,  geht  auch  aus  einer  allerdings  kaum  theilweise  zu  entziffernden 
Angabe  in  einem  alten  Copialbuche  des  Hauptstaatsarchivs  in  Dresden 
hervor.  Nach  derselben  belehnten  die  Landgrafen  Fäiedrich  und  BAii- 
THASAB  die  strengen  Henzelin  und  Caspab  von  Schonberg,  Gebrüder, 
mit  dem  Schlosse  Schellenberg  am  11.  Januar  1366.5  Diese  Brüder 
waren  die  Söhne  des  jüngeren  Johann  (31)  und  da  sie  das  von  dem 
Fürsten  ihrem  Vater  und  dessen  Oheimen  gemeinsam  verpfändete 
Besitzthum  allein  übernahmen,  so  lässt  sich  voraussetzen,  dass  vorher 
eine  Vertheilung  der  Gesammtgüter  und  eine  Aufhebung  der  Lehns- 
gemeinschaft stattgefunden  hatte. 

Nach  1377  kommt  der  Ritter  Johann  von  Schonbebg  nicht  mehr 
vor.  Ausser  den  genannten  beiden  Söhnen  kennen  wir  keines  seiner 
Kinder.  Seine  Gattin  war  vielleicht  eine  geborne  von  Kabas,  wenigstens 
befindet  sich  das  Wappen  dieses  Geschlechts  auf  den  Grabdenkmälern 
seiner  beiden  Enkel,  der  Bischöfe  Caspab  und  Dietbich  von  Meissen. 
Die  älteste  Stammtafel  des  Geschlechts  nennt  sie  Magdalena  vonCabas 
aus  dem  Hause  Ktjnitz. 

Von  einer  Verhandlung,  durch  welche  er  sich  mit  seinen  Brüdern 
auseinander  gesetzt  habe,  findet  sich  keine  Spur,  daher  wissen  wir  nur 
aus  der  mehrfach  erwähnten  Nachricht  von  1333,  dass  er  nicht  der  ein- 
zige Sohn  Sipbids  war,  erfahren  aber  nichts  Zuverlässiges  von  den  Namen 
und  der  Anzahl  seiner  Brüder.  Den  einzigen  Anhalt  bei  der  Lösung 
dieser  schwierigen  Frage  bietet  ims  nur  die  Lehnsverbindung,  in  wel- 
cher Johanns  Söhne  mit  dem  Zweige  des  Geschlechts  stehen,  welcher 


»  DA.  Cop.  nr.  26.  fol.  56  b. 
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später  Purschenstein  erworben  hat.  Wir  schliessen  aus  diesem  Um- 
stände, dass  jene  Lehnsvettern  die  nächsten  Verwandten  der  Besitzer 
von  Schönberg  und  mithin  wahrscheinlich  die  Brudersöhne  ihres  Vaters 
waren,  ihnen  also  um  einen  Grad  näher  standen,  als  die  Z  s  chochauer 
Verwandtschaft.  Leider  aber  wird  der  Vater  des  Erwerbers  von  P  ur- 
schenstein  nirgends  als  solcher  aufgeführt,  desshalb  bleibt  uns  Nichts 
übrig,  als  den  unbekannten  Vater  Pkters  auf  Purschenstein  (44)  für 
den  Bruder  Johanns  zu  halten.  Da  wir  nun  aus  einer  späteren  Nachricht 
erfahren,  dass  jener  Peter  am  19.  April  1389  dem  Franciscanerkloster 
zu  Freiberg  1  Schock  Groschen  zu  einem  Seelengeräthe  für  seine 
Eltern  und  für  sich  alljährlich  aus  seinem  Zolle  in  Say  da  übereignete,^ 
so  drangt  sich  uns  die  Vermuthung  auf,  dass  die  Eltern  desselben  in 
irgend  einer  Beziehung  zum  Kloster  gestanden  haben,  also  entweder  in 
demselben  beigesetzt  worden  seien,  oder  ihm  bei  ihrem  Leben  eine  be- 
sondere Theibiahme  zugewendet  haben.  Nun  finden  wir  um  die  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts  ein  Glied  des  ScHCENBEBG'schen  Geschlechts,  wel- 
ches zweimal  in  Z ellaer  Urkunden  genannt  wird  und  Beziehungen  zu 
Freiberg  gehabt  hat.  Es  ist  der  einzige  ScHCENBERa  in  jener  Zeit, 
von  dessen  Verhältnissen  wir  ausserdem  nicht  das  Geringste  erfahren, 
weil  er  vielleicht  kein  Lehngut  angenommen  hatte.    Derselbe  heisst 

Helnricli.  (36). 
Er  erschien  am  5.  Februar  1348  zu  Arnoldisdorf,  als  Reinhard 
und  Dietrich  von  Honsberg  dem  Kloster  zu  Zell a  das  Dorf  St.  Mi- 
chaelis verkauften.  Ausser  den  Zeugen  aus  dem  Kloster  selbst 
scheinen  bloss  Freiberger  Beamte  und  Bürger  bei  den  Verhandlungen 
zugegen  gewesen  zu  sein,  nämlich:  Thomasinus  Gallicüs,  Bergver- 
walter {provisor  montanorum)  des  Markgrafen,  Hetnrich  von  Scho- 
ntnberg,  Johannes  Deynhard,  Bergmeister.  Johannes  von  Sletyn, 
NicoLAüs,  Richter  auf  dem  Berge  Sybenleyn,  Paul  Emerich,  Bürger- 
meister in  Vrib  e  rg,  Paul  Hennyng,  Bürger  daselbst.  ^  Die  Stellung 
unsers  Zeugen  zwischen  zwei  Bergbeamten  berechtigt  uns  schwerlich  zu 
der  Annahme,  dass  Heinrich  ein  Berufsgenosse  derselben  gewesen  sei, 
wohl  aber  lässt  seine  Verbindung  mit  den  Zeugen  in  Freiberg  darauf 
schliessen,  dass  er  entweder  dort  wohnte,  oder  in  einer  nahen  Beziehung 
zu  der  Stadt  stand,  also  etwa  sich  beim  Bergbaue  mit  betheiligt  hatte. 
Ausserdem  befand  er  sich  am  18.  Mai  1357  unter  den  Zeugen,  als  der  Burg- 
graf Otto  von  L  ei  s nig  dem  Kloster  Z  e  1 1  a  Zinsen  im  Dorfe  Grünau 

•  Saramlung  vermischter  Nachrichten  zur  Sachs.  Gesch.  I,  S.  200. 

'  Betsb:  AltzeUa,  S  600  f .  ucjmzed  by CiOOgle 
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übereignete.®  Ruht  die  Annahme,  dass  dieser  Heinrich  der  Bruder 
Johanns  (31)und  4er  Vater  Petees  (44)  gewesen  sei,  nur  auf  schwachen 
Gründen,  so  werden  wir  sie  doch  vorläufig  festzuhalten  haben ,  da  die  Zeit, 
in  welcher  er  lebte,  und  der  Ort,  wo  er  erscheint,  jener  Behauptung  nicht 
entgegen  steht,  und  da  wir  nicht  vermögen,  auf  einem  andern  Wege  die 
Herkunft  jenes  Heineich  zu  bestimmen.  So  viel  steht  aber  fest,  dass 
die  Söhne  Sifrtds  ,  Johann  der  jüngere  und  sein  Bruder,  die  Stamm- 
väter der  Linien  Schönberg  und  Purschenstein  waren.  Die  oben 
S.  40  erwähnte  Urkunde  vom  Jahre  1351,  in  welcher  Peteb  d.  j.  von 
ScHONENBEEG  als  Zcugc  in  einer  das  Kloster  Bürgel  betreffenden 
Sache  erscheint,  ^  bietet  uns  keinen  sicheren  Anhalt  zur  Lösung  dieser 
Frage.  Allerdings  kann  dieser  jüngere  Petee  der  nachmalige  Besitzer 
von  Purschenstein  gewesen  sein,  denn  er  kommt  im  Jahre  1358  mit 
als  Pfandinhaber  der  Voigtei  zu  Freiberg  vor.  Hier  wird  er  aber 
nicht  als  Petee  d.  j.  aufgeführt  und  nirgends  erscheint  ein  Petee  d.  ä^ 
welchen  man  eben  so  gut  für  seinen  Vater,  wie  für  seinen  älteren  Ver- 
wandten halten  könnte.  Folgt  man  der  Altzellaer  Nachricht,  dass  Hek- 
MANN  VON  ScHONBEEG  Sefeid's  Sohu  uud  Abt  ZU  Bürgolu  gewesen  sei, 
so  kann  man  Petee  d.  j.  für  den  NeflFen  desselben  halten,  welcher  bei 
einer  wichtigen  Verhandlung  seinem  Oheim  als  Zeuge  gedient  habe,  er- 
langt aber  darüber  keine  Auskunft,  wer  Petee's  Vater  gewesen  sei. 

Als  Nachbesitzer  der  Brüder  Johann  d.  ä.  und  Dieteich  erscheint 
zunächst  den  7.  December  1368  der  „Ritter  Johann  von  Schonenbeeg, 
gesessen  zu  Sachsynberg."i^  Aus  dem  Inhalte  dieser  Urkunde  lässt 
sich  das  verwandtschaftliche  Verhältniss  desselben  mit  den  Vorbesitzem 
von  Zschochau  nicht  erkennen,  weil  diese  Sachsenburg  nicht  be- 
sessen haben.  Eine  zweite  Urkunde  vom  6.  März  1373  bezeugt  aber, 
dass  der  Ritter  Johannes  von  Schonenbeeo,  sein  Bruder  Dieteich  und 
NiCLAS,  Johanns  Sohn,  einen  Altar  in  der  Kirche  zu  Frankenberg 
erneuert  und  dass  die  Markgrafen  die  Ausstattung  desselben  mit  Jahres- 
zinsen aus  T  reb  en  genehmigt  haben.  ^^  Diese  Trebener  Zinsen  gehör- 
ten vormals  zu  den  Gesammtlehen'und  waren  also  bei  der  Vertheilung 
der  Zschochauer  Linie  zugefallen,  und  da  Niclas,  der  Sohn  des 
Ritters  Johannes  von  Schonenbeeo  auf  S a  chsenb  urg,  den  20.  April 


•Bbteb:  AltzeUa,S.  611. 

»DA.  Cop.29Bl.  117b. 

w  DA.  ürk.  nr.  3913.  Beybk:  AltzeUa,  S.  620,  vgl.  S.  4ö7.    Diese  Urkunde  ent-^ 
hält  das  älteste  bekannte  Gescblecbtssiegel  mit  dem  Bilde  des  Löwen. 

"  DA.  Cop  nr.  28  Bl.  17  b.  ^r-ir-irrlr> 

^  uigirizecj  oy  vJivJvJV^C 
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1386  als  Besitzer  von  Zsc^ochau  erscheint,"  so  unterliegt  es  keinem 
ZweiM,  dass  noch  bei  Lebzeiten  des  Ritters  Johannes  d.  j.,  aber  nach  dem 
Tode  seiner  Oheime  Johann  d.  ä.  und  Dietrich  eine  Theilung  der 
früheren  Gesammtlehne  erfolgt  sei  und  dass  einer  seiner  Oheime  2  Söhne 
Johann  und  Dietrich  hinterlassen  habe.  Die  vorhandenen  Quellen 
deuten  nicht  an,  welcher  von  den  beiden  Zschochauer  Vorbesitzern  der 
Vater  der  beiden  Sachsenburger  Brüder  gewesen  sei. 

Ueber  die  Vertheilung  der  Gesammtlehngüter  lässt  sich  desshalb 
keine  genaue  Auskunft  geben,  weil  die  unmittelbar  nach  derselben 
aasgestellten  Lehenbriefe  nicht  auf  unsre  Zeit  gekommen  sind  und  weil 
der  später  erfolgte  Anfall  der  Sachsenburger  Güter  an  die  ältere 
Linie  das  ursprüngliche  Verhältniss  verwischt  hat,  insofern  gewisse 
Tauschverträge  zwischen  den  einzelnen  Zweigen  derselben  vorgekommen 
sind.  Dass  der  Pfandbesitz  von  Schellenberg  allein  an  die  Söhne 
Johann  d.  j.  bei  der  Theilung  übergegangen  ist,  ergiebt  sich  aus  der ' 
oben  S.  44  angeführten  Urkunde  vom  11.  Januar  1366  und  es  ist  dem- 
nach vorauszusetzen,  dass  dafür  der  Antheil  der  Pfandsumme,  welcher 
den  Brüdern  Johann  d.  ä.  und  Dietrich  daran  zustand,  der  jüngeren 
Linie  haar  zurückgezahlt  worden  ist.  Da  offenbar  nur  einer  dieser 
beiden  Brüder  Nachkommen  hinterlassen  hat,  so  ist  anzunehmen,  dass 
sowohl  jene  Pfandsumme,  als  auch  die  Gesammtlehen  zur  Hälfte  an 
jede  der  beiden  Linien  vertheilt  worden  sind,  weil  Johann  d.  j.  durch 
den  Tod  seines  kinderlosen  Oheims  gleiches  Anrecht  an%dessen  Ge- 
sammtlehen erlangt  hatte,  wie  der  Bruder  desselben.  Jedenfalls  ist 
Badersen,  Delmschütz,  Berntitz,  Arntitz,  Borsdorf, 
Treben  und  Ibanitz  an  Sachsenburg  allein  gefallen, andere  Güter 
wie  Kleinschönberg,  Rüdigsdorf,  Leipen  und  Lösten  sind  zur 
Hälfte  an  beide  Theile  übergegangen,  die  Lehen  zu  Schänitz,  Leute- 
witz, Bormitz,  Grumbach  und  Nössige  smd  an  die  Schön- 
berger  Linie  gekommen. 

Somit  ist  sicher  festgestellt,  dass  seit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
unser  Geschlecht  sich  in  zwei  Hauptlinien  getrennt  hat,  welche  nie 
wieder  vereinigt  worden  sind.  Die  ältere  Linie  stammte  von  Siprtd  (23) 
ab  und  trennte  sich  zunächst  in  die  beiden  Zweige  Schönberg  und 
P  urschen  stein,  die  jüngere  Linie  wurde  von  den  Nachkommen  der 
Gebrüder  Johann  d.  ä.  (24)  und  Dietrich  (25)  aufZschochau  gebildet. 


»  ürk.  nr.  4543  mit  dem  Löwensiegel  vollzogen.  Digitized  by  LjOOQ iC 
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Der  älteste  Theil  des  Stammbaumes  würde  somit  nach  sichern  Quellen 
also  aufzustellen  ^ein: 

1.  SlFBID  I. 

1282. 

2.  N.  N. 


3.  SlFRID  11. 

1323. 


4.  Johann  d.  &.  5.  Dietbich. 

bis  1356  bis  1359 

auf  Zsc hoch  au. 


6.  Johann  d.  j.  7.  Conbad.  8.  Hbinbich.  9.  llERHANNf 
bis  1377  Abt  Abt. 

I  bis  1354.         bis  1357.  bis  1351. 


10.  Johann  und  11.  Dietrich 
auf  Sachsenburg  1428. 


I 


12.  Hbnczil,  13. Caspab     14.  Pbtbr.  15.  Dietbich,  16. Siofbied.    17.  Nicol  auf  Zschochau 
aufSchönberg  bis  1411.     bis  1403.       Bischof.  1373.  1386. 

1369. 
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VIERTES  KAPITEL. 
I>6r  Bohönberger  Zweig  der  älteren  lainie  bis  aum  Jahre  1476. 

I. 

Johann  der  Jüngere,  Sifeids  ältester  Sohn,  welcher  seit  1377 
nicht  mehr  in  den  Urkunden  genannt  wird,  hatte  zwei  Söhne  Hencel 
und  Caspab  hinterlassen,  welche  schon  bei  seinen  Lebzeiten  erwähnt, 
aber  nicht  ausdrücklich  als  seine  Kinder  aufgeführt  werden.  Es  unter- 
ließ jedoch  keinem  Zweifel,  dass  sie  von  ihm  abstammen,  da  seine  Güter 
auf  sie  übergingen. 

Hencel  (42), 

der  älteste  Sohn  Johanns  (31)  erscheint  zuerst  am  31.  December  1363  zu 
Alt  zella  als  Zeuge^  neben  seinem  Vater,  wie  wir  schon  erwähnt  haben, 
and  übernahm  den  11.  Januar  1366  mit  seinem  Bruder  das  bereits 
seinem  Vater  und  den  Zschochauer  Vettern  verpfändet  gewesene  Schloss 
S  ehell  enberg.*   Da  die  Pfendsumme,  welche  auf  diesem  Besitzthume 
stand,  den  wirklichen  Werth  desselben  offenbar  überstieg,  so  scheinen 
die  beiden  Brüder  diese  verpfändeten  Güter  bald  darauf  wieder  abge- 
treten zu  haben,  denn  am  30.  März  1368  verpfändeten  die  Landgrafen 
Fbledbich undBALTHASAB  das  Schloss  Schellenberg  an  ihrenBruder 
Wn-HELM  für  2500  Mark,  welche  er  ihnen  von  seinem  Ehegelde  geliehen 
hatte,  und  als  man  sich  später  überzeugte,  dass  das  Pfand  dem  Darlehen 
nicht  entsprach,  so  wurden  unter  dem  31.  August  1369  noch  150  Schock 
von  der  Jahrgülde  und  50  Schock  von  der  Bleiche  in  Chemnitz  mit 
verpfändet.^   Im  Jahre  1366  gestattete  der  Markgraf  Friedrich  den 
Gebrüdem  Johann  und  Caspar  von  Schonenberg  das  Dorf  Gerwirs- 
dorf  (Görbersdorf)  bei  Oederan  für  45  Schock  breiter  Groschen  von 
IwANUS  und  Johann  von  Ywen  (von  der  Eiba)  wiederkäuflich  auf 


«  Märckkb  a.  a.  0.  S.  495f. 
«DA.  Cop.  nr.  26.  fol.  56b. 

Gpogh 


3  DA.  ürk.  Y.  30.  M&rz  1368  und  Cop.  nr.  19.  foi.  81  b. 
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2  Jahre  zu  kaufen.*  Dieses  Besitzthum  ist  nur  kurze  Zeit  bei  dem  Ge- 
schlechte geblieben;  denn  als  Caspars  gleichnamiger  Enkel  am  Ende 
des  15.  Jahrhunderts  Schönau  mit  Börnichen  erwarb,  gehörte  das 
benachbarte  Görbersdorf  längst  nicht  mehr  zu  den  Gütern  seines 
Hauses. 

Hekcel  erscheint  übrigens  selten  als  Zeuge  bei  öffentlichen  Ver- 
handlungen. lAm  21.  November  1381  war  er  im  Gefolge  des  Landgraten 
Wilhelm,  als  dieser  auf  Bitten  Reinhards  von  Zschanewitz  dem 
Kloster  zu  Sitzenroda  2  Mark'Jahreszinsen  in  Wezschennig  über- 
eignete.^  Am  19.  Juni  1396  war  er  mit  seinem  Bruder  Zeuge,  als 
KmsTAN  VON  MöLNDORF  dem  Kloster  zuSeusslitz2  Schock  Meissner 
Groschen  ewigen  Zinses  zu  Ermendorf  für  30  Schock  Meissner 
Groschen  verkaufte.«  Am  25.  Juli  1392  verkaufte  er  zusammen  mit 
Hans  Munczk  und  Hans  Bobieczher,  dessen  Eidam,  dem  Kloster 
Altzella  das  in  derLössnitz  gelegene  Vorwerk,  welches  vormals 
Hanns  Hennyngis  gewesen,  für  81  Schock  guter  neuer  Groschen  Frei- 
berger  Münze.^  Wie  Hencel  und  die  übrigen  Mitbesitzer  das  Vor- 
werk zu  Lössnitz  bei  Tuttendorf  in  der  Ip'reiberger  Pflege,  welches 
das  Kloster  Altzella  schon  1244  und  1305  besass,  erlangt  haben,  ist 
nicht  zu  ermitteln.  Entweder  war  es  ihnen  verpfändet  oder  zur  Be- 
nutzung überlassen  gewesen.  Diese  Urkunde  aber  ist  nicht  allein  dess- 
halb  wichtig,  weil  sie  das  Siegel  Hencels  enthält  (vgl  die  Wappen  tafeln), 
sondern  auch,  weil  er  hier  als  der  Ei-ste  seines  Geschlechts  erscheint, 
welcher  sich  Besitzer  von  Schönberg  nennt.  Die  Weise,  in  welcher  dies 
geschieht^  spricht  die  Ueberzeugung  aus,  dass  sein  Geschlecht  von  diesem 
Gute  den  Namen  angenonmien  habe,  desshalb  können  wir  wohl  mit  Redit 
voraussetzen,  dass  es  das  Stammgut  der  Familie  war.  Er  besass  es 
gemeinsam  mit  seinem  Bruder,  welcher  ihm  stets  die  gesammte  Hand 
an  den  neu  erworbenen  Lehngütern  reichen  liess. 

Die  Ritterwürde  hat  Hencel  nicht  erlangt.  Ueberhaupt  scheint 
er  sich  von  den  Kämpfen  jener  Zeit,  an  denen  sein  Bruder,  der  Bitter 
Caspab,  sich  eifrig  betheiligte,  fern  gehalten  und  es  vorgezogen  zu  haben, 
die  Güter  ihres  Lehens  zu  bewirthschaften.  Als  seinem  Bruder  den 
26.  Februar  1358  zusammen  mit  dem  Bitter  Peteb  von  Schonenbebö, 


*  DA.  Abthlg.  XVI.  nr.  1372.  G.  162. 

«  DA.  ürk.  nr.  4350. 

«  DA.  ürk.  nr.  4951. 

'  Beyee  a.  a.  0.  S.  351  und  641. 

•*  Henczuil  von  Schonenbeeo,  gesessen  daselbst.         .  ^  t 
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seinem  Vetter,  und  Jenchin  von  Ertmansdorf  die  Voigtei  Freiberg 
vom  Markgrafen  Friedeich,  jedenfalls  um  ihrer  treuen  Dienste  willen, 
verpfändet  wurde,  ist  zwar  den  Erben  derselben  ihr  Recht  daran  vor- 
behalten, Hencel  aber  nicht  ausdrücklich  als  Pfandinhaber  mit  auf- 
geführt worden.  Dahingegen  wurde  beiden  Brüdern  den  2.  März  1371 
die  Voigtei  auf  dem  Schlosse  zu  T  ha  ran  t  für  den  Werth  von  340  Schock 
Freiberger  Groschen,  welche  bei  der  Einlösung  ausgezahlt  werden 
sollten,  verpfändet.  Vermuthlich  war  die  Einlösungssumme  für  das 
Schloss  Schellenberg  nicht  ganz  gezahlt  und  für  den  Rückstand  der- 
selben die  Voigtei  zu  Tharant  als  Unterpfand  eingesetzt  worden. 
Desshalb  erhielt  auch  der  lehnsverwandte  Vetter  Peter  von  Schonen- 
BEEG  (44)  die  gesammte  Hand  daran.    Die  Urkimde  lautet : 

Super  Castro  Tarand,  —  Wir  Fbidrich  Bai.thasab  vnd  Wil- 
helm etc.  Bekennen  daz  wir  den  Strengen  em  caspab  vnd  henschel 
von  Schonbebg^  vnsern  lieben  getrvwin  enpholen  haben  vnsere  voytig 
zcu  deme  Tarand  daz  sie  dy  inne  haben  suUen  vnberechent  vnd  vns 
zcu  dinste  vnd  zcugebote  damyte  stehen  sullen  als  andere  vnser  voyte 
dy  wir  vf  vnsern  Slozzen  haben,  wir  sullen  sy  auch  uon  der  voytig 
nicht  entseczen,  wir  haben  sy  denne  uorer  bezcalt  dryhundert  vnd 
virzig  schog  fribergischer  groschen  vnd  zcu  getrvwer  haut  ern  Peteb 
VON  SoHONBEBCH  ircm  vettern  ab  an  in  echt  gesche,  von  tod  wegen 
oder  mit  in  gemacht  vmb  dy  egenante  Summe  geldes  daz  in  daran 
genuge,i<>  Si  sullen  auch  alle  vnser  man  vnd  arme  lute,  dy  in  dem 
gerichte  siezen  by  uoUem  rechte  lazen,  vnd  si  wyder  recht  keyns  be- 
sweren  Si  sullen  auch  vnser  wiltbane  vnd  vyscherie  hegen  zo  sy  beste 
ymmer  kunnen  oder  mögen  Ouch  sullen  sy  vnsern  walt  zcu  dem 
Tarand  in  dehinewys  (in  keiner  Weise)  uorhauwen  (verhauen)  nach 
uoitouffen  vnd  keyn  holcz  mer  dauon  nemen,  wene  als  vil  alss  sy  vf 
dem  eguanten  vnserm  huss  (Hause)  Tarend  uorbuwen  (verbauen) 
vnd  uorbomen  (verbrennen)  mögen  oder  mit  dürrem  vnd  wiltfelligem 
holcze  mögen  sy  iz  halden  als  andere  vnser  voyte  getan  haben  vnd  daz 
si  vmb  daz  vorantwurten  mögen  als  in  ir  ere  lip  ist.  Datum  Anno 
Lxxj  ([13]71).  dominica  Reminiscere.i^ 

Diese  Verschreibung  wurde  im  Spätherbste  des  folgenden  Jahres 


»  Caspab  der  jüngere  Bruder  steht  voran,  weil  er  die  Ritterwürde  erlangt  hatte. 
>ö  Dieser  dankle  Ausdruck  scheint  zu  bedeuten,  dass  Petbb  die  gesammte  Hand 
in  der  Pfandsumme  hatte. 

"  DA.  Cop.  26.  Bl.  91.  .^^.^^^  ^i^OOglc 
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erneuert  und  dahin  erweitert,  dass  die  Pßindsumme  zu  940  Freiberger 
Schock  festgesetzt  und  Peter  von  Schonbebg  als  Mitbetheiligter  an 
dem  Vertrage  bezeichnet  wurde.  Hier  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dass 
die  Pfandinhaber  den  Yorschuss  darauf  baar  eingezahlt  hatten.  Dieses 
Bekenntniss' lautet  : 

Wir  Feidebich,  Balthasab  vnd  Wilhelm  etc.  Bekennen,  daz 
wir  den  gestrengin  ern  Caspae  vnde  Henczil  von  Schonbebg  vnd  em 
Peteb  von  Schonbebg  irem  vettern  vnd  iren  erbin  vnser  hus  den 
Tarand  mit  allin  sinen  nuczen  vnd  zcugehorunge  ingesaczt  habin  zcu 
eime  rechten  phande  vor  nunhundert  vnd  virtzig  schog  friberger  gro- 
schen  die  sie  vns  nuczlichin  vnde  bereyte  betzalt  habin.  Doch  also  daz 
sievnsem  waltvischeryevndwiltban  doselbins  hegin  vnde  befridin  suUen 
getrewelichen  ane  geuerde  (Gefährde),  vz  dem  walde  mogin  si  howen 
bomeholtz  vf  daz  also  vil  als  sie  des  durfin  (bedürfen)  Smalholtz  wynt- 
fellig  holtz  vnde  dorre  holtz  mogin  sie  howen  lazzin,  doch  also,  daz  sie 
nymand  gestaten,  der  daz  dorre  mache,  schele  ader  mit  andern  dingen 
ane  argel  ist.  Die  sullen  ouch  eichen,  vichten,  Tennen  vnd  Buchenholtz 
nicht  howen  noch  howen  lazzin  indheinewijs,  Is  were  denne  wintfellig, 
oder  dorre  als  obinstet  geschribin.  Der  vischerye  suUe  sie  auch  nicht 
mer  gebruchen  denne  waz  sie  der  bedurfin  vf  dem  Tarande  in  irer 
kuchen.  Sie  sullen  ouch  vf  demselbin  vnsem  wald  nicht  lagen  hercze 
(Hirsche),  hynden  (Hirschkühe)  oder  Rere  (Rehe)  nach  nymande  gestatin 
ane  argelist  der  sie  ane  vnser  loube  (Erlaubniss)  daruffe  iagin  ader 
vahe  (fange).  Berin  (Bären),  Swyn,  wolfe  ader  hasen  mogin  sie  woi  lagen 
wane  sie  wullen.  Ouch  sullen  sie  alle  vnsre  man  vnd  gebur  (Bauern)  in 
der  phlege  zcum  Tarande  gesezzin  by  vollem  rechte  lazzin  vnde  sie 
dawider  nicht  besweren  noch  obirseczin  in  keinewijs.  waz  ouch  zcu 
demselbin  vnserm  Slozse  Tarande  manschafl  geistlichin  vnde  werlich 
(weltlich)  gehorin,  die  behaldin  wir  vns  vnuerseczt.  Sundirlichin  ist 
gered  wanne  wir  adir  vnser  erbin  daz  Slos  Tarand  wollen  losen 
daz  sullen  wir  yn  ein  virteil  Jars  vor  lazzin  wizzin  vnde  yn  ir  gelt  zcu 
friberg  beczalen.  were  abir  ab  sie  irs  geldis  bedurften.  So  sullen  sie 
vns  daz  eyn  gancz  Jar  vor  vorkundigen  vnde  sagin.  beczalten  wir  yn 
danne  die  obgenante  Summe  geldis  nicht,  So  mogin  sie  dazselbe 
vnser  Slos  Tarand  eime  andern  vnserm  besezzin  manne  vort  vor 
nunhundert  vnde  virczig  Schog  friberger  groschen  vorseczin  der  vns 
vnde  vnsem  erbin  zcu  solcher  losungedarmite  siezen  als  sie  getan  habin, 
konden  sie  ouch  dazselbe  Slos  vor  ir  gelt  nicht  vorseczin  So  suln  wir 
doch  ye  bestellen,  daz  yn  daz  by  derselbin  Jarfrist  ane  allis  hinder- 
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nizze  vnde  vorczog  zu  friberg  beczalt  werdin  vnde  gefallen.    Datum 
feriaij  ante  Martini  anno  Lxxij  (8.  Novbr.  1372).'2 

Hencel  war  verheirathet,  hat  aber  keine  Söhne  hinterlassen,  dess- 
balb  fielen  seine  Lehngüter  an  seinen  Bruder  Caspar.  Seine  Gattin  hiess 
Anna,  wir  erfahren  aber  nicht,  aus  welchem  Geschlechte  sie  stammta 
Sie  und  ihr  Gemalil  hatten  dem  Kloster  zu  Döbeln  1  Schock  Jahreszins 
zu  Burkartswa^de  zu  einem  Seelgeräthe und  zu  einer  ewigen  Lampe 
ausgesetzt.  Später  vertauschte  Caspab  diesen  Zins  gegen  ein  anderes 
Schock  zu  Gl  einen  (Gl  eina  bei  Staucha),  welches  er  von  Tizmann 
VON  Gbunebode  gekauft  hatte,  bestimmte  aber  dabei,  'dass,  wenn  das 
ewige  Licht  nicht  unterhalten  würde,  der  Zins  nicht  erhoben  werden 
dürfe.*^  Im  Juli  1403  war  Hencel  bereits  verstorben,  wie  die  bischöf- 
lichen und  burggräflichen  Lehnbriefe  vom  4.  und  23.  Juli  1403  bezeugen.** 

Caspar  (43) 
Hkncels  jüngerer  Bruder,  verdient  als  würdiger  Stammvater  aller  jetzt 
noch  blühenden  Zweige  des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts  unsere  beson- 
dere Beachtung;  denn  er  hat  die  Ehre  seiner  Ritterwürde  rein  erhalten, 
in  der  Treue  gegen  seine  Lehnsherren  nie  gewankt  und  nach  den  Grund- 
sätzen seines  Hauses  den  alten  Stammbesitz  gesichert  und  erweitert. 

Er  wird  zuerst  1366  als  Mitinhaber  des  verpfändeten  Schlosses 
Schellenberg  genannt,  dann  wurde  ihm,  wie  bereits  erwähnt  ist,  nach 
der  Einlösung  dieses  Pfandbesitzes,  mit  seinem  Bruder  die  Voigtei  auf 
dem  Schlosse  zum  Tharant  den  2.  März  1371  verpfändet.  Er  trat 
schon,  als  sein  Vater  noch^lebte,  in  den  Dienst  der  Markgrafen  ein, 
denn  bald  nach  der  Beendigung  der  Fehde,  in  welcher  Friedbich  der 
Strenge  1357  die  Voigte  von  Plauen  zwang,  die  ihnen  pfandweise 
überlassenen  Gebiete  von  Auma,  Triptis  und  Ziegenrück  zurück- 
zugeben, wurde  ihm,  seinem  Vetter  Peter  von  ScHONENBERa  und 
Jenchzn  von  Ertmansdorf  die  Voigtei  zu  Freiberg  unterpfändlich 
zu  dem  Werthe  von  80  Schock  breiter  Freiberger  Groschen  überwiesen. 
Die  den  26.  Februar  1358  hierüber  ausgestellte  Urkunde  lautet: 

Super  aduocacia  in  f friberg.  —  Wir  Fridrioh,  Balthasar  und 
WILHELM  etc.  Bekennen,  das  wir  den  gestrengin  peter  von  Schonen- 
BERG,  Jenchin  Ertmansdorf  vud  Caspar  sinen  fettem  vnsern  lieben 


«  DA.  Cop.  30,  Bl.  40.  Dieselbe ürk.  Cop.  26,  S.  103  ist  später  vollzogen:  Datum 
pyrne  Anno  Dominj  Millesimo  trecentesimo  Lxx  secondo  in  die  beati  Martini  (ll.Nvbr. 
1372). 

"  DA.  ürk.  nr.  5417  vom  20.  Decbr.  1407. 

>*  ScHöTTesN  nnd  Kbetsio:  dipl.  Nachl.  U.  697  und  der  burggräfl.  Lehnbrief  im 
Rothschönberger  Arch.  Leider  sind  hier  die  Lehngüter  nicht  namentlich  aufgeführt 
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getruwen  vnd  iren  Erbin  vor  alle  schult,  die  wir  in  (ihnen)  schuldig 
wurdin  sint,  bis  vf  disen  hutigen  tag  ingesaczt  vnd  beuoln  (befohlen) 
habin  vnsir  voitige  zcue  friberg  in  sulchir  wis,  als  sie  hans  Buleke 
(Ruleke?)  vormals  inne  gehabt  hat,  vor  achtzig  schog  breiter  friberger 
grosschen  vnd  wir  suUin,  noch  en  woUin  sie  von  der  voitige  nicht  ent- 
seczen,  wir  haben  sie  denne  der  obgnannten  summen  geldis  genczlichen 
beczalt  vnd  gerichtet,  ader  anders  mit  in  darvmb  gestalt,  das  in 
billig  gnuget.  oder  wir  haben  in  das  gerichte  zu  Ertmansdorf  von 
den  VON  Schonbebg  entveren  in  geantwortet  vnd  an  sie  gewiset, 
wenne  das  geschiit,  so  sal  die  obgnante  voitye  ledig  vnd  los  sin  vnd 
vnsvnd  vnsem  erben  volgin.  Sie  sollin  euch  dieselbe  votige  rede- 
lichen  vorsten  vnd  halten  vnd  die  alle,  die  wile  sie  inphant  (verpfändet) 
ist,  inne  haben  vnberechent  vnd  sullin  euch  allermenneglichen  arm  vnd 
rieh  (reich)  voileglich  bie  rechte  lazsen  bliben.  Datum  friberg  Anno 
domini  M.®  ccc**  Lviij**  Dominica  Reminiscere.^^ 

Offenbar  handelte  es  sich  bei  dieser  Verpfändung  nicht  um  ein 
empfangenes  Darlehen,  sondern  es  ist  angedeutet,  dass  jene  3  Kriegs- 
leute in  dem  Einkommen  der  Voigtei  einen  Ersatz  für  erlittenen  Scha- 
den oder  einen  Lohn  für  treue  Dienste  finden  sollten.  Mit  den  Jahren 
wuchs  Caspabs  Ansehen  im  Lande  und  mit  ihm  das  Vertrauen  seiner 
Fürsten,  Einen  Beweis  hiervon  gab  ihm  der  Landgraf  Balthasar  von 
Thüringen,  als  er  am  8.  Juni  1379  sich  mit  dem  Herzoge Wenzlauw 
zu  Sachsen  beredete  und  dessen  Sohne  Rudolph  seine  Tochter 
Anna  zur  Ehe  versprach.  Er  sicherte  dwselben  2000  Schock  Frei- 
berger  Groschen  als  Mitgabe  zu,  wofür  ihr  vom  Herzoge  Haus  und 
Stadt  Bei  zig  als  Leibgedinge  verschrieben  werden  sollte.  Dabei 
wurde  festgesetzt,  dass,  wenn  die  Ehe  binnen  8  Jahren,  nachdem  die 
Herzöge  eine  Mahnung  hätten  ergehen  lassen,  nicht  vollzogen  worden 
wäre,  der  Landgraf  im  Verweigerungsfalle  5000  Schock  guter  böhmi- 
scher Groschen  zahlen  und  dafür  Haus  und  Stadt  Torgau  einantworten 
sollte.  Zur  Sicherung  dieses  Vertrags  setzte  der  Landgraf  9  Bürgen 
aus  den  edelsten  und  angesehensten  Geschlechtern  des  Landes  ein, 
welche  sich  nach  Einlagerungsrecht  verbindlich  machten,  für  die  Erfül- 
lung dieser  Bedingung  zu  sorgen.  Die  Bürgen  des  Landgrafen,  welche 
auf  das  Geheiss  der  Herzöge  in  eine  von  ihnen  bestimmte  Stadt  ihres 
Gebietes  mit  Pferden  und  Knechten  einziehen  und  bis  zur  Erfüllung  des 


^DA  Cop.  26.  BI.  20  Jenchin  von  Ertmansdorf  (Ermarsdorf)  war  1373 
Voigt  zu  Nauenhof  bei  Grimma.  Bstbb  Altzella  S.  624. 
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Vertrags  dort  bleiben  mussten,  waren:MEiNHBR,  Burggraf  zu  Meissen, 
Graf  GuNTEB  von  Schwarzburg,  Herr  daselbst,  Albrecht,  Burggraf 
zu  Leisnig,  Herr  zu  Penig,  Hans  von  MiLTrrz,  Erkenbbecht  von 
DEM  Bore,  Ludewig  von  Leznig,  Heinrich  Grosse,  Hermann  von 
Maltitz  u^id  Caspar  von  Schonberg,^«  Seit  dem  Jahre  1371  erscheint 
Caspar  als  Ritter.  Im  Jahre  1382  hatte  er  zwei  Güter  in  Schönberg 
erkauft,  welche  Geschoss  auf  das  Schloss  Meissen  zu  entrichten 
hatten.  Da  er  jedenfalls  wünschte,  dieselben  mit  dem  Hauptgute 
daselbst,  welches  er  gewiss  mit  seinem  Bruder  gemeinschaftlich  besass, 
zu  vereinigen,  so  hatte  er  die  Fürsten  ohne  Zweifel  gebeten,  eine  Last 
wegzunehmen,  welche  auf  Rittergütern  sonst  nicht  haftete.  Sein  Wunsch 
wurde  gewährt  und  am  6.  August  1382  befreiten  die  Land-  und  Mark- 
grafen Balthasar,  Wilhelm,  Friedrich,  Wilhelm  und  Georg  in 
Meissen  jene  Güter  von  der  erwähnten  Abgabe  auf  so  lange,  als  der 
Ritter  Caspar  und  dessen  Erben  jene  Güter  selbst  bewirthschafteten.^^ 
Kurze  Zeit  darauf  hatte  Caspar  einen  zweiten  Theil  von  Ditmars- 
dorf  und  Reynsperg  gekauft  und  empfing  den  8,  April  1390  vom 
Markgrafen  Wilhelm  die  Lehen  darüber,  auch  ertheilte  dieser  Fürst 
aus  sonderlicher  Gunst  und  Gnade  dem  Bruder  und  Vetter  desselben, 
Henczhil  und  Peter  von  Schonberg,  die  gesammte  Hand  an  diesem 
Besitzthum.^8  In  demselben  Jahre  erwarb  er  das  Vorwerk  zu  Neskowe 
(Nössige),  welches  vorher  Hans  Hecker  zu  Lehn  gehabt  hatte,  und  er- 
hielt am  28.  December  1390  von  den  Burggrafen  Berthold  und  Hein- 
rich zu  Meissen  den  Lehnbrief  darüber.  Sie  nennen  ihn  ihren  Lieben 
Getreuen  und  gedenken  seiner  getreuen  Dienste,  auch  geben  sie  den 
vorgenannten  Lehnsverbündeten  an  diesem  Gute  die  gesammte  Hand.^* 
In  dieser  Zeit  war  ein  Kampf  zwischen  dem  König  Wenzlaw  und 
den  Markgrafen  ausgebrochen.     An   demselben  hatte  ohne  Zweifel 


"  DA.  ürk.  nr.  4274.  Diese  Ehe  wtirde  später  wirklich  voHzogfen. 

"  DA.  Cop.  30.  Bl.  25.  Dort  heisst  es:  Domini fecerunt  Caaparo  de  Seh.  müiti 
griiciam^  quod  de  dttobus  bonis  nouii^r  in  schonberg  comparatls  ullam  (nullam) 
deöeat  dare  exacdonem  Interim  dum  ea  sub  proprio  aratro  colit;  sed  si  ea  aliis 
loeamUr,  ßocauerü)  tunc  de  bonis  eam  exacdonem,  quam  priiis  dedenint^  vlcius 
dare  debeni,  ddttum  Missen  (die)  ante  donati  anno  LXXXTL  (6  Aug.  1382). 

>*  JedenfaUs  erkaufte  Caspab  diesen  Antheil  an  Heinsberg  von  der  Familie 
Bob,  wenigstens  besass  nach  dem  markgräflichen  Lehnbuche  von  1349  Johannes  von 
Bob  und  dessen  Vetter  Dietbich  den  dritten  Theil  des  Dorfes  Reinsperg,  das 
Becht  des  EirchlehnSt  den  Busch  genannt  Streitholz,  1  Talent  Einkünfte  und  das 
wüste  Dorf  H e t zcil sdor  f. 

^  Die  Urkunde  im  Rothschönburger  Archive.  Man  yergleiche  hierüber  MXbckeb 
a.  a.  0..  S.  193,  doch  hat  derselbe  die  Lage  jenes  N  e  s  e  k  o  w  nicht  zu  bestimmen  gewusst. 
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Caspab  mit  seinem  Vetter  Petbb  von  Schonenbebg  Theil  genommen; 
denn  als  durch  Vermittelung  der  Grafen  Hans  und  Heinrich  von 
Schwarzburg  am  28.  October  1391  zwischen  den  BevoDmächtigten  des 
Königs,  Otto  Pflug  und  Conrad  Kepplbe,  und  den  Vertretern  des 
Markgrafen  Wilhelm,  Em  Peter  von  Schonenbebg  undE^p  Sigfbied 
VON  ScHONENFELT,  ciu  Waffenstillstand  bis  zum  Pfingstdienstag  1392 
abgeschlossen  und  beiden  Theilen  die  Einstellung  von  Bürgen  zur 
Sicherung  dieses  Vertrags  aufgegeben  wurde,  finden  mc  diese  beiden 
Ritter  unter  den  Bürgen  des  Markgrafen  Wilhelm.  Von  Seiten  des 
Königs  sollten  3  Herren  und  drei  Ritter  oder  Knechte  als  Bürgen  ein- 
gesetzt werden  und  zwar  von  den  nachbenannten  Ern  Otto  von  Bbb- 
Gow,  Ern  Bursen  von  Rysenbübg  daselbst  gesessen,  Em  Wenzlaw 
von  Colditz  zu  dem  Grupen  (Graupen),  Ern  Wilhelm  Hasen  dem 
ältesten  von  der  Hasenburg,  Ern  Albbecht  Kolwbade,  Em  Hbinbich 
von  dem  Sehe  zu  Jurkaw,  Ern  Dietbich  von  Koufüngbn  zu  dem 
Bran,  Em  Timen  von  Risen,  Conbad  Keppeleb,  Em  Zschaschlaw 
VON  Pentzk,  Ern  Hencze  von  Gewebsdobp,  Jeske  Lubenitz  und 
GoTzscHE  Schaf.  Markgraf  Wilhelm  sollte  3  Herren  und  5  Ritter 
oder  Knechte  aus  der  Reihe  der  Nachgenannten  setzen,  den  ältesten 
Burggrafen  zu  Meissen,  Em  Albbecht  Burggrafen  zu  Leisnig, 
Herrn  zu  Penig,  Ern  Albbecht  von  Leisnig,  Herrn  zu  Muts chen, 
Vyt  VON  Schonenbubg,  Herrn  zu  Gluchow,  Herrn  Jesken  von  Donin, 
Em  Peteb  von  Schonenbebg,  Em  Ofpe  von  Sltwin,  Em  Stfbied 

VON  SCHONENFELT,  HaMO  ScHILT  ,  Em  CaSPAB  VON  SCHONENBEBG,  Em 
HüGOLD  VON  SlINIZ,  JeNCHIN  VON  HeINIZ  und  NiCOL  VON  HONSBEBGE. 

Dabei  wurde  bestimmt,  dass,  sobald  der  Friede  gegen  den  König  von 
Seiten  der  Meissner  gebrochen  wäre,  ein  jeder  Herr,  welcher  für  den 
Markgrafen  bürgte,mit  sechs,  jeder  Rittermit  3  Pferden nachBrüx  ein- 
reiten,  daselbst  Einlager  halten  und  nur  mit  des  Königs  Willen  jene 
Stadt  verlassen  sollte.  Erfolgte  der  Friedensbmch  von  Seiten  der 
Böhmen,  so  sollten  die  Bürgen  derselben  in  Dresden  auf  gleiche  Weise 
Einlager  halten.^o 

Es  lässt  sich  voraussetzen,  dass  der  Ritter  Caspab  seiner  Lehns- 
pflicht auch  in  den  übrigen  Kämpfen,  welche  in  seine  Zeit  fielen,  genügt 
habe,  wir  finden  aber  in  den  Urkunden  hiervon  Nichts  erwähnt.  Desto 
häufiger  wurde  er  nach  den  vorhandenen  Zeugnissen  zu  wichtigen  Ver- 
handlungen zugezogen.   Er  war  am  4.  März  1383  zu  Altzella  gegen- 


*>  DA.  ürk.  nr.  4776. 
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wärtig,  alsBischof  NicoLAüs  von  Meissen  genehmigte,  dass  sein  Vasall 
und  Knappe  (diens  et  armiger)  Balthasab  von'Maltitz  der  Meissner 
Kirche  und  dem  Kloster  St.  Afra  zu  seinem  Seelenheile  Zinsen  zu 
Kaufbach  schenkte,**  auch  befand  er  sich  am  2.  Juni  1388  zu  Roch- 
litz  im  Gefolge  des  Markgrafen  Wilhelm,  als  derselbe  dem  Kloster 
Altzella  den  Marktflecken  Sybenlehn  nebst  einer  freien  Hufe  Landes 
übweignete.*^  Am  10.  September  1389  war  er  mit  seinem  Bruder 
Hencbl  Zeuge  bei  einer  Verhandlung,  in  welcher  die  Burggrafen 
Berthold  und  Heinrioh  von  Meissen  dem  Kloster  Altzella  einige 
Zinsen  zu  Diera  überwiesen,^'  auch  befand  er  sich  unter  dem  Gefolge 
des  Markgrafen  Wilhelm,  als  dieser  den  28.  Mai  1391  dem  Kloster  zum 
heiligen  Kreuz  vor  Meissen  Zinsen  zu  Okrylla  zueignete,  welche 
Mabgabetha  Eckelmann  und  deren  Nichte  Anna  erkauft  hatten,  und 
als  den  12.  Mai  1393  der  Markgraf  Wilhelm  demselben  Kloster  Zinsen 
im  Dorfe  Wuhnitz  zueignete,»*  war  auch  am  29.  Sept.  1396  zugegen, 
als  die  Brüder  Zciegelbb  zu  Jauvernicz  das  Vorwerk  Ryk  bei 
Leubnitz  an  dasselbe  Kloster  verkauften^^  und  als  am  21.  Januar  1401 
die  Burggrafen  Heinbich  und  Meinhbb  zu  Meissen  den  Gebrüdem 
VON  Gbitnenbode  einen  Jahreszins,  zu  K.  1  e  i  n  p  r  a  u  s  i  t z  übergaben.»« 

Am  9.  August  1399  empfing  er  zu  Meissen  vom  Markgrafen 
Wilhelm  die  Lehen  über  das  Dorf  Schonow^^  in  der  Pflege  zu 
Tharandt  mit  der  Teichstatt,  Aeckern,  Wiesen,  Zinsen  und  Renten. 
Der  Markgraf  behielt  sich  bloss  seine  Gerichte,  oberste  und  niederste, 
im  Felde  und  die  Obergerichte,  was  fials  und  Hand  antritt,  innerhalb 
der  Dorfzäune,  auch  sein  Geschoss  und  die  Fuhrdienste  vor;  dagegen 
sidierte  er  dem  Ritter  Caspab  alle  andre  Gerichtsbarkeit  in  den  Dorf- 
zäonen  zu  und  that  ihm  die  Gunst  und  Gnade,  auf  den  Dorf  fluren  Rep- 
hüfaner,  Birkhühner  und  andere  Vögel  stellen  und  fangen  zu  können.^» 
Ausserdem  belehnte  ihn  der  Burggraf  Heinbich  von  Meissen  am 
19.  Juli  1404  mit  7  Schock  Groschen  Freiberger  Münze  in  dem  Dorfe 
Selgestadt  (Seligstadt  bei  Taubenheim)  und  mit  5  Schock  Groschen 


u  Cod.  Sax.  II,  %  S.  203f.  Unter  den  Banem  zu  Kaufbach  führt  ein  Fflnf- 
viertelliQfiiier  den  Namen  Jouaknbs  Schonenbebg. 
»Bbtsb:  Altzella.  S.  638. 
»  MlBOKSB  a.  a.  0.  8.  510f. 
M  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  U,  4,  S.  328  o.  331. 
»  Bstxb  a.  a.  0.  S.  646. 
w  MÄRCKEB^a.  a.  0.  S.  202f.  not  222. 

^  Hierunter  ist  N  i  e d er s ch  ön  a  zn  Terstehen.  ^^  . 

a  DA.  Cop.  nr.  30.  fol.  X25b.  oigitized  by  dOOglC 
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in  Elgersdorf,  welche  er  wahrscheinlich  von  den  Vorbesiteern,  den 
Gebrüdern  Hans  und  Friedrich  von  Bora,  erkauft  hatte.^^  Die  wich- 
tigste Erwerbung  aber  machte  der  Ritter  Caspar  von  Schonberg  kurz 
vor  seinem  Tode,  indem  er  das  Schloss  Reinsberg  mit  Ditmars- 
torf,  deren  zwei  Theile  er  vormals  gehabt,  von  Hans  von  Reinsberg 
erkaufte.  Der  Landgraf  Fridrich  reichte  ihm  den  13.  December 
1411  hierüber  zu  Dresden  die  Lehen,  wobei  er  seiner  getreuen  und 
angenehmen  Dienste  gedachte,  welche  er  ihm  gethan  habe,  täglich 
thue  und  künftig  thun  solle.  Mit  diesem  Besitze  waren  ausser  allen 
alten  Rechten,  Ehren  und  Nutzungen  auch  die  Gerichte,  oberste  und 
niederste,  und  die  geistlichen  und  weltlichen  Lehen  verbunden.'®  Das 
ganze  Gut  Reinsberg  mit  seinen  umfangreichen  Fluren  und  Gerech- 
tigkeiten ist  also  zwischen  den  Jahren  1377  und  1411  erworben  worden. 
Früher  waren  drei  Besitzer  desselben  und  die  Familie,  welche  den 
Namen  davon  angenommen  hatte,  trennte  sich  zuletzt  von  dieser  theuren 
Stätte,  welche  von  nun  an  bedeutungsvoll  für  das  ScHöNBERo'sche  Haus 
wird,  ein  treuer  Zeuge  seines  Ruhms  und  seiner  Trübsale  und  heute 
noch  eine  traute  Heimat  seiner  Kinder. 

Der  Ritter  Caspar  war  nicht,  allein  darauf  bedacht,  die  Güter 
seines  Hauses  zu  erweitem,  sondern  er  strebte  vor  allen  Dingen  dar- 
nach, sie  durch  Erneuerung  der  alten  Lehnsverbindungen  für  das  Ge- 
schlecht zu  sichern.  Als  er  selbst  nach  dem  Tode  seines  Bruders 
Hencel  dessen  Güter  am  23.  Juli  1403  von  den  Burggrafen  Heinrich 
und  Meinher  in  Lehn  nahm,  bat  er,  die  gesammte  Hand  daran  den 
Söhnen  des  ebenfalls  verstorbenen  Peter  von  Schonenberg,  Sifrld, 
Hans  und  Dietrich  zu  Purschenstein, zu  reichen  und  zu  genehmigen, 
dass,  wenn  er  einen  seiner  Söhne  mit  einigem  burggräflichen  Lehngute 
von  sich  gesondert  habe  und  dieser  vor  ihm  verstürbe,  jenes  Gut  wieder 
an  ihn  und  andre  seine  Lehnserben  fallen  soUe.*^ 

Bei  diesen  Grundsätzen,  welche  auf  die  Erhaltung  der  väterlichen 
Güter  gerichtet  waren,  lässt  es  sich  wohl  voraussetzen,  dass  der  Ritter 

,       ^  Die  Urkunde  mit  dem  Siegel  befindet  sich  im  Rothschönberger  Archive. 

«*  DA.  Cop.  nr.  32.  fol.  83.  Im  Jahre  1349  besass  Siprid  von  Reinsperq  das 
Schloss  Reinsperg  mit  seinen  Zubehörungen,  Heinrich  von  Reinsperg  hatte  da- 
mals  die  Hälfte  des  Schlosses  daselbst  mit  den  Einkünften  von  10  Talenten.  DA.  Cop. 
nr.  24.  fol.  15b.  und  17.  Ob  das  Schloss  schon  damals  seiner  Bauart  nach  in  zwei 
Hälften  zerfiel  und  die  dazu  gehörige  Besitzung  einen  obem  und  niedem  Theil  aus- 
machte, können  wir  nicht  mit  Sicherheit  bestimmen.  Jedenfalls  aber  war  die  Erwer- 
bung dieses  letzten  Drittels  die  wichtigste,  weil  sie  den  hauptsächlichsten  Grund- 
besitz in  sich  schloss.  ^  1 

«>  Lehnbrief  im  Rothschöniberger  Archive  mit  2  burggr&fl.  Siegefi.C)glC 
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Caspab  es  seinen  Kindern  zur  Pflicht  gemacht  hatte,  mit  gleichem  Eifer 
für  die  Zukunft  des  Geschlechts  zu  sorgen.  Wenigstens  finden  wir,  dass 
sie  in  derselben  Weise  an  der  Erhaltung  und  Erweiterung  ihres  Besitz- 
thams  fortwirkten,  die  Güter  lange  gemeinsam  verwalteten  und  erst 
dann  theilten,  wenn  es  die  Verhältnisse  nothwendig  machten,  daneben 
aber  nie  versäumten,  die  alte  Lehnsgemeinschaft  unter  einander  und 
besonders  auch  mit  dem  Purschensteiner  Hause  zu  erneuern.  Wir  er- 
fahren nicht,  ob  eine  bestimmte  alte  Hausordnung  dieses  geboten  hat, 
wissen  aber,  dass  diese  Grundsätze  lange  Zeit  zum  Besten  des  Ge- 
schlechts von  den  Nachkommen  befolgt  worden  sind. 

Von  den  häuslichen  Verhältnissen  Caspabs  erfahren  wir  aus  den 
Urkunden  Nichts,  da  seinen  Söhnen  bei  seinem  Leben  kein  Gut  aus- 
schliesslich .  überlassen  worden  ist.  Der  älteste  derselben,  Heinrich, 
kommt  in  einer  Urkunde  des  Burggrafen  Heinbich  von  Meissen  vom 
29.  November  1411  als  Zeuge  vor.  Neben  ihm  lernen  wir  1422  noch 
zwei  Brüder,  Hans  und  Fmedrich,  dann  1423  noch  zwei  andere, 
Caspar  und  Dietrich,  kennen,  zu  denen  seit  1435  der  jüngste,  Nicol, 
hinzutritt  Eine  seiner  Töchter,  deren  Name  nachdem  ältesten  Stamm- 
baume Elisabeth  war,  wurde  die  Mutter  des  Prinzenräubers  Kunz 
VON  Kaufungen.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  es  jene  Else  von  Kaufungen 
war,  mit  deren  Hause  und  Hofe  am  Kirchberge  zu  Pen  ig  ihre  Tochter 
Frau  Katharine  von  Rudigestorpf  den  15.  März  1483  von  der  Burg- 
gräfin Johanne  von  Leisnig  belehnt  wurde.^^  Nach  der  Belehnung 
mit  Heinsberg  am  13.  December  1411  wird  der  Ritter  Caspar  nicht 
mehr  erwähnt,  er  mag  mithin  kurze  Zeit  darauf  verstorben  sein. 

In  den  alten  Geschlechtsregistern  herrscht  über  Caspar,  seine 
Söhne  und  seine  Lehngüter  eine  grosse  Verwirrung.  Er  selbst  soll  1389 
gestorben  sein  und  Purschenstein,  Schönberg,  Heinsberg  und 
Sachsenburg  besessen  haben.  Sein  gleichnamiger  Sohn  soll  Pur- 
schenstein erhalten  haben  und  1409  gestorben  sein,  ein  zweiter  Sohn 
Hans  auf  Sachsenburg,  Schönberg,  und  Reinsberg,  soll  der 
Tat  er  Caspars  IH.  gewesen  sein,  welcher  1426  mit  2  oder  gar  6  Söhnen 
in  der  Schlacht  bei  Aussig  gefallen  sein  soll    Diese  Angaben  sind 


«ScHöTTGBN  und  Kbbtsiö:  dipl.  II,  368.  C.  Wenn  der  Bischof  Dietrich»  zu 
Meissen  in  seinem  Testamente  vom  3.  April  1475  nach  den  Söhnen  seiner  Brüder 
(fUwfratrum)  den  Söhnen  seiner  Schwester  (sororüj  welche  sich  dem  Studium 
des  kanonischen  Rechts  ergeben,  die  Benutzung  seiner  dem  Hochstifte  überlassenen 
B3>liothek  gestattet,  so  ist  anzunehmen,  er  hat  nur  eine  Schwester  gehabt,  welche 
Kinder  fainterliess  Cod.  dipl.  S.  R.  II,  3.  S.  221.  ugmzeaDy  v^jv/v^-^iC 
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vollständig  zu  verwerfen,  denn  sie  schreiben  der  Schönberger  Linie  die 
Güter  Purschenstein  und  Sachsenburg  zu,  welche  damals  nach 
zuverlässigen  Nachrichten  im  Besitze  ihrer  Vettern  waren,  sodann  aber 
stellen  sie  Namen  auf,  von  denen  die  gleichzeitigen  Urkunden  Nichts 
wissen.    Obgleich  die  Nachrichten  aus  dem  ersten  Viertel  des  15.  Jahr- 
hunderts sehr  lückenhaft  sind  und  später  die  Verwüstungen  des  Hus- 
sitenkriegs  den  gewöhnlichen  Geschäftsgang  und  Verkehr  gestört,  auch 
wohl  einige  Archive  vernichtet  haben,  so  sind  uns  doch  noch  einzelne 
Nachrichten  aus  jener  Zeit  geblieben,  mit  deren  Hülfe^  wir  mit  ziem- 
licher Sicherheit  der  Hauptsache  nach  die  Verhältnisse  des  Schönbebg- 
Reinsbebger  Zweigs  und  die  Reihenfolge  seiner  Glieder  festzustellen 
vermögen.    Wiewohl  die  Altersverschiedenheit  unter  Caspars  Söhnen 
sehr  gross  isfe,  so  dass  Zweifel  darüber  erwachsen  möchtep,  ob  sie  alle 
6  wirklich  Brüder  waren,  so  steht  doch  nach  einer  Lehnsurkunde  vom 
Jahre  1423  fest,  dass  die  5  ältesten  derselben  wirklich  Brüder  waren, 
und  spätere  Urkunden  nach  1435  bezeugen  klar,  dass  Niclas,  der  bis 
dahin  nicht  erwähnt  war,  als  ein  sechster  Bruder  der  Vorgenannten, 
so  weit  sie  damals  noch  lebten,  aufgeführt  wird.    In  keiner  der  vor- 
handenen Urkunden  befindet  sich  eine  Angabe,  welche  mit  dieser -Mei- 
nung in  Widerspruch  stände,  und  wenn  die  beiden  jüngsten  Brüder 
ungefähr  64  Jahre  nach  ihrem  Vater  versterben,  so  ist  dies  wohl  unge- 
wöhnlich, aber  keineswegs  unerhört.     Wir  halten  uns  also  streng  an 
die  urkundüchen  Nachrichten  und  nehmen  somit  an,  dass  der  Ritter 
Caspar  auf  Schönberg  und  Reinsberg  6  Söhne,  Heinrich,  Hans, 
Friedrich,  Caspar,  Dietrich  und  Niclas  hinterlassen  habe.     Die 
Altersverschiedenheit  derselben  lässt  ahnen,  dass  diese  Kinder  nicht 
alle  von  Einer  Mutter  geboren  sein  mögen  und  die  Wappenbilder  auf 
den  Denksteinen  der  beiden  Söhne  Caspar  und  Dietrich^  welche 
Bischöfe  in  Meissen  waren,  bestärken  uns  in  der  Vermuthung,  dass 
der  Vater  derselben  zwei  Ehefrauen  gehabt  habe.  Auf  dem  Grabsteine 
des  älteren  Bruders,  des  Bischofs  Caspar,  ist  zu  den  Häupten  rechts 
das  Wappen  der  Honsberge,  links  das  der  Karasse  angebracht,  wäh- 
rend am  linken  Fussende  das  ScHÖNBBRG'sche  liegt.     Auf  dem  Denk- 
male seines  Bruders  Dietrich  aber  finden  wir  an  der  oberen  Seite 
rechts  das  ScHöNBERG'sche,  links  das  HEiNiTz'sche,  zu  den  Füssen  rechts 
dasHoNSBERG'sche  und  links  das  KARASs'sche  Wappen.  Hieraus  scheint 
mit  ziemlicher  Sicherheit  hervorzugehen,  dass  die  Mutter  des  älteren 
Bruders  Caspar  eine  geborene  Honsberg,  die  Mutter  Dietrichs  eine 
Heinitz  war,  dass  die  Grossmutter  Beider  von  väterlicher  Seite  aber 
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aus  dem  Geschlechte  der  Kabasse  stammte.^'  Eine  Bestätigung  dieser 
Ansicht  findet  sich  in  der  Stiftungsurkunde  der  Laurentiusvicarie  im 
Meissner  Dome,  wie  sie  der  Bischof  Dietrich  am  24.  October  1471 
erneuerte.  Hier  wird  bestinamt,  class  jene  Vicarie  zunächst  einem  zu 
ihrer  Uebemahme  geeigneten  Gliede  aus  dem  Hause  Schönbeäg  ver- 
Uehen  werden  solle;  wäre  jedoch  ein  solches  nicht  vorhanden,  so  solle 
sie  an  einen  von  Heinitz,  dann  an  einen-  von  Kabiss  gelangen.  Fände 
sich  auch  hier  kein  zu  jenem  Amte  befähigter  Bewerber,  so  solle  sie 
an  einen  aus  dem  Hause  Honsberg  vergeben  werden.**  Demnach 
nehmen  wir  an,  dass  die  erste  Gattin  des  Ritters  Caspar  von  Schon- 
BKBQ  dem  Geschlechte  von  Honsbebg  angehört  und  ihm  seine  ältesten 
vier  Söhne  geboren  habe  (vergl.  auch  Anm  36),  dass  aber  seine  zweite 
Gatün,  eine  gebome  von  Heinitz,  die  Mutter  seiner  beiden  jüngsten 
Söhne,  Dietrichs  und  Nicols,  gewesen  sei. 

Nach  einer  alten  Nachricht  ist  der  Ritter  Caspab  in  der  Kapelle 
seines  Geschlechts  zu  Altz  ella  beigesetzt  worden,  auch  hat  sein  Sohn, 
der  Bischof  Dibtbich,  dort  eine  ewige  Lampe  gestiftet 

Besondere  Lehnbriefe  über  die  Güter,  welche  Caspab  seinen 
Söhnen  hinterliess,  sind  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen.  Aus  späteren 
Nachrichten  ersehen  wir,  dass  sie  das  Stammgut  Schönberg,  das 
Schloss  Beinsberg  nebst  den  von  ihrem  Vater  erworbenen  Gütern, 
Gerichten  und  Zinsen  zu  Nössige,  Elgersdorf,  Seeligstadt  und 
Niederschöna,  so  wie  den  Antheil,  welchen  derselbe  an  den  Gütern 
und  Zinsen,  die  sein  Vater  gemeinsam  mit  seinen  Oheimen,  Hans  dem 
älteren  und  Dietbich,  besessen  hatte,  erbten.  Diese  Güter  blieben  bis 
zum  Jahre  1454  im  gemeinsamen  Besitze  der  Söhne  Caspabs,  in  deren 
Hand  sie  sich  beträchtlich  vermehrten.    Caspabs  ältester  Sohn 

Heinrleb  (52) 
kommt  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  den  29.  November  141 1  im 
Gefolge  des  Burggrafen  Heinbich  von  Meissen  vor,  als  dieser  einen 
Taußchvertrag  zwischen  dem  Pfarrer  und  Supan  von  Rausslitz  be- 
stätigte.**    Hier  wird  er  unter  den  Zeugen  aufgeführt  als:  „Heinbich 


»Ebebt:  Dom  zu  Meissen,  S.  118  ff. 

»*  Meissner  Archiv.  REiNHABD'sche  Abschriften  IV,  7 13.  Cod.dipl.  S.R.  II,  3,311. 
In  dem  Testamente  des  Bischofs  Dietbich,  wo  es  sich  um  die  Benutzung  der  von  ihm 
gestifteten  Bibliothek  handelt,  fehlt  sogar  diese  letzte  Bestimmung  in  Betreff  des 
HossBKBo'schen  Geschlechts,  es  steht  dafQr:  concedarUur — vtlaliUex  meaprogenie^ 
quod  remitto  ad  dominos  de  capUulo  et  eHam  discreiionem  iüorum  amicorum^  qui 
proiune  in  vUafmrint.  Cod.  dipl.  S.  R.  II,  3  S.  231  f. 

»  MiBKBE  a.  a.  O.  S.  533.  Digtized  by GoOglc 
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VON  ScHONENBERG  da  sclbis  gcsesseo;"  wahrscheinlich  hatte  ihm  sein 
Vater  die  Verwaltung  des  Stammgutes  damals  übertragen.  Sodann 
erscheint  er  in  einem  Leibgedingebriefe  der  Frau  Sophie  „des  gestren- 
gen Dietrichs  vom  hoynsperge  ehelichen  wyrthin"  den  12.  März  1412, 
neben  Eni  Heinrich  von  Köckeritz  zu  Welyn  (Wehlen)  gesessen  als 
deren  Vormund.  Heinrich  wird  als  der  Vetter  der  Frau  Sophie  be- 
zeichnet, welcher  die  beiden  Vorwerke  in  Mudigestorff,  deren  eines 
das  „Steynen  flfürwerg"  hiess,  das  halbe  Dorf  Ottendorf  und  das  Dorf 
Forchheim  mit  allen  Gefällen  überlassen  wurden,  wie  sie  ihr  schon 
vom  verstorbenen  Markgrafen  Wilhelm  d.  ä.  überreicht  worden  waren. 
In  dieser  Urkunde  wird  übrigens  genau  angegeben,  in  welcher  Weise 
damals  das  Leibgedinge  gereicht  wurde.  Es  heisst:  „Dyterich  vom 
Hoynsperge  hat  die  vorgnannte  gute  (Güter)  williglichen  vor  vns  uflf 
gelassin,  vnd  mit  der  obgnanten  Sophien  siner  wirthinne  zcu  gegriffen 
vnd  die  wider  von  vns  nach  des  landis  gewonheit  entphangen."36 

Ausserdem  wird  sein  Name  bei  öffentlichen  Verhandlungen  nicht 
genannt,  wohl  aber  schloss  er  nebst  seinen  beiden  Brüdern  Hans  und 
Friedrich  im  Jahre  1422  eine  Lehnsverbindung  mit  seinem  Vetter  in 
Sachsenburg  ab,  welche  nicht  bloss  desshalb  Beachtung  verdient, 
weil  ein  von  dem  gewöhnlichen  Rechtsgange  abweichendes  Verfahren 
hierbei  vorkam,  sondern  auch,  weil  hierdurch  die  Güter  des  Schön- 
berg-Reinsberger  Zweiges  beträchtlich  vermehrt  wurden.  Es  ist 
bereits  oben  nachgewiesen  worden,  dass  mit  dem  Ableben  der  Brüder 
Johann  d.ä.(24)  und  Dietrich  (25)  auf  Z  seh  och  au  die  Lehnsgemein- 
schaft, welche  vormals  zwischen  ihnen  und  den  Besitzern  von  Schö  nberg 
bestanden  hatte,  aufgelöst  worden  sei.  An  die  Stelle  derselben  trat  eine 
Lehnsverbindung  zwischen  den  verschiedenen  Gliedern  derZschochauer 
Linie.  Aus  derselben  ergiebt  sich,  dass  ein  näheres  verwandtschaft- 
liches Verhältniss  zwischen  den  Besitzern  vonZschochau  und  Sach- 
senburg, als  zwischen  diesen  und  den  Schönbergen  auf  Schönberg 
und  Purschenstein,  welche  gleichfalls  sich  die  gesammte  Hand  an 
ihren  Lehngütern  gereicht  hatten,  statt  fand.  Am  13.  Decbr.  1411, 
gerade  an  demselben  Tage,  an  welchem  der  Ritter  Caspar  von  Scho- 
NENBERG  zuDrcsdcu  mit  dem  ganzen  Schlosse  Reinsbergund  mit 


^  DA.  Cop.  33,  Bi.  2G.  Die  Brüder  Dietkichs  von  Honsbebg  waren  HsiimicH 
imdNicoL.  Letzterer  hatte  1389  seinem  Vater  Dietrich  sen.  ein  Seelengerathe  imDom 
zu  Meissen  gestiftet.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  2,  238  War  nun  Heinbichs  Matter 
eine  geborene  Honsbebg,  so  Hesse  sich  annehmen,  Dietbich  von  Honsebbg,  der 
Gemahl  der  Sophie,  wäre  ein  Bruderssohn  der  Mutter  J 
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Ditmarsdorf  belehnt  worden  war,  reichte  der  Landgraf  Fridbich 
daselbst  den  gestrengen  Ern  Dietrich  von  Schonenberg  zu  Sachse  n- 
burg,  Fbiedeich  und  Hans  von  Schonbebg  zuZschochau  gesessen, 
um  ihres  getreuen  Dienstes  willen  die  Lehen  über  Sachsenburg  und 
Zschochau  und  zwar  zur  gesammten  Hand,  so  dass,  wenn  einer  von 
ihnen  ohne  rechte  Leibes-Lehnserben  mit  Tode  abginge,  dann  die 
genannten  Güter  alle  an  den  andern  Theil  fallen  sollten.^^ 

Diese  Lehnsverbindung  beweist  klar,  dass  die  Besitzer  von  Zscho- 
chau in  einem  näheren  Verwandtschaftsverhältnisse  zu  dem  Ritter 
Dietrich  von  Schonberg  auf  Sachsenburg  standen,  als  die  nach- 
gelassenen Söhne  des  Ritters  Caspar  auf  Schönberg,  denn  die  Zscho- 
chauer  waren  die  Enkel  seines  Bruders,  die  Schönberger  die  Urenkel 
seines  Oheims  und  dasGesammtlehnsverhältniss  mit  den  Letzteren  war 
erloschen.  Dessenungeachtet  ist  11  Jahre  darauf  der  Lehnsvertrag 
zwischen  dem  Hause  Sachsenburg  und  Zschochau  aufgelöst  worden. 
Die  Ursache  dieser  Aufhebung  ist  in  den  Urkunden  nicht  angegeben. 
Wir  besitzen  nur  eine  Verschreibung  der  Brüder  Heöjrich,  Hans 
und  Friedrich  von  Schonenberg  daselbis  gesessen,  vom  26.  April 
1422,  worin  sie  versichern,  dass  sie  Herrn  Friedrich  dem  älteren, 
Landgrafen  zu  Thüringen,  600  rheinische  Gulden  dafür  schuldig 
seien,  dass  er  sie  mit  allen  den  Gütern,  welche  der  Ritter  Dietrich 
VON  Schonenberg,  ihr  Vetter  zu  Sachsenburg  gesessen,  von  ihm  zu 
Lehn  habe,  sämmtlich  mit  belehnt  hat.  Für  die  richtige  Bezahlung 
jener  Summe  setzten  sie  als  Bürgen  ein  die  gestrengen  Heinrich  und 
HüGoiiD,  Gebrüder  von  Sliniz  daselbst,  Friedrich  von  Maltiz  zum 
Windischen  Bore,  Dietrich  von  Sliniz  zu  Lubyn  (Leub^n),  Bernhard 
von  Miltiz  zum  Scharlfenberge  und  Hans  von  Heiniz  daselbis  (zu 
Heinitz)  gesessen.  Diese  gelobten,  jene  600  Gulden  selbst  entrichten  zu 
wollen,  sofern  die  Gebrüder  von  Schonenberg  auf  die  vorgenannte 
Tageszeit  nicht  bezahlten  und  wenn  sie  daran  säumig  würden,  so  ver- 
pflichteten sie  sich,  auf  eine  erhaltene  Mahnung  in  eine  gemeine  Herberge 
der  Stadt  Meissen,  ein  Jeglicher  mit  2  Knechten  und  3  Pferden,  einzu- 
reiten, dort  Einlager  zu  halten  wie  Einlagers  Recht  und  Gewohnheit  sei. 


.  9t  Beglaubigte  Abschrift  im  Parschensteiner  Archive.  Mit  dieser  Belehnung  zur 
gesammten  Hand  war  nicht  der  Niessbrauch,  sondern  bloss  die  Anwartschaft  auf  die 
Erbfolge  im  Gute  des  Mitbelehnten  verbunden.  Hierdurch  unterscheidet  sie  sich 
wesentlich  von  der  oben  erwähnten  Coinvestitur.  Zacuabias:  Handb.  des  Sachs. 
Lehnrechts.  2.  Aufl.  S.  40 f.  r^^^^T^ 
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und  nicht  eher  abzureiten,  bis  sie  jene  600  Gulden  erlegt  und  allön 
Schaden  vergütet  hätten.»« 

Nach  dieser  Urkunde  ist  es  unzweifelhaft,  dass  das  frühere  Ge- 
sammtlehnsverhältniss  zwischen  Sachsenburg  und  Zschochau  auf- 
gelöst war;  denn  die  ganze  Anwartschaft  der  gesammten  Hand,  weldie 
1411  die  Gebrüder  Fkiedrich  und  Hans  von  Schonberg  zu  Zscho- 
chau auf  die  Sachsenburger  Güter  erworben  hatten,  wurde  nun  auf 
ihre  Vettern  zu  Schönberg  übertragen.  Die  Erlangung  dieser  Be- 
rechtigung war  aber  für  die  Letzteren  desshalb  an  ein  für  jene  Zeit  be- 
deutendes Opfer  gebunden,  weil  der  Lehnherr  ihnen  einen  Anspruch 
gewährte,  welchen  sie  früher  versäumt  hatten,  geltend  zu  machen.  Es 
handelte  sich  hier  also,' wie  es  scheint,  um  eine  Wiedereinsetzung  in  den 
vorigen  Stand  oder  um  einen  Lehnspardon,  welcher  in  jener  Zeit  ver- 
muthlich  durch  eine  entsprechende  Summe  erkauft  werden  muöste.  In 
wiefern  von  dem  Einverständniss  der  Lehnsvettem  mit  der  Umgestal- 
tung der  alten  Verträge  die  Entscheidung  des  Lehnsherrn  abhängig  war, 
geht  aus  der  erwähnten  Verschreibung  nicht  hervor.  Ob  durch  Todes- 
fälle im  Hause  derZschochauer  die  alte  Verbindung  gelöst  und  von  oder 
mit  ihren  Erben  nicht  erneuert  worden  sei,  lässt  sich  aus  den  dürftigen 
Quellen  jener  Zeit  nicht  feststellen.  Man  kann  die  Vermuthung  auf- 
stellen, dass  dieUebersiedelung  des  älteren  Zschochauer  Bruders  Hans 
nach  Eeichenau  bei  Königsbrück  die  Lösung  der  alten  Lehnsverbin- 
dung veranlasst  habe,  weil  ein  Theil  seines  Besitzthums  zu  der  Lausitz 
gehörte,  wodurch  möglicher  Weise  die  Erneuerung  des  Lehnsverbandes 
verhindert  worden  ist.  Ausserdem  ist  auch  sein  Bruder  Fkiedbigh 
frühzeitig  gestorben,  denn  1428  war  Zschochau  im  Besitze  des  Hanb 
VON  ScHONBEBG,  wolchor  Wahrscheinlich  sein  einziger  Sohn  war.  Ein 
besonderer  Lehnbrief  vom  26.  April  1422  über  Sachsenburg  ist 
neuerdings  aufgefunden  worden.  In  demselben  reicht  der  Landgraf 
Fbiedeich  der  ältere  „durch  flissiger  bete  willen  des  gestrengen  Em 
DiTHEBiCHS  VON  ScHONENBERG  Ritters  vud  gotruwer  vnd  aunemer 
dinste  willen,  die  vns  die  gestrengen  Heinrich,. hans,  Fbiederich, 
Caspar,  Ditherich  vnd  Nickel  gebrudere  von  Schonenbero  daseibist 
gesessen  vnser  Üben  getruwen  oifte  gethan  habin,  tegelichin  thun  vnd  in 

»  DA.  Urk.  nr.  5875. 

Hörn:  Fribdbicu  beb  Strbitbabb,  854 f. 

Hbinbich  nnd  Hans  von  Schonbnbbbo  haben  ihre  Siegel  beigefügt,  Fbibsbich 
und  die  übrigen  Brüder,  welche  nicht  genannt  sind,  brauchen  diese  Siegel  mit,  auch 
die  übrigen  Bürgen  haoen  ihre  Siegel  beidrucken  lassen. 


*t-i<:.KEUM*^N.«. 
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kimfftig^  cziiten  thun  mögen  vnd  sollen,  den  anfall  an  deme  Slosse 
Sachssenberg,  dem  Stetchen  Franckenberg  daz  dorff  vnd  For- 
werg Iwanwicz  Tndean  allen  DorfFern,  Forwerken  etc.,  als  die  Et 
DiTHSRicH  VON  ScHONENBEBG  vorgenant  von  vns  zu  leben  hat"  den  ge- 
nannten 6  Gebrüdem  von  Schonbnbbbg  zu  recbtem  Lehen,  wenn  der 
genannte  Er  Dietbich  von  Schokenbebg  ohne  Leibeserben  mit  Tode 
abgehen  soUte.  Dieser  Lehnbrief  erwähnt  die  Summe  der  600  Gülden 
nicht,  welche  dieScHöNBEBOEB  Brüder  demLehnsherm zuzahle  hatten, 
weil  ihr  an  demselben  Tage  ausgestellter  Revers  dafür  Sicherheit  ge- 
währt hatte.**  Ausserdem  ist  noch  die  alte  Abschrift  einer  Urkunde 
vom  14.  März  1423  vorhanden,  in  welcher  Heinbich  der  ältere,  Burg- 
graf zu  Meissen  und  Graf  zu  Hartenstein,  Dibtbiöh  vonSchonen- 
BEBO  zu  Sachs  enburg  gesessen,  mit  allen  Gütern  beleiht,  welche  die 
Brüder  Heinbich,  Hans,  Fbiedbich,  Caspab  und  Dietbich  von  Scho- 
jfs^BEBG,  daselbst  gesessen,  von  ihm  zu  Lehn  haben,  so  dass,  wenn 
diese  Brüder  ohne  Hinterlassung  von  rechten  Leibes-Lehnserben  mit 
Tode  abgehen,  deren  Lehngüter  an  Em  Dietbich  als  erbliche  Folge 
ansterben  sollen.***  Dieser  Lehnbrief,  welcher  dem  Besitzer  von  Sach- 
senburg die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  seiner  Vettern  in  Schön- 
berg reichte,  ordnete  jenes  ganze  Verhältniss  und  ist  desshalb  ganz 
b^onders  wichtig,  weil  er  das  einzige  Zeugniss  ist,  welches  jene  5  Lehns- 
vettem  DiBTBiCHS  als  Brftder  bezeichnet  Der  sechste  Bruder  Nicol 
war  damals  noch  unmündig,  obwohl  er  in  dem  markgräflichen  Lehn- 
briefe erwähnt  ist. 

Wie  durch  die  Erbeinigung  dieser  Brüder  mit  Dietbich,  welcher 
der  letzte  seines  Zweiges  war,  der  Anfall  der  reichen  Sachsenburger 
Guter  vorbereitet  wurde,  so  gelangte  schon  früher  der  Hof  zu  W  y  1  e  n  s  s  - 
dorf  (Wilsdruf)  mit  der  Stadt  und  den  Gerichten  daselbst  in  den  Besitz 
der  Söhne  Caspabs.  Auf  welche  Weise  dieses  Gut  erworben  wurde, 
erfahren  wir  nicht.  Nicol  Monhaitpt  hatte  dasselbe  „mit  guldin  vnd 
gerechten  mit  dem  Kirchlene  vnd  allen  rechten"  1357  von  Thimo,  dem 
edeln  Herrn  von  Colditz,  erkauft  und  Frau  AaATHSN,  der  ehelichen 
Wirthin  des  Käufers,  war  den  27.  April  1406  dieses  Städtchen  mit 
seinen  Gerechtigkeiten  vom  Markgrafen  Wilhelm  zum  rechten  Leib- 


*  Dresdner  Finanzarcfaiv  Bep.  K  613.  S.  nr.  1. 

^Alte  Abtcltfift   eines  Lehntriefs  im  Geschlechtsarchiv.    Ddrselbe  ist  ans- 
gerteUt  „am  nesten  Sontage  in  der  Tasten,  alse  die  Christenheit  singet:  ktare 
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gedinge  geliehen  worden.*^  Nicht  lange  hierauf  erscheint  diese  Stadt 
mit  Zubehör  im  Besitze  der  Gebrüder  von  Schonenbebg  zu  Schön- 
berg, ohne  dass  wir  erfahren,  auf  welchem  Wege  sie  dieselbe  erworben 
haben.  Der  Bitter  Johann  d.  j.  von  Schonenberg  (31)  besass  allerdings 
schon  in  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  Zinslehen  in  der  Wilsdruf  er 
Feldmark,  denn  er  verkaufte  4  Schock  und  36  breite  Groschen  Jahres- 
zins in  der  Wilsdrufer  Flur  an  Nicol  Monhaupt  und  dessen  Brüder, 
welche  mit  diesem  Zinse  den  Altar  St  Andreas  in  der  dortigen  Marien- 
kirche ausstatteten.  Den  15.  Mai  1367  eigneten  die  Markgrafen  Fbied- 
BiCH,  Balthasab  und  Wilhelm  dem  genannten  Altare  jenen  Zins  zu.** 
Das  dortige  Rittergut  mit  der  Stadt  haben  wohl  erst  die  Söhne  Caspabs 
nach  dem  Tode  ihres  Vaters  erworben.  Öie  Brüder  Heinbich,  Hans 
und  Fbiedbich  von  Schonbebck,  gesessen  zu  Schenberck,  gaben 
nämlich  am  14.  März  1423  dem  Handwerke  der  Fleischhauer  in  ihrer 
Stadt  Wylens  sdor  feine  Innung.*»  Seit  derselben  Zeit  besitzt  das 
ScHöNBEBo'sche  Geschlecht  jene  Güter  bis  auf  diesen  Tag. 

Heinbich  von  Schonenbebg  daselbst  erscheint  zum  letzten  Male 
am  8.  März  1424  als  Bürge  des  Churfiirsten  Fbiedbich,  welcher  den 
Gebrüdem  von  Gobencz  600  Schock  guter  schildechter  Groschen 
schuldete,  wofür  er  ihnen  das  Schloss  Welin  (Wehlen)  als  Unterpfand 
einsetzte.**  Nach  dieser  Zeit  wird  Heinbich  nicht  wieder  genannt. 
Da  nun  aber  um  dieselbe  Zeit  sein  dritter  Bruder  Fbiedbich  auch  ver- 
schwindet und  Beide  noch  in  einem  kräftigen  Lebensalter  stehen 
mussten,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  diese  Brüder  in  dem 
gerade  damals  wüthenden  Hussitenkriege  gefallen  sein  mögen.  Wir 
haben  oben  der  Familiensage  gedacht,  nach  welcher  der  Ritter  Caspab, 
in  der  Schlacht  bei  Aussig  am  15.  Juni  1426  mit  6^  oder  nach  anderen 
Angaben  mit  2  Söhnen  umgekommen  sein  sollte,  und  ei*wiesen,  dass 


"  ScHÖTTGBN  u.  Kbbysig:  dipl.  Nachlese  II,  S.  295  u.  297  f. 

*'  DA.  Cop.  29  Bl.  173.b  Item  Domini  appropriatierunt  ad  altare  seit  andrem 
dotatam  per  nicolaum  manhoupt  et  suos  fratres  in  ecclesta  paroehiali  heate  virginis 
marie  IV  sexagenas  grossorum  et  XXXVI  groseos  latorum  annui  census  siiom 
in  pago  agrorum  wilandisdorff),  quos  idem  nicolaus  conparauit  apud  Strenuum 
Johannem  de  Schonenberg,   Datum  anno  LX  VII  sabbaio  post  dominicam  jubilate^, 

*3  Transsumt  des  Kotars  Andreas  Ludewig  vom  16.  Febr.  1563  im  Archive  zu 
Wilsdruf.  1357  heisst  die  Stadt  Wylandisdorff. 

«DA.  Cop. 34.  Bl.  23b im  Auszuge  bei  Hobn:  Friedeich  der  Streitb.  S.  262. 
Die  Bürgen  de?  ChurfOrsten  waren:  Fbiedbich  von  Malticz  zum  windiscben  Bore, 
Fbiedbich  Mabschalk  zcuMogk  er  US,  Hüoold  von  Slikicz  daselbis,  Hbin&ic:^ 
VON  Schonenbebg  daselbis  vnd  Bebnhabd  von  iolticz  zcum  Scharffenberffe. 
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diese  Nachricht  mit  den  urkundlich  beglaubigten  Thatsachen  unver- 
einbar sei.  Damit  ist  aber  keineswegs  dargethan,  dass  jene  Ueber- 
lieferung  jedes  historischen  Grundes  entbehre.  Wenn  die  Sage  sich  der 
Eriäuterung  alter  Bauwerke,  Namen,  oder  Wappenbilder  zuwendet,  so 
pflegt  sie  gewöhnlich  nur  dichtend  aufzutreten,  denn  es  fehlt  ihr  der 
geschichtliche  Boden.  Hat  sie  es  aber  mit  wirklichen  Thatsachen  zu 
thun,  welche  allgemein  bekannt  und  sicher  bestätigt  sind,  so  wird  sie 
dieselben  ausschmücken  und  tibertreiben,  aber  gewiss  nicht  aller  histo- 
rischen Wahrheit  entkleiden.  Prüfen  wir  nun  die  näheren  Umstände 
jener  blutigen  Schlacht,  deren  Folgen  so  verhängnissvoll  für  Deutsch- 
land wurden,  so  b^eifen  wir,  wie  durch  jene  schmachvolle  Niederlage 
der  Widerstand  der  deutschen  Marken  nothwendig  gebrochen  wurde, 
weil  der  Kern  ihrer  Wehrkraft  gefallen  war.  Nach  den  zuverlässigsten 
Zeugnissen  war  das  den  Hussiten  überlegene  deutsche  Heer  ohne  Zucht 
und  ohne  Führer,  denn  der  Churfürst  Fbdsdbich  befand  sich  damals 
auf  dem  Tage  zu  Nürnberg.  Bei  dem  ersten  Angriffe  wurde  der 
grosse  Haufen  von  einem  unbegreiflichen  Schrecken  ergriffen  und  floh; 
nur  die  edeln  Geschlechter  des  Meissner-  und  Thüringerlandes  mit  ihrer 
todesmuthigen  Ritterschaft  wahrten  die  Ehre  des  deutschen  Namens 
und  kämpften  auf  Leben  und  Tod.  Die  Burggrafen  von  Magdeburg 
ans  dem  Hause  Querfurt,  die  Grafen  von  Gleichen  und  Beich- 
lingen  mit  dem  Burggrafen  HEmsiCH  von  Meissen,  dem  letzten 
seines  Stammes,  fanden  auf  der  blutigen  Wahlstatt  sammt  der  Blüthe 
ihrer  Vasallen  einen  ruhmvollen  Tod.*^  Da  sich  gerade  der  junge  Burg- 
graf von  Meissen  unter  den  Gefallenen  befand,  so  lässt  sich  voraus- 
setzen, dass  seine  Ritterschaft  treulich  bei  ihm  ausgehalten  habe.  Die 
Besitzer  von  Schönberg  und  Purschenstein  hatten  vorzugsweise 
viele  burggräfhche  Lehen  empfangen  und  der  ritterliche  Sinn,  wie  die 
Veri^chtung  derselben  macht  es  unzweifelhaft,  dass  sie  in  jenem 
Kampfe  von  ihrem  Lebnherrn  nicht  gewichen  sind  und  zum  grossen 
Theile  sein  Loos  getheilt  haben.  Nähere  Kunde ,  als  die,  welche  die 
alte  Sage  mit  ihren  Ausschmückungen  uns  mittheilt,  haben  wir  aller- 
dings nicht,  wohl  aber  besitzen  wir  ein  gleichzeitiges  Zeugniss,  welches 
die  grossen  Verluste  der  burggräflichen  Ritterschaft  bestätigt.  Am 
6.  März  1427  stellte  nämhch  der  Churfürst  Fbiedrich  einen  Gesammt- 
lehnbrief  für  die  Enkel  des  gestrengen  Nicol  Pflug  über  das  Schloss 
Wildenfels  aus  und  erzählt  dabei.  Jener  sei  vor  ihn  kommen  und 


**  Dossikg:  CkmUnuatio  Chronid  Engelhusii  inMencken  ^.-. 
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habe  vorgebracht,  „wy  das  er  Otte,  Thame,  Haks  vnd  Hbhze  syoe 
„SoDe  von  todes  wegn  abgegangen  vnd  nach  ein  teil  nehest  in  dem 
„Strite  vor  Awssk  bliben  synt"  und  habe  gebeten,  Tham's  Söhnen, 
Nickel,  Hans  undTHAM,  so  wie  Nickel,  Hansbk's  Sohne,  jenes  Schloss, 
welches  der  alte  Ritter  von  dem  Burggrafen 'zuLehen  gehabt,  zu  leihen.*^ 
Ein  anderer  Gunstbrief  vom  19.  März  1428  bezaigt,  dass  auch  der 
Ritter  Dietkioh  von  ScHONBEna  zu  Sachsenburg  an  dem  Kampfe 
vor  Aussig  Theil  genommen  und  dass  ihm  zum  Ersätze  für  den  Scha* 
den,  welchen  er  dabei  erlitten  habe,  das  Gericht  zu  Frankenau  pfand- 
weise eingesetzt  worden  sei.   Wenn  dem   erwähnten   Lehnsvertrage 
gemäss  diese  Verleihung  zugleich  auf  die  mitbelehnten  Vettern  Diet- 
richs zu  Schönberg  übertragen  und  als  der  älteste  derselben  Hans 
aufgeführt  wird,  so  ist  hieraus  ersichtlich,  dass  der  ältere  Bruder  Hein- 
eich  damals  nicht  mehr  am  Leben  war.    Diese  Verschreibung  lautet: 
„Anno  domini  M*  CCCO*  XXVIIJ"^  feria  quarta  post  dominicani 
letare  haben  myne  Herren  (die  Herzöge  von  Sachsen)  Em  Diteriche 
VON  ScHONBBRG,  Hanse  VON  ScHONBBBG  dasclbist  (zu  Schouberg) 
gesessin,  synen  Brüdern  (Brüdern)  jrer  beider  Erben  vnd  Erbnemen 
das  Gerichte  zcu  Frank enow  Ingesaczt  vnd  Ingetan,  vor  funfifczig 
schock  groschen,  die  Em  Diteriche  von  Schonberg  angeslagen  sint 
wurden  vor  sinen  schaden,  den  er  vor  Awssk  in  dem  Stryte  vnd  andern 
schaden,  den  er  Im  lande  zcu  Behmen  biss  vff  dissen  hutigen  tag  ge- 
nomen  hat  doch  also,  wenn  yn  von  mynen  heren  von  Sachsen   die 
gnanten  fimfczig  gülden  beczalt  werden,  so  sullin  sy  mynen  heren  das- 
selbe gerichte  zcu  Frankenow  ledeclichen  abetreten/**'    Wenn  in  dem 
glücklicheren  Treffen  gegen  die  Hussiten  bei  Brüx  1438  drei  Schön- 
berge unter  den  Fahnen  des  Churfürsten  gekämpft  haben,  wie  wir  aus 
ganz  sichern  Nachrichten  wissen,*»  so  lässt  sich  schwerlich  bezweifeln, 
dass  das  Geschlecht  derselben  auch  an  dem  blutigen  Tage  vor  Aussig 
vertreten  war  und  neben  seinem  Lehnherm  bis  aufs  Blut  kämpfte. 
Diese  Vermuthung  wird  durch  ein  neuerlich  au%efundenes  Bruchstück 
aus  einem  Todtenbuche  des  Klosters  Altzella  als  richtig  bestätig^ 
Dort  heisst  es:  ,;Heinrioh,  Friedrich  ihre  Söhne  sein  im  Streit  aussen- 
blieben,''  statt  vor  Awssk  blieben.     Hier  waren  die  Söhne  des  Ritters 


^  Hobm:  Fbibbbich  bbb  Stbbitbaeb.  S.  926  f. 
«  DA.  Cop.  S.  47  b 

^  DA.  Victoria  domini  Prideriei  ducis  Saxonie  contra  Bohemo9  1138  feri^x 
ertiapoet  Mauricii.  (23.  Septbr.)  ^,g ,^^^^  ^^  ^. v.v.giv 


Caspab  und  seiner  Gattin  gemeint,  wie  der  nachfolgende  Satz:  Der- 
selbige  Er  Caspak  etc.  ergiebt. 

Heinbich  hat  einen  einzigen  Sohn, 

fiUums  (68), 
hinterlassen.  Da  von  ihm  Wenig  zu  berichten  ist  und  er  auch  keine 
Nachkommen  hinterlassen  hat,  so  führen  wir  ihn  ausnahmsweise  neben 
seinem  Vater  auf^  um  nicht  später  die  Uebersidit  der  Lehnsfolge  zu 
erschweren.  In  den  Lehnbriefen  vom  30.  August  1442,  vom  3.  Mai 
1445  und  vom  24.  Juni  1446  wird  er  erwähnt,  aber  in  dem  vom 
16.  April  1449  und  später  nicht  mehr  genannt,  so  dass  wir  annehmen 
müssai,  er  sei  damals  verstorben  gewesen.  Ein  Johankes  bb  Schone- 
sEB/f^  wurde  nach  dem  Album  der  Leipziger  Hodischule  am  Tage  Galli 
1442  unter  dem  Rector  Gaspab  Weiqel  inscribirt.  Dieser  Vorname 
wiederholt  sich  freilich  in  dem  ScHÖNBEaa'schen  Geschlechte  so  häufig, 
dass  man  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  kann,  welcher  Johannes  hier 
gemeint  sei.  Aus  den  oben  wwähnten  Urkunden  geht  nicht  hervor, 
dass  er  wirklich  Hbinbighs  Sohn  war,  er  wird  nur  als  der  Vetter  der 
vier  Gebrüder  von  Schonenbebg  bezeichnet  und  Hanns  der  jüngere 
zum  Unterschiede  von  dem  gleichnamigen  Bruder  seines  Vaters  genannt; 
in  dem  Calendarium  der  Meissner  Domkirche  aber  finden  wir  unter 
dem  17.  April  das  Jahresgedäditniss  des  gestrengen  Johannes,  eines 
Sohnes  Heinbichs,  welcher  dort  begraben  war,  aufgeführt*»  Da  wir 
nun  aus  andern  gleichzeitigen  Nachrichten  wissen,  dass  ihm  wirklich  im 
Meissner  Dome  ein  Gedächtniss  gestiftet  worden  war,  so  dürfen  wir  ihn 
unbedenklich  für  ein^  Sohn  des  vorgenannten  Heinbich  halten.  Sein 
Ohdm,  der  Bischof  Dietbich  yon  Schonenbebg,  bezeugt  nämlich  imter 
dem  7.  August  1470,  dass  für  den  angesehenen  (vcdidm)  Johann  von 
Schonenbebg  den  jüngeren  zu  seinem  Jabresgedächtnisse  von  dem  Auge 
des  Decans,  wie  der  Vicar  desselben  genannt  wurde,  für  ein  Talent, 
welches  hierzu  gestiftet  war,  eine  Wachskerze  angeschafft  werden  musste, 
welche  von  den  Vigilien  an  bis  nach  dem  Requiem  des  nächsten  Mor- 
gais  brennen  sollte.^  Hieraus  ersehen  wir,  dass  jener  Hanns,  Hbin- 
BICH8  Sohn,  den  12.  April  zwischen  1447  und  1449  verstorben  und  im 


«  ScHöTTGEN  u.  Kbetbig,  (üpl.  II.  S.  108  A: 
d.  XII,  Aprilis  Anniuergariiu  strenui  Johankib  db  Sohobhbsbo  ßUi  HsNBioi  dx 
ScHOSKBBBG Hic  SepuUus, 

Aach  der  1547  Yom  Blitze  zertrOmmerte  Grabstein  desBelben,  auf  welchem 
Stremm*  vir  Johanks  dx  Schonfxbok  noch  zu  lesen  war,  befand  sich  früher  vor  der 
ftotenkapelle  unter  der  Orgel.  Ursinus :  Domkirche,  S.  2  i  5. 

»  Beinh,  Abschr.  IV,  7006,  Cod.  dipl.  Sax.  Äeg.  II,  3, 197.     oigitized  by  GoOglc 
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Dome  zu  Meissen  begraben  worden  ist,  ohne  Nachkommen  hinter- 
lassen zu  haben. 

Hanns  (53), 
Caspabs  zweiter  Sohn,  wird  in  der  oben  angeführten  Urkunde  vom 
26.  April  1422  zuerst  neben  semen  Brüdern,  Heinbich  und  Fkiedbich, 
genannt.  Seit  dem  5.  Novbr.  1433  finden  wir  ihn  in  einer  näheren  Ver- 
bindung mit  den  Landesfürsten.  An  diesem  Tage  beliehen  die  Herzoge 
Fhiedrich  und  Siegmund  von  Sachsen  Frau  Afra,  Bernhards  von 
MiLTiTz  eheliche  Wirthin,  zu  rechtem  Leibgedinge  mit  den  Dörfern 
Aue  (Oberau),  Gohlis  und  Dröschkewitz  und  ernannten  ihn  neben 
Hans  von  Maltitz  zum  Vormunde  derselben.^*  Den  28.  September 
schloss  Hanns  neben  seinem  Bruder,  dem  Dechanten  Caspar,  dem  Hof- 
meister Heinrich  von  Slynicz  und  Conrad  Mönch,  dem  Hauptmanne 
zu  Meissen,  einen  Tauschvertrag  über  Zinsen  der  Pfarre  zu  Miltitz 
ab,^2  auch  war  er  Zeuge  den  7.  April  1445,  als  der  Herzog  Friedrich 
zu  Meissen  Martin  Valentin  und  dessen  Hausfrau  mit  einem  Wein- 
berge bei  Cöhi  jenseit  der  Eibbrücke  belehnte.*»  Nach  dem  Tode 
seiner  Brüder,  Heinrich  und  Friedrich,  vertrat  er  die  übrigen  Glie- 
der seiner  Familie  und  empfing  zugleich  im  Namen  derselben  am 
25.  Februar  1434  zu  Altenburg  die  Lehen  über  die  Halsgerichte  im 
Dorfe  und  Felde  zu  Schönberg,  so  weit  dieses  zum  Hofe  allein 
gehörte,  wo  die  Gebrüder  die  Erbgerichte  bereits  gehabt  hatten.^ 

Als  herzoglichen  Rath  finden  wir  Hanns  zuerst  in  einer  am 
11.  April  1435  zu  Meissen  ausgestellten  Urkunde  aufgeführt,  in 
welcher  der  ChurfÜrst  Friedrich  seinen  Schwager,  den  Landgrafen 
Ludwig  von  Hessen,  neben  mehreren  Hofbeamten  und  Rechtsge- 
lehrten bevollmächtigt,  ihn  vor  dem  Erzbischof  Dietrich  von  Co  In, 
als  kaiserlichem  Commissar,  ii|  Frankfurt  gegen  die  Ansprüche  des 
Herzogs  Erich  von  Lauenburg  zu  vertreten.**  Der  Churfürst  Fried- 


"  DA.  Urk.  nr.  6275.  Vergl.  hierzu  Cod.  dipl.  Sax  Reg.  II,  IV.  61  wo  Frau 
Affra  den  12.  Januar  1441  noch  andere  Güter  zu  ihrem  Leibgedinge  empfing  und 
ihre  YormOnder  nochmals  erwähnt  worden. 

««  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4,  59. 

M  Ebendas.  S.  66. 

**  Urkunde  ohne  Siegel  im  Hause  Rothschönberg. 

»  DA.  Urk.  nr.  6344  Unter  den  Bevollmächtigten  des  Churfürsten  befand  sich 
Heinrich  von  Schwabzbttbo,  sein  Hofmeister,  Gregob  Heimsübg,  Dr.  beider 
Rechte,  Heinrich  Leubing,  Licentiat  der  Decrete  und  Propst  zu  Naumburg, 
Kanzler  seines  Hofs,  und  Lamprbcht  von  Sehusbn,  Dr.  der  Decrete  und  Archidia- 
conus  von  N  i  s  a  n. 

WM»  fvu  .1.^    wv>u.  uigitizea  Dy  vjv/v^'^iv 
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BiCH  BEB  Sanftmüthigb  gab  ihim  in  derselben  Zeit  dadurch  einen  be- 
sondern Beweis  seines  Vertrauens,  dass  er  ihn  neben  Heinbich  von 
ScHLETNiTz,  Hanb  VON  Maltitz  uud  Caspab  VON  RECHENBEBa  beauf- 
tragte, ihm  in  den  verwickelten  Streitigkeiten  mit  Heinbich,  dem 
ersten  meissnischen  Burggrafen  aus  dem  Hause  Plauen,  zu  dienen. 
Diese  Teidingsleute  erwählten  den  12.  April  1435  zu  Freiberg  ge- 
meinschaftlich mit  den  Vertretern  des  Burggrafen  den  Markgrafen 
Fbieobich  von  Brandenburg  als  Obmann,  womit  sich  der  Churfürst 
Fbeedbich  und  sein  Bruder  einverstanden  erklärte.^  Im  Verlaufe 
dieses  langwierigen  und  wichtigen  Rechtsstreites  war  Hanns  als  chur- 
furstlicher  Rath  unausgesetzt  thätig.  Wir  finden  ihn  auf  dem  Tage 
zu  Lobenstein  den  21.  Novbr.  1435,^'  sodann  verfasste  er  mit  Nicol 
VON  WoLFiSTOBPF  den  26.  Februar  1438  zu  Leipzig  den  Teidi- 
gungsbrief ,  in  welchem  die  Capitulation  der  burggräflichen  Haupt- 
leute  des  Frauensteins  enthalten  war.^  Auch  auf  dem  Tage  zu 
Pressburg  am  4.  Mai  1439 war  er  gegenwärtig,  wo  König  Albbecht  H. 
durch  den  bekannten  Rechtsspruch  die  Irrungen  zwischen  den  Her- 
zögen und  dem  Burggrafen  zu  Gunsten  der  Ersteren  entschied.*^  üeber- 
hanpt  war  er  bei  den  wichtigsten  Verhandlungen  jener  Zeit  als  heim- 
licher Rath  der  Fürsten  betheiligt  und  bewahrte  sich  das  Vertrauen 
derselben  bis  an  sein  Ende.'  Den  11.  Juli  1435  befand  er  sich  in  Leip- 
zig unter  den  churfürstlichen  Räthen,  auf  deren  Gutachten  der  Chur- 
färst  Fbiedbich  eine  Irrung  zwischen  dem  Stadtrathe  und  Thomas- 
kloster daselbst  entschied,^^  auch  schlichtete  er  den  13.  März  1437  mit 
CoNBAB  VON  Stein,  Heinbich  von  Schleinitz,  Widekint  von  Lohe, 
Apkl  Vitzthum  und  Mebten  von  BIbenwalde  einen  Streit  zwischen 
dem  Kloster  A 1 1  z  e  1 1  a  und  der  Stadt  F  r  e  i  b  e  r  g.«  ^  Seine  Lehnspflicht 
erfüllte  er  als  wackerer  Kriegsmann  in  den  zahlreichen  Kämpfen  jener 
Tage.  Als  der  Churfürst  den  edeln  Herrn  Heinbich  von  peb  Duba  be- 
kämpfte und  ihm  die  Stadt  Hoyerswerda  mit  Macht  abgewann,  be- 
fimd  er  sich  mit  Hans  von  Miltitz,  Otto  und  Nickel  PFLua,  Bebn- 
habd,  Gbobö  und  Tize  von  Miltitz  und  Hans  von  Heinitz  im  Heer- 
lager seines  Fürsten.    Wir  ersehen  diess  aus  einem  Zeugnisse,  welches 


M  DA  ürk.  nr.  6345  und  6346.  Mabckbe  a.  a.  0.  S.  336  not.  36. 

M  Mabcxee  a.  a.  0.  S.  339  f.  DA.  ürk.  nr.  6378. 

»  Ebendas.  S.  348.^ 

»Ebendas.  S.  352. 

•  Cod.  dipL  Sax.  Beg.  n,  8. 133. 

«  Bbyeb:  Alt ze IIa  S.  342.  Digitized  byGoOglc 
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diese  Männer,  Hakks  von  Sohokbebg  an  der  Spitze,  am  12.  Juni  1435 
in  Zwickau  abgaben,  nach  welchem  Casp  ab  yok  Isembebg,  der  Schloss- 
hauptmann von  Hoyerswerda,  sich  dem  churfürstlichen  Marschall 
CoNBAD  VOM  Steike  ergeben  und  seine  Sache  der  Entscheidung  eines 
Schiedsgerichts  unterworfen  habe.ß*  Hanns  kämpfte  ausserdem  noch 
mit  in  dem  glücklichen  Treffen  bei  Brüx  am  23.  September  1438 
gegen  die  Hussiten,  vor  welchem  Herzog  Wilhelm  von  Braunschweig 
den  ChurfÜrsten  Friedrich  nebst  vielen  Vasallen  des  Meissnelandes, 
unter  welchen  sich  auch  Haiws  und  Nicol  von  ScHONBEBa  befanden, 
zu  Rittern  schlug.«^  Von  dieser  Zeit  an  wird  er  in  den  Urkunden  meist 
als  Bitter  aufgeführt. 

Wenn  wir  billig  von  den  geringeren  Angelegenheiten  absehen,  in 
denen  Hanns  seinen  Fürsten  diente,  so  müssen  wir  um  so  aufmerk- 
samer die  vermittelnde  Stellung  in's  Auge  fassen,  welche  er  zu  den 
zwischen  den  fürstlichen  Brüdern  ausgebrochenen  Zerwürfoissen 
einnahm.  Er  befand  sich  am  1.  Februar  1437  mit  unter  den  heim- 
lichen Räthen  in  Leipzig,  wo  der  Herzog  Sibgmünd,  welcher  be- 
schlossen hatte,  in  den  geistlichen  Stand  zu  treten,  sich  mit  seinen 
Brüdern  auseinander  setzte.«*  In  gleicher  Eigenschaft  wohnte  er  den 
Verhandlungen  zu  Jena  am  25.  Februar  1437  und  zu  Coburg  am 
29.  Mai  14ü9  bei,  als  die  Brüder  Fbiedbich  und  WiLHEiiM  sich  über  die 
künftige  Verwaltung  ihrer  Lande  zu  vergleichen  suchten.«^  Der  getreue 
Rath  der  beiden  Fürsten,  welche  nicht  mehr  in  dem  früheren  Einver- 
nehmen zu  emander  standen,  hatte  hierbei  eine  schwierige  und  sorgen- 
volle Stellung.  Doch  waren  damals  die  Irrungen  zwischen  den  Fürsten 
noch  nicht  so  weit  gediehen,  dass  sie  zum  Ausbruche  offener  Feindselig- 
keiten geführt  hätten;  denn  Beide  nahmen  noch  gemeinsame  Regierungs- 
handlungen vor,  bei  welchen  der  Ritter  Hanns  von  Schonenbebo  mit- 
wirkte. Er  war  am  18.  Juli  1441  im  Gefolge  seiner  Fürsten  zu  Naum- 
burg, als  diese  ein  Schutzbündniss  mit  dem  Brandenburger  Hause 
abschlössen,««  gehörte  mit  Fbiedbich  von  Hopfgabten,  otto  Spiegeij 
und  Bebnd  von  deb  Assebubg  zu  den  Bevollmächtigten  der  Herzöge 

••  DA.  ürk.  nr.  6359.  Ein  gleiches  Zeugniss  legte  Conbad  vom  Stbinb  in  der 
Urk.  nr.  6358  ab  und  nennt  sich  obersten  MarschaU  der  Herzöge  und  Freischöffeo 
der  heiligen  heimlichen  Gerichte. 

•«  DA.  Cop.  40.  Fol.  24.  Victoria  domini  Friderici  etc.  Der  Ort  des  Kampfes 
war  ,,vmb  das  dorff  Selnitz  genannt  zwischen  Brux  vnd  Bilin  gelegin.** 

•*DA.  ürk.  nr.6431. 

«  DA.  ürk.  nr.  6437  u.  6532. 

w  DA.  ürk.  nr.  6654  mit  erhaltenen  Siegeln.  ^igitized  by  GoOglc 
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von  Sachsen,  welche  einen  Grenzvertrag  mit  den  Grafen  von  Manb- 
FSLD  abschlössen«^  und  befand  sich  unter  den  Zeugen  bei  den  Verhand- 
lungen, in  denen  die  Fürsten  sich  am  1.  Febr.  1445  mit  dem  Bathe  zu 
Erfurt  über  den  Strassenzug  und  das  Schutzgeld  verständigten.«^ 

Trotz  aller  Vermittlung  der  Getreuen  im  Lande  entfremdeten  sidi 
die  Herzen  der  Fürsten  immer  mehr  und  es  brach  der  unselige  Bruder- 
krieg aus,  in  welchem  Meissen  und  Thüringen  furchtbar  verwüstet 
wurde.  Als  die  Landschaft,  um  das  drohende  Unheil  abzuwenden,  sich 
mit  dem  Erzbischofe  von  Magdeburg  und  den  erbverbrüderten 
Fürsten  in  Verbindung  setzte  und  in  Halle  am  11.  December  1445 
neue  Theilungsvorschläge  machte,  war  auch  Hanns  zugegen.«»  Später 
wird  er  in^  diesen  Irrungen  nicht  mehr  genannt.  Zwar  erzählt  der 
Kammermeister  Habtung  von  Erfurt,  der  Churfürsthabe  1447  seiner 
Vaterstadt  neben  andern  Kriegsleuten  auch  einen  Bitter  von  Schon- 
BEBGK  gegen  die  Böhmen  zu  Hülfe  geschickt,?^  es  lässt  sich  aber  nicht 
ermitteln,  ob  Hanns  oder  sein  Bruder  Niool  hierunter  zu  verstehen 
sei,  auch  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  ein  edler  Herr 
VON  ScHöNBiTBG  Mor  gemeint  war.  Als  vor  der  Theilung  der  Jjande 
zwischen  dem  Churfürsten  Friedbioh  dem  Sanftmüthioen  und  dem 
Herz(^e  Wilhelm  alle  Schulden  der  beiden  Landes£heile  aufgezeichnet 
wurden,  befand  sich  auch  der  Bitter  Hanns  unter  den  Gläubigem. 
Er  hatte  135  Fl.  für  4  Pferde  zu  fordern,  welche  er  im  Dienste  seines 
Herrn  verloren  hatte.  Eben  so  hatte  auch  sein  Bruder  Nicol  37  Schock 
für  ähnlichen  Schaden  zu  beanspruchen.^^ 

Einmal,  dep  14.  August  1440,  wird  Hanns  als  Zeuge  in  einem 
Lehnbriefe  Hofineister  genannt,  in  einer  Bestallung  des  Haupt- 
staatsarchivs von  1447  Hofmeister  der  ChurfÜrstin.  Wahrscheinlich 
war  der  Bitter  Hanns  hierunter  zu  verstehen,  denn   sein  gleich- 


«  ProTinzialarchiv  z\i Magdeburg  cop.  XI,  fol.  8687. 

<•  Mülleb:  Annalen,  8.  23.  In  den  Bestallnngsbriefen  des  DA.  wird  Hans  v.  S. 
1436, 1437  und  1446  Rath  des  Churfärsten  g^annt,  einmal  1444  Bath  des  Herzogs 
Wilhelm. 

^  DA.  nr.  6886.  Schon  am  1.  Novbr.  1445 hatte  er  in  L  eipzig  dem Ghurfdrsten 
zur  Seite  gestanden,  als  dieser  die  nachtheiligen  Vorschläge  zurückwies,  welche  ihm 
die  Gesandten  seines  Bruders  gemacht  hatten. 

ioMskcksm:  Scriptt.  III.  1197  Q.  „Herczoge  Fbieoeich  von  Sachssen  —  sante 
In  Graye  Ebkstbn  vok  Glichen  —  den  von  Plawbn,  den  von  Schonbbbok,  em 
Hebkann  von  Habbas  vnd  ander  Ritter  vnd  Knechte/* 

"  DA.  Act.  Erbtheilung  zwischen  Fbibdbichbn  dem  Oütiobn  und  Herzog 
Wilhelm  von  1441-47.  Bl.  39  und  103  Loc.  8028.  > 

uigitizea  oy  >^jv/vj'n:  i\^ 
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namiger  Neffe  Hanns  zuReinsberg  (73)  erscheint  zum  ersten  Male 
1442  als  Mitbelehnter,  wo  er  wohl  nur  eben  erst  mündig  geworden 
war,  und  da  er  nie  bei  einer  öflFentlichen  Verhandlung  als  Zeuge  vor- 
kommt, so  kann  er  schwerlich  bei  Hofe  thätig  gewesen  sem.  Dass  der 
lütter  Hanns  Hofmeister  gewesen  sein  mag,  scheint  daraus  gefolgert 
werden  zu  können,  weil  1448,  wo  er  vermuthlich  verstorben  war,  dieses 
Amt  seinem  Sohne  Caspab  übertragen  wurde.  Der  Fall  kam  nämlich 
schon  in  früher  Zeit  häufig  vor,  dass  Hofämter,  welche  verdienstvolle 
Männer  bekleidet  hatten,  nach  ihrem  Tode  auf  einen  Sohn  derselben 
übergingen.  Bestätigte  sich  diese  Vermuthung,  so  würde  der  Bitter 
Hanns  bereits  1448  verstorben  sein;  am  14.  April  1449  wird  er  in 
einem  Gesammtlehnbriefe  sicher  als  verstorben  bezeichnet ' 

Von  seinen  häusUchen  Verhältnissen  ist  uns  nur  bekannt,  dass  er 
ausser  zwei  lehnsfähigen  Söhnen,  Heinbich  und  Caspab,  auch  einen 
dritten,  Dietbich,  hiuterliess,  welcher  den  geistlichen  Stand  erwählt  hat 
und  als  Bischof  von  Naumburg  den  lo.  März  1492  verstorben  ist. 
Seine  Gattin  war  Jutta  eine  geborene  von  Hibsfelt.^^  Er  blieb  mit 
seinen  Brüdern  in  ungetrennter  Lehnsgemeinschaft;  die  Vertheilung 
der  Güter  erfolgte  erst  mehrere  Jahre  nach  seinem  Tode.  Bei  seinem 
Leben  erwarb  er  mit  den  übrigen  Lehnsverwandten  den  Theil  des 
Dorfes  Lichtenberg  in  der  Freiberger  Pflege,  welchen  vormals 
NicolHabtitzsch  besessen  hatte.  Sie  empfingen  hierüber  am  27.  Novbr. 
1441  den  Lehnbrief  des  Churfürsten.^»  j^ach  späteren  Nachrichten 
hat  dieser  Antheil  in  einem  Forste,  Getreidezinzen,  der  oberen 
Gerichtsbarkeit  und  einer  Wasserberechtigung  bestanden.  Der  Hof  zu 
Neukirchen  wird  zuerst  in  einem  Lehnbriefe  vom  30.  August  1442 
als  Familienbesitz  genannt,^*  über  die  Erwerbung  desselben  haben  wir 
keine  Nachricht.  Im  Jahre  1445  erkauften  die  Gebrüder  Schonenbkbö 
von  Gegbö  von  Taübenheim  die  Güter  zu  Limbach  bei  Wilsdruf  im 
Dorfe  und  Felde,  ein  Holz  daselbst  bei  der  Strut,  die  Dörfer  Sara 
und  Birkenhain  nebst  den  Gütern  in  Lampersdorf,  Gärten  zu 
Schmiede walde  und  Herzogs walde  und  IV2  Hufen  im  Dorfe 
Grumbach,  welche  7  Scheflfel  Korn,  1  Schefl.  Hafer  und  4  Heller 

^'  Der  Stammbaum  des  Schönau-Yulsnitzer  Hauses  nennt  sie  Anna  von  Hers- 
FBLT,  aber  in  der  vom  Herzoge  Albbecht  beglaubigten  Stammtafel  ihres  Enkels, 
des  nachmaligen  Bischofs  von  Naumburg  Johann,  war  ihr  Taufname  Jutta.  Pro- 
vinzialarchiy  zu  Magdeburg  aus  den  Copieen  N.  XXI,  fol.  202. 

'8  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive. 

'*  Der  Lehnbrief  befindet  sich  im  Rothschönberger  Archiv.  Vieüeicht  war  dieser 
Hof  schon  im  Besitze  Dietrichs  v.  S.  zu  Sach  senburg  gewesen. 
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zinsten.  Ausserdem  erwarben  sie  noch  einen  Weinberg,  den  Wikart 
genannt,  zu  Zitzschewig  in  der  Dresdner  Pflege  und  eine  Hufe 
daselbst,  welche  3  Scheffel  Hafer  zinsteJ^  Die  Stadt  Hainichen  mit 
dem  halben  Walde  (das  Heselich  genannt)  kam  1446  an  das  Schön- 
BEBo'sche  Geschlecht.  Hanns  und  seine  Brüder  erkauften  sie  von  dem 
Ritter  Hans  von  Maltitz  und  empfingen  von  dem  Churfürsten  Fried- 
rich den  24.  Juni  1446  die  Lehn  darüber.^«  Auf  gleiche  Weise  scheint 
das  Oberholz  bei  Steinbach,  welches  vordem  Elkenbrecht  von  bore 
besessen  hat,  an  die  Gesammtbelehnten  gekommen  zu  sein,  ein  Besitz- 
thum,  welches  zuerst  1449  genannt  wird," 

In  dem  Lehnbriefe  vom  30.  August  1442  wird  zuerst  auch 
Sachsenburg  mit  Frankenberg  als  Gesammtbesitzthum  der  Ge- 
brüder Schönberg  zu  Schönberg  und  Heinsberg  bezeichnet.  Das 
Jahr,  in  welchem  sie  es  ererbten,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Diese  umfang- 
reichen und  einträglichen  Güter  konnten  auf  die  Dauer  nicht  im  gemein- 
samen Besitze  bleiben,  sie  waren  aber  ausreichend,  um  die  beiden 
Hauptzweige,  welche  von  Schönberg  ausgingen,  reichlich  auszustatten 
und  der  Nachkommenschaft  eine  glänzende  Stellung  im  Heimatlande 
zu  sichern.  An  der  Befestigung  und  Erweiterung  des  Stammbesitzes 
und  an  der  Wahrung  der  Ehre  des  ScHÖNBERo'schen  Geschlechts  hat 
der  Ritter  Hanns  treulich  gearbeitet. 

Frledrtch  (54), 

Caspars  dritter  Sohn,  hatte,  wie  schön  bei  Heinrich,  seinem  ältesten 
Bruder,  erwähnt  wurde,  nur  eine  kurze  Laufbahn.  Er  ist  nie  allein, 
sondern  stets  mit  seinen  beiden  älteren  Brüdern,  besonders  in  den 
Lehnsverträgen  vom  Jahre  1422  genannt  worden  und  gleichzeitig  mit 
seinem  Bruder  Heinrich  seit  dem  Jahre  1426  verschwunden,  so  dass 
man  gestützt  auf  das  Zeugniss  des  Altzellaer  Todtenbuchs  annehmen 
darf,  er  sei  mit  demselben  in  dem  Treffen  bei  Aussig  gefallen.  Ob  er 
verehelicht  war,  ist  zweifelhaft,  Leibeslehnserben  hat  er  nicht  hinter- 
lassen. 


*^  B^lanbigte  Abschrift  des  Lehnbriofs  vom  3.  Mai  1445  im  Porschensteiner 
ArehlTe.  Das  eigentliche  Vorwerk  zu  Limbach  bei  Wilsdruf  hat  erst  der  Propst 
DiKTEicH  mit  seinen  Neffen  Hbinbich  und  Caspab  1458  von  Paul  Wikakd  erkauft, 
▼ie  eine  beglaubigte  Abschrift  des  Lehnbriefs  vom  16.  Mai  1458  im  Purschensteiner 
Archive  besagt.  Auch  jenen  Weinberg  hatte  vormals  Hans  und  Dibtbich  Wikard 
besessen. 

^«  Nach  dem  Lehnbriefe  im  Purschensteiner  Archiv. 

"  Lehnbrief  vom  15.  April  1449  im  WUsdrufer  Archiv.       oigitized  by  GoOqIc 
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n. 

Bevor  wir  uns  den  beiden  Söhnen  Caspabs  zuwendop,  welche  in 
den  geistlichen  Stand  eingetreten  waren,  gedenken  wir  der  übrigen 
geistlichen  Glieder  des  ScHöNBEBG'schen  Geschlechts,  welche  wir  an 
einer  andern  Stelle  nicht  einreihen  können,  weil  wir  nicht  erfahren, 
welchem  Zweige  sie  angehören.  Der  Eintritt  in  den  Kirchendienst  hob 
nämlich  nach  der  alten  Ordnung  das  Recht  der  geschlechtlichen  Lehns- 
folge auf  und  da  somit  in  den  Lehnbriefen,  der  wichtigsten  Quelle  für 
die  Abstammung  der  einzelnen  Geschlechtsgenossen,  in  der  Regel  die 
Geistlichen  nicht  aufgeführt  sind,  so  ist  es  in  den  seltensten  Fällen  mög- 
lich, ihre  Herkunft  zu  bestimmen. 

Zwischen  den  ritterschaftlichen  Geschlechtem  und  der  Kirche  be- 
stand im  Mittelalter  eine  äusserliche  Verbindung,  in  welcher  sich  die 
innere  Gemeinschaft  abspiegelte,  die  ursprünglich  beide  ITieile  vereint 
hatte.  Der  edle  Geist,  welchen  das  echte  Ritterthum  an  seinem  Theile 
verwirklichen  und  dem  Leben  mittheilen  sollte,  konnte  nur  durch  den 
innigen  Anschluss  an  die  Kirche,  welche  die  höchsten  Güter  verwaltete, 
lebensfrisch  erhalten  werden  und  verpflichtete  seine  Glieder,  im  Bunde 
mit  derselben  nach  Frömmigkeit,  Geistesbildung  und  Zucht  zu  ringen. 
Die  Kirche  forderte  den  äusseren  Schutz  vom  Ritterstande ;  sie  reichte 
ihm  ihre  Lehen  und  nahm  seine  Kinder  in  ihren  Dienst  auf.  Diese  Ver- 
hältnisse blieben,  als  Beide  zum  Theil  die  Grundsätze  aufgegeben 
hatten,  auf  denen  ihre  Lebensbedingung  und  ihre  gegenseitige  Gemein- 
schaft ruhte. 

Seit  dem  13.  Jahrhundert  stand  das  SoHÖNBEBo'sche  Geschlecht 
in  einer  ungetrübten  Verbindung  mit  dem  Kloster  Altzella,  welchem 
es  aus  reiner  Anhänglichkeit  mit  Rath  und  That  diente,  ohne  durch  ein 
Lehnsverhältniss  hierzu  verpflichtet  zu  sein.  Die  Vergünstigung,  eine 
Begräbnissstätt«  hier  im  geweihten  Boden  zu  haben,  und  das  Andenken 
an  den  Abt  Conrad  von  Schonbnbebg,  welcher  hier  gewirkt  hatte, 
erhielt  das  benachbarte  Geschlecht  in  inniger  Gemeinschaft  mit  dem 
Kloster.  Das  Klosterleben  hatte  schon  mit  dem  Ende  des  14  Jahr- 
hunderts seine  Anziehungskraft  für  die  männlichen  Bewohner  der  Ritter- 
höfe verloren ;  sie  traten  lieber,  wenn  sie  sich  einmal  für  den  Kirchen- 
dienst entschieden  hatten,  in  das  Domkapitel  ein,  während  die  Töchter 
des  Hauses  in  den  Klöstern  des  Landes  eine  Zufluchtstätte  suchten. 

Die  Beweggründe,  durch  welche  die  Kinder  eines  ritterlichen 
Geschlechts  bestimmt  wurden,  in  den  Kirchendienst  zu  treten,  mögen 

uigiiizecj  Dy  x^jv/vj''v  iv 
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oft  rein  änsserlicher  Art  gewesen  sein,  wenn  die  überzähligen  Glieder 
eines  Hofes  hier  sich  eine  Versorgung,  oder  eine  einflussreiche  Stellung 
suchten;  aber  manches  Herz,  in  welchem  noch  ein  edlerer  Kern  sich 
regte,  konnte  im  Dienste  am  HeiUgen  erweckt  und  fOr  die  grossen 
Zwecke  seines  Berufe  begeistert  werden.  Sicher  war  in  einzelnen 
Fällen  die  Wahl  dieses  Berufs  aus  einem  tiefen  innem  Herzensdrange 
hervorgegangen,  es  wäre  wenigstens  hart,  wollten  wir  diess  nicht 
bei  den  Geistlichen,  wdche  auch  in  jener  Zeit  ihr  Amt  würdig  und  treu 
verwaltet  haben,  voraussetzen.  In  den  meisten  Fällen  werden  aber  zu 
dem  unklaren  innem  Zuge  äussere  Beweggründe  verstärkend  getreten 
sein.  Hatte  der  Burgkaplan  oder  der  Mönch  in  der  Klosterschule, 
denen  die  Erziehung  dei^  Jugend  anvertraut  war,  die  Neigung  des 
fiLhigen  Junkers  für  den  Kirchendienst  nicht  zu  wecken  vermocht,  so 
gelang  diess  vielleicht  den  Bitten  der  Mutter,  oder  dem  Domherrn, 
welcher  als  Verwandter  des  Hauses  den  Einfluss  und  Segen  seiner  Stel- 
lung hervorhob,  oder  durch  seine  geistige  Ueberlegenheit  das  Herz  des 
Jünglings  an  sich  und  seinen  Beruf  fesselte,  oder  ihm  die  Geheimnisse 
der  Glaubenswelt  zu  erschliessen  verstand,  in  welcher  er  den  Frieden 
gefunden  hatte.  Das  ScHöKBEBG'sche  Geschlecht  hat  der  Kirche  ernste 
Diener  zugeführt^  welche  auch  in  der  Zeit,  wo  das  innere  Leben  der- 
selben erstorben  war,  mit  treuer  Hingebung  für  sie  gearbeitet  haben. 

Dem  geistlichen  Stande  haben  sich  vorzugsweise  viele  Jungfrauen 
aus  dem  ScHöNSEBG'schen  Geschlechte  gewidmet.  In  den  Klöstern  zu 
Seuslitz,  Riesa,  Freiberg,  Nimtschen  und  zum  heiligen  Kreuz 
bei  Meissen  haben  sie  zum  Theil  höhere  Stellung^  eingenommen  und 
Stiftungen  hinterlassen.  Am  13.  Febr.  1407  lebten  im  Kloster  zu  Riesa 
Gele,  Käthe  und  Mabgaeetha  von  Sohönenbebge,  welche  gemein- 
schaftlich mit  Ahna  von  Bebndobf  einen  Getreidezins  von  10  Scheflfel 
Korn  und  10  Scheffel  Hafer  auf  der  wüsten  Dorfinark  Hilbersdorf 
erkauften  und  ihrem  Kloster  zuwendeten.^  Aus  welchem  Hause  diese 
Jungfrauen  stanmiten,  ist  nicht  angedeutet  Der  Rittersitz  zu  Zscho- 
chau  lag  zwar  in  der  Nähe  von  Riesa,  allein  daraus  darf  man  nicht 
scfaHessen,  dass  die  Bewohner  der  Nachbarschaft  ein  besonderes  An- 
recht auf  die  Aufiiahme  in  dieses  Kloster  gehabt  hätten.  Am  11.  Novbr. 
1448  stiftete  Anna  yon  SohonenbebgK;  damals  Aebtissin  im  Kloster 
zum  heiligen  Kreuz  bei  Meissen,  ein  Jahrgezeit  für  alle  Seelen  ihres 
Geschlechts  mit  Yigilien  und  Seelmessen,  bestinmite  aber  dabei  aus- 


« DA.  Urk.  nr. 
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drücklich,  dass  die  20  neuen  Schock,  welche  sie  zum  Gebäude  und  zur 
Erhaltung  des  Klosters  gegeben  habe,  ihr  oder  dem  Inhaber  der  Stif- 
tungsurkunde zurückerstattet  werden  sollten,  wenn  jene  Seelmessen 
unterlassen  würden.  Dieselbe  erscheint  als  Aebtissin  des  Klosters  in 
der  Zeit  von  1445  bis  1451.*  Unter  ihrer  Vorgängerin  der  Mabga- 
BETHE  Kaeas  War  sie  Unterpriorin  im  Jahre  1440.^  Sie  war  schon  den 
27.  Juli  1422  Klosterjungfrau  und  besass  das  Zutrauen  ihrer  Mit- 
schwestem,  denn  als  damals  Beschwerde  geführt  wurde,  dass  für  eine 
gewisse  Stiftung  nicht  ein  besonderer  Caplan  gehalten  wurde,  sondern 
dass  der  Propst  sich  anmasste,  die  Messen  selbst  zu  halten,  dieselben 
aber  ausfallen  liesse :  so  wurde  sie  beauftragt,  die  Stiftungsgelder  so 
lange  zu  verwalten,  bis  ein  besonderer  Cappelan  zur  Abhaltung  der 
bestimmten  Messen  eingesetzt  würde.'^  Als  Aebtissin  folgte  ihr  die 
frühere  Küsterin  Kathabina  Habtusch  (von  Habtitzsch).  Magda- 
lena VON  ScHONBEBG  kommt  1503  als  Klosterjungfrau  im  Kloster  zum 
heiUgen  Kreuze  vor  und  scheint  damals  Unterpriorin  gewesen  zu  sein.^ 
Im  Jahre  1463,  als  die  Herzogin  Mabgabetha  von  Sachsen  Aebtissin 
zu  Seuslitz  war,  wird  eine  Nonne  Elisabeth  von  Schonnbebg  unter 
den  Aeltesten  dieses  Klosters  genannt,  welche  mit  der  ganzen  Sam- 
nung  eine  Stiftung  des  Dompropstes  Dietbich  von  Schonnbebg  in 
Meissen  zum  Seelenheile  für  sein  Geschlecht  bestätigen.^  Diese 
Elisabeth  wird  öfter  unter  den  Aeltesten  jenes  Klosters  aufgeführt, 
zuletzt  am  29.  September  1477.'  Man  wird  versucht,  sie  für  die  gleich- 
namige Tochter  des  Ritters  Caspab  von  Schonenbebg  auf  Sachsen- 
burg  (71)  zu  halten,  deren  Mutter  Babbaba,  geb.  von  Maltitz,  sich 
mit  ihrer  Tochter  Elisabeth,  so  wie  mit  ihrer  gesammten  jetzigen  und 
zukünftigen  Nachkommenschaft  am  25.  Mai  1466  den  Antheil  an  den 
guten  Werken  der  Brüder  und  der  Schwestern  der  heiligen  Claba  von 
dem  Minister  der  niedem  Brüder  der  Provinz  Sachsen  Nicolaus, 
Professor  der  heiligen  Theologie,  zusichern  liess.^   Indess  nahm  jene 


«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4.  363-368. 

^  DA.  Urk.  nr.  6621b  und  705öb.  1440  war  Mabgarbtha  Eabas  AebtisBin. 
Damals  stiftete  die  J^onne  Babbaba  Neümeistbbs  eine  „Varth"  (Procession)  mit 
Yigilien  und  Messen  zum  Gedächtniss  ihrer  £ltern  und  ihrer  Muhme,  welche  sie  in 
das  Kloster  genommen  hatte.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4. 362. 

*  Ck)d.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4.  S.  357. 
»Ebenda8.S.380. 

•  Königs  Adelslex.  U,  870  f. 

'  DA.  Urk.  nr.  8178,  8305,  8309. 
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Seuslitzer  Elisabeth  schon  1463  eine  höhere  Stellung  im  Kloster  ein, 
irährend  drei  Jahre  später  ihre  Sachsenburger  Namensschwester  allem 
Anscheine  nach  noch  im  zarten  Kindesalter  stand.  Bbioitta,  eine 
jüngere  Tochter  der  Frau  Babbaba  von  Schonbeeg,  wurde  erst  gegen 
das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  in  das  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg 
aufgenommen.^  Eine  Aebtissin  Kathabina  von  Schonenbeeg  wird 
um  dieselbe  Zeit  im  Kloster  Nimtschen  erwähnt.  Sie  war  eine 
Tochter  Heinzes  von  Schonbebg  (77)  zu  Grosszschepa  und  bezog 
jährlich  aus  den  väterlichen  Gütern  zwei  Schock  Zinsen,  deren  Genuss 
ihr  von  dem  Bischöfe  Dietrich  von  ScHONBEEa  auf  ihre  Lebens- 
zeit den  28.  April  1467  zugesichert  wurde.  Ihr  Bruder  Hanns  zu 
Zscfaepa  (108)  erschien  unter  den  Zeugen  dieser  Urkunde.^<^ 

Ob  der  1346  und  1347  erwähnte  Scholasticus  zu  Merseburg 
Heinbich  von  ScoNEBERKii  dem  Meissner  Stamme  angehörte,  lässt  sich 
aus  den  vorhandenen  Urkunden  nicht  entscheiden.    Wenn 

Bfiekel  Ton  Sebonberg  (28) 
1344  als  Pfarrer  zu  Biberstein  aufgeführt  wird,**  so  ist  es  noch 
nicht  erwiesen,  ob  er  unserm  Geschlechte  angehört,  oder  sich  nach 
seinem  Geburtsorte  genannt  habe. 

Im  Meissner  Capitel  erscheint  zuerst 
Bietricli  (34) 
als  jüngster  Domherr  am  3.  April  1363  und  am  21.  Januar  1369.^8  Ob- 
gleich er  sehr  jung  war  und  die  Weihe  noch  nicht  als  Priester,  sondern 
erst  alsDiaconus  erhalten  hatte,  wählte  ihn  doch  das  Capitel  zum  Nach- 
folger des  am  4  Januar  1370  verstorbenen  B.  Johann  L  von  Eisen- 
BEBG.  Damals  war  er  Archidiaconus  von  Nisan  und  Baccalaureus 
des  geistlichen  Rechts.  Da  aber  Papst  Ubban  V.  das  Vorbehaltsrecht, 
die  höheren  geistlichen  Aemter  selbst  zu  besetzen,  in  diesem  Falle 
gdtend  machen  wollte,  reiste  er  nach  Rom  und  erlangte  die  nachträg- 
lidie  päpstUche  Bestätigung,  weil  es  durch  glaubwürdige  Zeugnisse  er- 
wiesen sei,  dass  er  wissenschaftlich  durchgebildet,  sittlich  unbescholten, 
in  geistlichen  und  weltlichen  Dingen  treu  und  umsichtig  und  überhaupt 
verdienstvoll  sei.    Derselbe  hat  aber  die  Heimat  nicht  wiedergesehen, 

•DA.  ürk.  nr.  9244. 

*•  DA.  ürk.  nr.  9334.  Hasche  Magazin  VIII.  144ff.  Sie  war  1494  Priorin  und 
kam  von  1499  bis  1505  als  Aebtissin  vor.  Hasche  a.  a.  0.  S.  154.  VIII,  S.  738f. 

"DA.  ürk.  nr.  3060  und  eine  ürk.  des  Merseburger  Capitelsarchivs  vom 
23.  Juni  1347. 

**  ÜBsiNus:  Gesch.  der  Domkirche  zu  Meissen,  S.  150.  not.  K. 
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sondern  ist  auf  der  Bückreise  zu  Loien  (Leoben?)  in  Oesterreich  ge- 
storben. ^^  Dieser  Dietrich  sdieint  ein  Bruder  des  Bitters  Petse 
auf  Pur  sehen  stein  (44)  gewesen  zu  sein,  denn  im  Todesjahre 
des  bestätigten  Bischofs  liess  Peteb  ein  markgräfliches  Lehn  von 
5  Schock  breiter  Groschen  rechter  Jargulde",  welches  er  mit  seinen 
Brüdern  im  Dorfe  und  Felde  zu  Löthain  besessen  hatte,  zu  Gunsten 
des  Capitels  zu  Meissen  auf^  und  die  fürstlichen  Brüder  Fbiedrigh, 
BALTHASAEundWiLHELM  übereigneten  am  l.Nov.  1370  zu  Alten  bürg 
auf  Bitten  Petbbs  diesen  Zins,  durch  welchen  wahrscheinlich  das  Ge- 
dächtniss  des  Verstorbenen  im  Dome  zu  Meissen  erhalten  werden 
sollte,  dem  dortigen  Capitel.^^  —  Nach  ihm.  kommt 

Caspar  tob  Selioneiil^erg  (51) 
zunächst  im  Meissner  Domcapitel  in  einer  Urkunde  des  B.  Thiho  vom 
20.  Decbr.  1402  vor.^«  Seit  1405  war  er  Propst  zu  Würzen,"  wird  aber 
nach  1410  unter  diesem  Titel  nicht  mehr  aufgeführt,  sondern  meist  ohne 
alle  Bezeichnung  nach  dem  Meissner  Dechanten  genannt,  weil  er  seit  1410 
Senior  des  Capitels  war.*«  Dennoch  ist  er  bis  1419  Propst  zu  Würzen 
gewesen;  denn  als  er  den  24.  Februar  1419  zuerst  als  Archidiaconus 
von  Nisan  bezeichnet  wurde,  erschien  der  bisherige  Custos  NicoiiAUS 
Czigeleb  als  Wurzner  Propst.*»  Am  16.  Decbr.  1405  wurde  er,  sowie 
der  Propst  undDechant  zu  Meissen,  der  Abt  zu  Chemnitz  und  noch 
zwei  andere  Domherren  vom  B.  Thimo  excommunicirt,  weil  sie  die 
Diöcesansynode  unentschuldigt  versäumt  und  sich  auch  später  dem 
Bischöfe  nicht  unterworfen  hatten.***  Diese  Widersetzüchkeit  jener 
Prälaten  hatte  ihren  Grund  in  der  Unzufriedenheit  des  Capitels  mit 
dem  Treiben  des  pflichtvergessenen  Bischofs.  Caspar  gehörte  zu  den 
Seelwärtem  (Testamentsvollstreckern)  des  verstorbenen  Würzen  er 
Dechanten  Habtmann  und  hatte  als  solcher  vom  Jahre  1410  bis  1424 
mancherlei  schwierige  Geschäfte  zu  besorgen.  Seit  dem  1 1.  Mai  1425 
erscheint  er  als  Dechant  des  Hochstifts  an  Nicols  von  Hbinitz  Stelle.*^ 


^*  Gbbsdobf  hat  das  Verdienst,  dieses  dunkle  Verhältniss  im  Vorb.  z.  Cod.  dipl. 
Sax.  Reg.  II,  2.  p.  XII  sqq.  aufgeklärt  zu  haben.  Er  theilt  die  Bulle  des  Papst 
Urban  V.  vom  29.  Mai  1370  mit  und  widerlegt  die  alte  Ansicht,  als  sei  ein  Distrioh 
VON  Goch  der  Erwählte  nach  Johanns  Tode  gewesen. 

»»Cod.dipl.S.R.  U,  S.  113. 

'«Ebendas.  S.S05. 

i'Ebendas.  S.329f. 

»  Ebendas.  S.  360. 

•>>  Ebendas.  S.  444. 

>oEbenda8.S.329f. 
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Am  6.  Juni  1427  berichtete  er  an  den  Papst  Mabtik  Y.,  dass  das  Capitel , 
zu  Meissen  den  Professor  JoHANinssHoFMAKN,den  bisherigen  Propst 
zu  Hain,  zum  Bischöfe  erwählt  habe,  und  bat  mn  Bestätigung  des- 
.  selben.2»  Als  Dechant  war  er  sehr  thätig  und  weil  er  viel  Umsicht  und 
ErEahrung  besass,  erhielt  er  wiederholt  Aufträge  vom  römischen  Stuhle, 
kirchliche  Zerwürfnisse  zu  schlichten  und  verwickelte  Rechtsstreitig- 
keiten zu  entscheiden.  Im  Jahre  1429  wurde  er  angewiesen,  die  Ent- 
scheidung des  römischen  Hofgerichts  in  einem  Rechtsstreite  zwischen 
dem  Domherrn  Gzigbleb  und  dem  Kloster  Zella  zu  vollstrecken.*' 
Noch  wichtiger  war  der  Auftrag,  in  einer  Irrung  zwischen  dem  Erz- 
bisehof zu  Magdeburg  und  dem  Bischof  zu  Meissen  zu  entscheiden. 
Der  Dechant  Hess  den  20.  September  1431  den  Erzbischof,  welcher  den 
Mdssner  Bischof  excommunicirt  hatte,  durch  die  Magdeburger  Geist- 
Uchkeit  vor  sich  laden  und  sprach  am  13.  November  desselben  Jahres 
den  Bischof  Johannes  von  der  Strafe  der  Excommunication  frei,  befahl 
auch  der  gesammten  Geistlichkeit,  vorzügUch  der  im  Meissner  Sprengel 
angeateUten,  diese  Lossprechung  öffentlich  zu  verkündigen.^^  Vom 
Bischöfe  Johann  wurde  er  zum  Einsammler  des  halben  Zehnten  in 
seinem  Sprengel  ernannt,  wie  die  Kirchenversammlung  zu  Basel  vom 
22.  Juli  und  1.  August  1434  zur  Erleichterung  der  kirchlichen  Bedräng- 
nisse angeordnet  hatte.^^  Am  1.  Mai  1436  genehmigte  er,  dass  das 
Meissner  Hochstift  die  Burg  Nossen  dem  Kloster  Altz  ella  käuflich 
üb^lasse.'^ 

Es  ist  nicht  zu  ermitteln,  welchem  Zweige  des  ScHöNBEBö'schen 
Geschlechts  dieser  Dechant  Caspab  angehört  habe,  aber  eben  so 
schwierig  ist  es,  die  Zeit  seines  Todes  festzustellen.  Sein  Nachfolger 
im  Decanat  heisst  nämlich  ebenfalls  Caspab  von  Schonenbebo,  und 
aus  den  Urkunden  lässt  sich  das  Jahr  nicht  klar  erkennen,  in  welchem 
dieser  sein  Amt  angetreten  hat.  Ubsinus  nimmt  an,  Caspab  der  ältere 
sei  den  5.  April  1430  gestorben;*'  wir  haben  aber  eine  Urkunde  vom 
14.  Mai  1430,  in  welcher  Caspab  der  jüngere  noch  als  einfacher  Dom- 
herr erscheint.  Wollten  wir  auch  annehmen,  die  Wiederbesetzung  des 
Deeanats  habe  sich  verzögert,  so  würde  doch  ein  gewichtiger  innerer 


l 


«  DA.  ürk.  nr.  6062. 

»  Bbtsb:  Altzella,  S.  669. 

«« DA.  Urk.  nr.  6202  u.  6207. 

«  DA-  Urk.  nr.  6310  u,  6311. 

»DA.  ürk.  nr.  6397.  Bbteb:  Altzella,  S.  679f. 

^  übsinub:  Gesch.  der  Domkirche  zu  Meissen.  S.  134 f. 
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Grund  dagegen  sprechen,  dass  in  jener  Zeit  der  jüngere  Caspab 
Dechant  geworden  sei.  Es  ist  nämlich  nicht  denkbar,  dass  der  römi- 
sche Hof  einem  jüngeren  Manne,  welcher  jüngst  erst  das  Decanat  ange- 
treten hatte,  die  schwierige  Entscheidung  in  dem  Rechtsstreite  zwischen 
dem  eignen  Bischöfe  und  dem  Erzbischofe  zu  Magdeburg  1431  über- 
tragen haben  sollte.  Zu  diesem  Amte  war  nur  ein  alter  erfahrener 
Domdechant  wie  Caspab  I.  tauglich.  Die  Einsammlung  der  vom  Basler 
Concil  angeordneten  Abgabe  und  die  Genehmigung  des  Verkaufs  von 
Nossen  konnte  von  dem  jüngeren  Caspab  eher  übernommen  worden 
sein.  Gegen  die  Angabe  Ebebts,  nach  welcher  Caspab  der  ältere  1438 
verstorben  sein  soll,*»  spricht  eine  Urkunde  vom  17.  September  1437, 
in  welcher  Dietbich,  Decan,  und  Caspab,  Propst,  Gebrüder  von  Schon- 
bebö,  ihre  Zustimmung  zu  dem  Verkaufe  von  Nossen  abgeben  und  zu- 
gleich dem  Abte  Ersatz  für  irrthümlich  veräusserte  Zubehörungen  der 
Burg  zusichern.*»  Nach  einer  Urkunde  des  Naumburger  Hochstifts  ist 
Caspab  H.  schon  am  6.  Juli  1435  Dechant  in  Meissen  gewesen.  Die 
bis  jetzt  bekannten  Urkunden  des  Meissner  Hochstifts  geben  keinen 
näheren  Aufschluss  über  die  Zeit,  in  welcher  Caspab  der  ältere 
verstorben  ist,  und  unglücklicher  Weise  ist  auch  von  seinem  noch  im 
Dome  zu  Meissen  erhaltenen  Grabsteine  gerade  die  Jahreszahl  seines 
Todes  weggebrochen. 

Die  Inschrift  desselben,  so  weit  sie  noch  vorhanden  ist,  lautet: 

.  .  .  feria  terda  post  dommicam  judica  obiit  vener<d>,     vir 
dn  Caspab  de  Schompebg  decanus  et  canonicus  ecclesie 
Misnensis,^^ 
Neben  dem  vorgenannten  Caspab  wird  im  Anfange  des  Jahrhun- 
derts ein 

Conrad  toü  Sebonenberg  (66) 

als  Mitglied  des  Capitels  zu  Meissen  erwähnt.  In  einer  Verhandlung 
vom  13.  August  1407  wurde  die  Reihenfolge  festgestellt,  in  welcher  die 
jüngeren  Domherren  aus  den  niedem  Präbenden  in  die  höheren  auf- 
rücken sollten  und  Conbad  als  der  Dritte  unter  denen  bezeichnet,  welche 
die  nächste  Anwartschaft  hierzu  hätten.  Dabei  wird  erwähnt,  er  sei  im 
Besitze  der  niedem  Präbende,  welche  vormals  Philipp  Büssmann  iiine 
gehabt  habe.  1416  war  seine  niedere  Präbende  durch  Tausch  erledigt  und 
Caspab  dem  jüngeren  VON  ScHONENBEBG  übertragen  worden.  Eine  höhere 

^Ebbbt:  Dom  zu  Meissen,  S.  148. 

«*  DA.  Urk.  6457  und  6458.    Beyer  a.  a.  0.  S.  681.  Cod.  Sax.  Reg.  U,  HI,  57. 

~  Ubsinub:  Domkirche,  S.  133. 
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Pfründe  scheint  er  nicht  erlangt  zu  haben,  denn  seinei'  wird  später  nicht 
mehr  gedacht.^^    Aus  einer  alten  Nachricht  hat  man  geschlossen,  dass 
Conrad  ein  Sohn  des  Ritters  Caspar  gewesen  sei.   Es  heisst  nämlich  in 
einer  alten  Sammlung  von  Schöflfeusprüchen,  Conrad  und  sein  jüngerer 
Bruder  Dietrich  hätten  bei  den  Markgrafen  Friedrich  und  Wilhelm 
Einspruch  erhoben,  dass  ihr  Bruder  Caspar  als  Geistlicher  seinen  An- 
theil  am  väterlichen  Lehen  dem  Geschlechte  entfremde.    Als  hierauf 
die  Fürsten  eine  Entscheidung  des  Leipziger  Schöppenstuhls  erfordert 
hätten,  sei  diese  dahin  ausgefallen,  dass  Er  Caspar  als  „ein  geistlich 
man  vnd  Priester,  der  kein  Leibs  Lehns  Erben  gewynnen  kann,"  zwar 
die  rechte  Folge  an  dem  Lehngute  mit  seinen  Brüdeni  gemeinsam 
haben  möge,  aber  seinen  Antheil  daran  ohne  Bewilligung  der  Mitbe- 
lehnten nicht  veräussem  dürfe,  während  er  unverhindert  sei,  über  die 
fahrende  Habe  seines  Erbes  frei  zu  verfügen.»^    Auffallend  ist  es,  dass 
dieser  Einspruch  von  den  beiden  Brüdern,  welche  ebenfalls  Geistliche 
waren,  nicht  aber  von  den  übrigen  Mitbelehnten  erhoben  sein  sollte  ' 
und  dass  gerade  Conrad  allein  keinen  Theil  am  Lehen  hatte,  während 
Caspar  und  Dietrich  bis  an  ihr  Ende  Mitbelehnte  waren.    Demnach 
wird  man  versucht  anzunehmen,  Conrad  von  Schonenberg  sei  kern 
Bruder  der  beiden  Vorgenannten  gewesen  und  die  Sammlung  von 
Schöffensprüchen,  welcher  jene  Nachricht  entnommen  ist,  sei  nichts 
Anderes  als  ein  Richtsteig,  welcher  an  wirklichen  Verhältnissen  oder 
erdichteten  Fällen  eine  praktische  Anleitung  für  Rechtsentscheidungen 
darbiete.  Conrad  kommt  nach  1416  nicht  wieder  vor.   Ob  er  in  einem 
andern  Stifte  eine  Pfründe  erlangt  habe  oder  verstorben  sei,  war  nicht 
zu  ermitteln.  Da  er  aber  nie  als  Sohn  des  Ritters  Caspar  und  als  Mit- 
belehnter neben  seinen  Brüdern  erscheint,  auch  bei  der  Abtretung  der 
Präbende  an  Caspar  nicht  dessen  Bruder  genannt  wird,  so  dürfen  wir  ihn 
auch  nicht  dafür  ansehen.    In  dem  Einnahmeregister  der  vom  Bischof 
Johann  1428  ausgeschriebenen  Steuer  heisst  es:  „/^m  Curt  Schonen- 
BEBO,  Hans  de  Schonenberg  i?ro  se  ded,  1  ß.  gr."^'  und  man  möchte  an- 
nehmen, in  diesem  Curt  träte  Conrad  wieder  auf,  allein  es  ist  hinter  diesem 
Xamen  kein  Beitrag  verzeichnet,  auch  ist  Curt  hier  keine  Person,  son- 

»>  Cod.  Sax.  Reg.  U,  S.  336  f.  448. 

^  SammluDg  von  Schöffensprüchen.  Handschrift  der  Eönigl.  Bibliothek  zu 
Dresden  M,  20«  Bl.  287.  In  derselben  sind  auch  Rechtsgutachten,  aenientiae^  des 
Bischofs  enthalten. 

»  Cod.  dipl.  Sax.  Keg.  II,  3,  S.  18.  Gebsdobf  sagt  aus,  dass  die  Abschrift,  in 
vdcfaer  sich  jenes  Yerzeichniss  erhalten  hat,  in  den  Eigennamen  offenbare  Fehler 
bbc,  welche  theilweise  verbessert  worden  seien.  u,g  „zea  m  ^.  v/ v^^  lC 
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dem  bezeichnet  das  abgekürzte  curfis,  welches  in  dem  mittelalterlichen 
Latein  einen  Hof  im  Gegensatze  zu  der  darauf  folgenden  vüla  bedeutet 
Demnach  ist  anzunehmen,  dass  Conrad  dem  Schönberg-Reinsberger 
Hause  nicht  angehört  habe.  Später  wird  erörtert  werden,  ob  Ca8päb(51) 
und  Conrad  (66)  dem  Purschensteiner  Zweige  angehört  haben. 

Zu  den  Mitgliedern  des  Meissner  Capitels  gehört  auch  der  vierte 
Sohn  des  Ritters  Caspar, 

Caspar  (55). 

Von  ihm  ist  bereits  erwähnt,  dass  er  die  erledigte  niedre  Präbende 
Conrads  von  Schonenberg  erlangt  hat.    Diess  geschah  1416   den 
25.  November.^  Diese  Inhaber  kleinerer  Präbenden  scheinen  sich  nur 
zeitweise  am  Orte  des  Capitels  aufgehalten  zu  haben,  viele  derselben 
mögen  auch  diese  Pfründe  schon  in  so  früher  Jugend  erlangt  haben, 
dass  sie  vor  dem  vdrklichen  Eintritt  in  das  Capitel  für  ihre  innere  Aus- 
bildung noch  Viel  zu  thun  hatten.     Caspar,  dessen  jüngerer  Bruder 
Dietrich  um  das  Jahr  1400  geboren  war,  konnte  allerdings    1416 
mindestens  20  Jahr  alt  sein.     1417  am  Tage  Galli,  den  16.  October, 
wurde  unter  dem  Rector  Hermannus  von  Turgow  (Torgau)  zu  Leip- 
zig ein  Caspar  von  Schoneberg  unter  die  Zahl  der  Studirenden  auf- 
genommen.**   Da  er  in  jener  Zeit  der  einzige  dieses  Namens  war, 
welcher  aus  den  jüngeren  Gliedern  des  ScnöNBERG'schen  Geschlechts 
bekannt  geworden  ist,  so  wird  schwerlich  zu  zweifeln  sein,  dass  sich 
diese  Nachricht  auf  ihn  bezieht.    Er  erlangte  die  Magisterwürde,  denn 
er  wird  in  früheren  Urkunden  als  Meister  aufgeführt,*^  später  soll  er 
zum  Doctor  der  Decrete  ernannt  worden  sein.*^ 

Am  11.  Mai  1425  wird  er  zuerst  unter  den  Domherren  der  Meissner 
Kirche  namhaft  gemacht  und  hat  also  damals  bereits  eine  höhere  Prä- 
bende erlangt.»»  Im  Jahre  1428  und  1430  erscheint  er  als  Zeuge  bei 
geringen  Kaufverhandlungen  und  Lehnssachen. »»  Bei  der  Sammlung 
von  Beiträgen,  welche  der  Bischof  von  Meissenin  seinem  Sprengel 
1428  jedenfalls  als  Hilfsgelder  zur  Kriegsrüstung  gegen  die  Hussiten 
veranstaltete,  bewies  sich  der  Domherr  Caspar  sehr  eifrig.     Er  zahlte 


8*  Cod.  Sax.  Reg.  H,  2.  S.  337. 
"  Vgl.  das  älteste  Album  der  Leipziger  Universität. 

M  DA.  ürk.  nr.  6099  vom  25.  Jiüi  1428,  nr.  6104  vom  10.  Novbr.  1428.    Rbikh. 
Abschr.  III,  S.  381b  vom  14.  Mai  1430. 
8'  ÜBsiNüs  a.  a.  0.  S.  102. 

w  Rbinh.  Absch.  III.  S.  367.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  H,  3,  p.  6. 
»  DA.  ürk.  nr.  6099,  6104.  REnm.  Abschr.  III,  381  b.^^^  by  GoOglc 
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fÄT  sich  von  der  Capelle  St  Jacobi  2  FL  7  Gr.,  von  seiner  Präbende 
2  Fl.  13  Gr.  3  Heller,  von  der  Capelle  aller  Heiligen  in  der  Frauen- 
kirche zu  Freiberg  27  Groschen.  Seine  ünterthanen  zahlten  mit 
seinenBrüdemindenDörfemSchrepitz,Lesten,  Leipen,  Steben- 
witz,  Planitz,  Leutewitz,  Bormitz,  Nössige,  Goltschütz, 
Schenitz,  Muschwitz  und  Prauschitz  3  Schock  20  Gr.  In 
Reinsberg,  welches  damals  noch  in  3  Theile  getheilt  war,  sam- 
mdte  er  im  Dorfe  1  ßo.  42  Gr.,  im  Mittelstücke  1  ßo.  12  Gr.,  im  Ober- 
stücke 1  ßo.  5  Gr.,  in  Bl^nkenstein  1  ßo.  48  Gr.,  in  Helbigsdorf 
1  ßo.  1  Gr.,  in  Herzogswalde  1  ßo.  55  Gr.,  in  Schmiedewalde 
40  Gr.*o  Früher  soll  er  eine  Präbende  in  Würz  bürg  erlangt  haben.*^ 
Seit  dem  Jahre  1436  kommt  er  auch  als  Domherr  in  Naumburg  vor. 
Wie  bereits  oben  erörtert  ist,  wurde  er  um  1435  Dechant  zu 
Meissen.  Gleichzeitig  war  sein  jüngerer  Bruder  Dietrich  Propst 
daselbst,  ging  ihm  also  im  Range  voran,  während  der  Dechant,  welcher 
die  innem  Angelegenheiten  des  Hochstifts  zu  leiten  hatte,  eine  einfluss- 
reichere Stellung  einnahm.  Er  gehörte  zu  den  hervorragendsten  Rechts- 
gelehrten des  Landes  und  da  er  dabei  billigdenkend  und  erfahren  war, 
80  wurde  er  ganz  besonders  bei  verwickelten  Rechtssachen  als  Schieds- 
mann zugezogen.  Den  13.  September  1443  schlichtete  er  einen  Grenz- 
streit zwischen  dem*  Kreuzkloster  und  der  Stadt  Meissen**  und 
wurde  von  dem  Churfürsten  Feiedeich  den  7.  Juni  1446  zugezogen, 
um  die  Weichbildsgrenzen  der  Stadt  Meissen  mit  festzustellen.*« 
Als  der  Bürger  Michel  Golis  aus  Grossenhain  in  dem  Kloster  zu 
St  Afra  1444  vom  Leben  zu  Tode  gekommen  war,  verglich  der  Dechant 
Caspae  mit  Heinbich  von  Slynicz  und  Caspae  Cpiyelhaim  die  Kläger 
aus  Hain  dahin,  dass  ihnen  der  Propst  des  Klosters  10  Schock  Gro- 
schen zahlte  und  jährlich  Vigilien  und  Seehnessen  für  den  Todten  be- 
gehen lassen  zu  wollen  versprach.  Ihrerseits  sagten  die  Kläger  zu, 
dass,  wenn  Jemand  den  Propst  oder  Convent  „von  mageschaft  (Ver- 
wandtschaft) wegin  anlangen  würde",  und  nähere  Verwandtschaft  nach- 
weise, denn  sie,  was  nicht  mögUch  sei,  so  wollten  sie  jenes  Wergeid 
zurückgeben.**    Caspae  stand  als  einsichtsvoller  und  redlicher  Mann 


1 


*'  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3.  S.  14»  15,  18-  In  demselben  Jahre  zwischen  V7eih- 
aachteo  und  Ostern  sammelte  der  Bischof  zu  Merseburg  eine  Steuer.  Das  Register 
derselben  befindet  sich  im  DA:  Regi^trum  coUectorum  Subsidii  contra  hereticos. 

*>  P.  Jovn:  Schwarzburger  Chronik.  Bei  SchÖttgbn  u.  Kbetsig:  dipl.  I,  575. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  ü,  IV.  S.  64. 

«  Ebendas.  8.  67. 

**  Ebendas.  S.  220.  ^  t 
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bei  seinen  Zeitgenossen  in  hoher  Achtung  und  besass  das  volle  Ver- 
trauen seines  Landesfürsten.    Er  war  von  dem  Churfürsten  Fbiedrich 
im  Jahre  1438  der  Gesandtschaft  zugeordnet  worden,  welche  den 
wichtigen  Auftrag  hatte,  im  Namen  der  sämmtlichen  Churfürsten  den 
Herzog  Albbecht  von  Oesterreich  zur  Annahme  der  Königskrone  von 
Deutschland  zu  bewegen.     Der  Dechant  Caspar  berichtete  seinem 
Herrn  ausführlich,  wie  die  Gesandten  den  21.  April  m  Wien  einge- 
troffen seien  und  mit  den  andern  Botschaftern  Tags  darauf  um  Zutritt 
bei  dem  Herzoge,  welchem  zugleich  nach  Sigismunds  Tode  die  König- 
reiche Böhmen  und  Ungarn  zugefallen  waren,  nachgesucht  hätten,  den. 
selben  aber  wegen  merklicher  Geschäfte  nicht  sofort  hatten  erlangen 
können.    Erst  den  27.  April  nahm  der  König  die  Werbung  der  Chur- 
fürsten von  deren  Gesammtbotschaft  im  grossen  Saale  der  Burg  an. 
Dort  war  derselbe  umgeben  von  Fürsten,  Prälaten,  Grafen,  Herren  und 
Rittern,  von  der  ganzen  Hochschule  Wien,  dem  Botschafter  des  Papstes, 
des  Concils,  der  Herzöge  von  Mailand  und  der  Reichsstädte.     Nach- 
dem der  Kanzler  des  Churfürsten  von  Mainz  mit  einer  Ansprache  den 
Beglaubigungsbrief  der  Wahlfürsten  überreicht  und  Herr  Ludwig  der 
pfalzgräfliche  Kanzler  ebenfalls  eine  Rede  gehalten  hatte,  übergab  der 
Schenke  Er  Conead  von  Er tb ach  (Erbach)  dem  Könige  den  mit  den 
Siegeln  aller  Churfürsten  beglaubigten  Wahlbrief.  Der  König  erwiderte 
hierauf,  ohne  sich  vorher  mit  Jemand  besprochen  zu  haben:  „Got  der 
Herre  schicke  is  (es)  mit  dem  riebe  (Reiche)  noch  (nach)  synem  got- 
lichen  willen,  doch  als  mich  nach  myne  herrn  dy  kurfürsten  eyntrechtic- 
lichen  erweit,  gekorn  vnd  solche  sunderliche  begerunge  dorinne  zcu  mir 
gehabt  habin,  habe  ich  wedder  got  den  hern ,  noch  dieselbigen  myne 
kurfürsten  ny  vordynet,  dann  is  sie  (sei)  daz  ich  daz  rieh  enphae,  adder 
nicht,  den  guten  willen,  den  myne  hern  die  kurfürsten  zcu  mir  habin 
getragen  vnuordynet,  wil  ich  vrab  sie  alle  vnd  Iren  iglichen  besunderen 
vor  dynen  vnd  nam  dorvff  eynen  bedacht  (Bedenkzeit)."    Tags  darauf 
erschienen  die  Bischöfe  von  Freisingen  und  Pas  sau  mit  grossem 
Gefolge  und  luden  zum  29.  April  die  Botschafter  in  die  Kirche  St. 
Stephan  ein,  wo  der  König  ihnen  Antwort  geben  würde.    Dort  war  der 
König  mit  grossem  Gefolge  und  mit  ihm  viel  Volk  erschienen.  Nachdem 
der  Bischof  von  Pas  sau  eine  löbliche  Messe  gelesen  hatte,  liess  der 
König  von  einem  Doctor  eme  lateinische  Rede  über  des  Reiches  Her- 
kunft und  Ordnung  halten  und  melden,  „wiewol  er  swerlich  wer  behal- 
din  (belastet)  mit  den  konigrichen  hungern  vnd  behemen  vnd  andern 
synen  herschafften  vnd  auch  daz  rieh  vflzcunemen  vnd  juwer  den  (über- 
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dem)  czu  behaldin  zcu  swach  vnd  zcu  kräng  (krank)  were;  ydoch  so 
woMe  her  ansehen  solche  eyntreehücliche  wal  ynd  gute  meynunge,  dy  vwer 
gnade  vnd  dy  andern  kurfürsten  zcu  ym  getragin  hetten  vnd  ouch  schri* 
bonge  vnd  bete  des  heyligen  vaters  dez  babist,  syner  botschafft  dez 
herzogen  von  meylan  (Mailand)  vnd  ouch  von  bete  wegen  syner  vettern 
herczogen  Fbiedbiohs  vnd  herczogen  Albbeohts  vwer  gnedigen  swe- 
gern  vnd  andrer  syner  rete  vnd  mannen  vnd  Sunderliche  gäbe  dez  alle- 
mechtigen  gotis  vnd  sich  willig  dorjn  geben  vnd  daz  rieh  uff  genomen 
vnd  getruvete  (vertraute)  dem  allemechtigen  gote  Im  (ihm)  hulffe  vnd 
stercke  zcu  vorlyen  vnd  ouch  syner  kurfürsten  vlissege  bestetunge  ab 
daz  rieh  adder  syne  gnade  von  dez  riches  wegen  bedrangit  wurde,  daz 
syne  gnade  sich  dez  uffgehaldin  vnd  geschuzzen  mochte.''  Nadidem 
hierauf  lateinisch  noch  verlesen  wurde,  „das  her  gote  zcu  lobe  vnd  zcu 
eren  vnd  zcu  meren  cristliches  gloiben  etc.  daz  rieh  uffneme  vnd  dor 
Inne  allen  synen  fliss  tun  wolde  mit  hulffe  vnd  bystande  syner  kur- 
försten/' so  liesser  diess  auch  dem  anwesenden  Volke  verkündigen. 
Sodann  dankte  Meister  tylman,  des  Bischofs  von  Colin  Diener,  dem 
Könige  im  Namen  aller  Churfürsten,  und  es  wurde  bestimmt,  es  sollte 
im  Namen  des  Königs  hierüber  eine  Urkunde  verfasst  werden.  Zum 
Schlüsse  sang  man  mit  Orgelbegleitung  Te  deum  laiidamus  und  zugleich 
läuteten  alle  Glocken  der  Stadt.  So  schrieb  Caspab  der  Dechant  den 
4.  Mai  1438  an  den  Churfürsten.*^ 

Als  churftLrstlicher  Rath  zog  der  Bischof  Caspab  1454  mit  dem 
Herzog  Wilhelm  nach  Prag,  um  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Böh- 
men und  Sachsen  zu  schlichten,  und  wurde  im  Jahre  1451  auf  dem 
Landtage  zu  Grimma  neben  andern  Ständen  zum  Einnehmer  der  Lan- 
dessteuer erwählt ^^  Caspab  befand  sich  mit  unter  den  Prälaten  und 
Doctoren,  welche  der  Churfürst  Fbeedbich  deb  Sanptmüthigb  nach 
Leipzig  erfordert  und  beauftragt  hatte,  über  die  Wirren  jener  Zeit 
ein  gutachtliches  ürtheil  abzugeben,  worauf  sie  nach  reiflicher  Erwägung 
am  27.  November  1444  erklärten,  dass  die  Basler  Kirchenversammlung 
als  die  Vertreterin  der  allgemeinen  Kirche  anzuerkennen  sei,  und  dasis 
die  Beschlüsse  derselben,  wie  sie  die  Reichsviersammlung  zu  Mainz 
1439  bedingungsweise  angenommen  habe,  von  dem  Churfürsten  ausge- 
führt werden  möchten.*'    Noch  grösser  war  die  Auszeichnung,  welche 


«  DA.  Acta  Kaiser  Alberti  IL  Wahl  betr.  1438.  Loc.  10669. 
*•  Fabridus  ann.  p.  152.   Geschlechtsarchiy  I,  2. 149.  Weck,  Dresdn.  Chronik. 
p.439- 

«DA.  ürk.  nr.  6852.  Der  Churfürst  war  gegen  die  in  Basel  versammelten ^ 

uigitizea  Dy 'VJV/v.^'v  Li^ 


88 

der  Churfürst  dem   Dechanten   Caspar   erwies,   indem  er  ihm  den 
11.  August  1447  neben  andern  Vertrauensmännern,  dem  Bischöfe  von 
Merseburg,  dem  Abte  zu  Zella,  dem  Herrn  Heinbich  dem  jüngeren 
zu  Gera,  mehreren  Rittern,  Rathsgliedern  und  Bürgern,  im  Falle  seines 
Ablebens  die  vormundschaftliche  Regierung  seiner  Lande  unter  dem 
Vorsitze  der  Churfüstin  mit  übertrug.*«    Wenn  aber  auch  der  deutsche 
König  Feiedeich,  als  Obervormund,  ihm  mit  den  übrigen  Beauftragten 
am  7.  September  1447  die  Uebemahme  dieses  Amtes  gebot,**  so  kam 
die  Verfügung  des  Churfürsten  doch  nie  zur  wirklichen  Ausführung,  da 
derselbe  erst  den  7.  Septbr.  1464,  wo  seine  Söhne  die  Mündigkeit  er- 
langt hatten  und  der  Bischof  Caspae  verstorben  war,  mit  Tode  abging. 
Nachdem  der  Dechant  Caspae  schon  am  11.  Juli  1444  das  Dorf 
Kesselsdorf  erkauft  und  das  Einkommen  desselben  mit  bischöflicher 
Genehmigung  der  Kirche  zu  Meissen  überwiesen  und  zu  seinem  Seel- 
geräthe  bestellt  hatte,^^  wurde  er  nach  dem  am  12.  April  1451  erfolgten 
Ableben  des  Bischofs  Johann  Hofmann  den  30.  April  desselben  Jahres 
einstimmig  zu  dessen  Nachfolger  erwählt  und  leistete  den  vorgeschrie- 
benen Eid.37  In  dem  Schreiben  des  Capitels  an  Papst  Nicolaüs  V.  wird 
der  Erwählte  als  ein  vorsichtiger,  weiser  Mann  bezeichnet,  welcher  von 
Seiten  beider  Eltern  aus  edlem  Rittergeschlechte  und  rechtmässiger 
Ehe  abstammte,  Magister  der  freien  Künste  und  durch  Kenntniss  der 
Wissenschaft,  wie  durch  Sitten  und  Wandel  empfohlen,  mit  den  heiligen 
Weihen  versehen  sei  und  schon  längst  das  dreissigste  Jahr  überschritten, 
sich  auch  in  geistlichen  und  weltlichen  Angelegenheiten  als  sehr  um- 
sichtig bewährt  habe.^^    Nach  seiner  Bestätigung  verpflichtete  sich  den 
16.  November  1451  der  Bischof  eidlich,  die  Rechte,  Ordnungen  und  Frei- 
heiten des  Hochstifts  und  Capitels  treulich  zu  wahren.^*   Der  Bischof 
von  Naumburg  weihte  ihn  und  nahm  ihm  im  Namen  des  Papstes  den 
vorgeschriebenen  Eid  ab.     Caspae  erwähnt  selbst  in  einem  späteren 


Väter  früher  mit  Recht  sehr  misstrauisch  gemacht  worden,  da  sie  auf  Anstiften  des 
Herzogs  Erich  von  Lauen  bürg  sich  angemasst  hatten,  ihn  als  Markgrafen  vorzu- 
laden, um  zu  entscheiden,  ob  ihm  der  Rang  eines  Churfürsten  zukomme,  v.  BRiiUK: 
monatliche  Auszüge  IV,  424ff. 

«  DA.  Urk.  nr.  6991. 

«  DA.  Urk.  nr.  6998. 

»«Meissner  Archiv.  RsiNHABD'sche  Abschr.  IV,  S.  509b.  Cod.  dipl.  ßar. 
Reg.  n,  in,  74 

w  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  n,  3,  90ff. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  94f.  ürsinus  a.  a.  0.  S.  102  erkennt  in  den  vor- 
gelegten 43  Artikeln  heilsame  Erinnerungen  eines  Reformationsbedürfhisses. 

uigiiizea  oy  ^^jv/v/^iv 
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Sehreiben,  dass  ihn  bei  der  Eidesleistung  der  Ghurfürst  von  Sachsen 
ao  einem  Arm  gehalten  habe  und  JoHAim  von  Tetzschen,  der  nach- 
malige Landvoigt  der  Sechsstädte,  an  dem  andern.  ^^  In  demselben 
Jahre  empfing  er  zu  Meissen  den  Besuch  des  Kardinals  Nigolaüsyon 
CusA,  in  dessen  Auftrage  er  im  folgenden  Jahre  die  Reformation  der 
Ordenspersonen  in  allen  Klöstern  seines  Stifts  vornehmen  Hess,  wie  er 
denn  auch  mit  unter  den  vom  Papst  Nicolaus  V.  1452  bestellten  Visi- 
tatoren war,  welche  in  der  Erzdiöcese  Magdeburg  die  Zucht  unter 
den  Augustiner  Chorherren  herstellen  soUten.^^  Die  Visitation  des 
Stiftes  der  Augustiner  Chorherren  zu  St  Afra  wurde  seiner  Verord- 
Doog  gemäss  den  11.  Mai  1452  von  dem  Prior  des  Klosters  auf  dem 
Petersbei^e  Friedrich  Hagkb  und  dem  dortigen  Chorherm  Peter 
ScHENCKEL  in  omster  und  würdiger  Weise  vollzogen.^  Im  Jahre 
1453  hielt  der  BarfQssermönch  Johannes  von  Capistrano,  welcher 
e^^tlich  vom  Papste  gesandt  war,  um  die  abgefallenen  Böhmen  zum 
Glauben  der  Kirche  zurückzuführen,  seinen  feierlichen  Einzug  in 
Meissen.  Hier  richtete  er,  wie  das  Jahr  zuvor  in  Leipzig,  aus  dem 
Erker  eines  Hauses  am  Markte  bewegliche  Busspredigten  an  das  ver- 
sammelte Volk  und  wurde  von  dem  Bischöfe,  welcher  neben  einigen 
andern  hohen  Geistlichen  später  [,den  11.  August  1462  die  Heilig- 
sprechung desselben  beantragte,  mit  grosser  Auszeichnung  behandelt.^ 
Im  Uebrigen  verwaltete  Caspar  sein  Bischofsamt  mit  der  strengsten 
Gewissenhaftigkeit  und  scheute  sich  nicht,  den  päpstlichen  Nuntius  und 
Ablasskrämer  Marinus  von  Fregeno  mehrfacher  Vergehen  wegen  zu 
Chemnitz  verhaften  zu  lassen,  sandte  aber  zur  Rechtfertigung  seines 
Verfahrens  einen  Botschafter  nach  Rom  und  gab  ihm  ein  noch  erhaltenes, 
eben  so  vorsichtig  wie  entschieden  abgefasstes,  Schreiben  mit.*^  Die 
Abberufung  jenes  Nuntius  scheint  übrigens  damals  nicht  erfolgt  zu 
sein,  denn  wir  besitzen  ein  Schreiben  des  Churfürsten  Friedrich, 
welcher  von  Tor g au  aus  am  4.  Februar  1460  den  Bischof  Caspar  auf- 
forderte, nebst  den  Aebten  zu  Zella  und  Buch  mit  dem  Legaten  über 
die  von  ihm  zu  berechnenden  Gelder  zu  verhandeln.^»    Das  weise  Ver- 


»  Cod.  dipl  Sax.  Reg.  D,  3,  S.  140. 

*♦  Obbtäl:  Afra.  8.  91. 

»  Cod.  dipl.  Sax  Reg.  11, 4.  223ff. 

»•  Ubsikus  a.  a.  0.  8.  102 f.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  11,  3,  8.  138.  Gleichzeitig 
lichtete  den  10.  Aug.  147*2  die  Stadt  Meissen  dasselbe  Gesuch  an  den  Papst  Cod. 
Sai.  Reg.  n,  4,  79. 

"  Richtbb:  Chemnitzer  Chronik  I,  8.  71.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3, 126. 

M  DA.  Abthdlung  des  Wittenberger  Archits  II,  11.    Ablafp|fJi^p^)|U|^^Mr^'^^ 
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fahren  des  Bischofs  Gaspab  wurde  später  dadurch  gerechtfertigt,  dass 
Mabinüs,  welchen  Calixt  IV.  zum  Bischöfe  von  Garn  in  ernannte,  von 
dort  wegen  unwürdigen  Beoehm^is  verjagt  wurde.** 

Wie  der  Bischof  Gaspab  für  die  Aufrechterhaltung  der  kirchlichen 
Ordnung  sorgte  und  namentlich  auch  in  Folge  eines  1453  erhaltenen 
päpstlichen  Auftrags  mit  dazu  beitrug,  dass  die  ärgerlichen  Streitig- 
keiten über  die  blutige  Hostie  zu  Wilsnack  unterdrückt  wurden,^  so 
war  er  auch  bemüht,  die  zerrütteten  Verhältnisse  des  Hochstifts  durch 
eine  sparsame  und  umsichtige  Verwaltung  wieder  zu  heben.  Aus  seinem 
Testamente  lernen  wir  die  Vermächtnisse  kennen,  welche  er  niederlegte, 
um  Zinsen  und  Güter  zurückzukaufen.  Er  kaufte  1451  das  Vorwerk 
Schmölen  bei  Würzen,*^  vertauschte  1452  Goselitz  gegen  Grellen- 
hain bei  Mügeln,«*  auch  erwarb  er  von  Hans  von  Setlicz  das  Vor- 
werk Berntitz  für  230  neue  Schock.^»  Da  in  jener  Zeit  Zweifel  ent- 
standen waren,  ob  die  von  den  geistlichen  Stiftungen  angekauften  Geld- 
zinsen wirklich  sicher  gestellt  wären,  oder  ob  die  Verpflichteten  nicht 
unter  einem  Vorwande  die  Zahlung  dieser  Zinsen  verweigern  könnten, 
so  wendete  sich  der  Bischof  an  den  Papst  Galixt  UI.,  welcher  den 
6.  Mai  1455  die  Erkaufüng  derartiger  Zinsen  für  erlaubt  erklärte  und 
zugleich  entschied,  dass  es  den  Verpflichteten  nie  gestattet  werden 
dürfe,  die  Zahlung  dieser  Zinsen  zu  verweigern.«* 

Dem  Churfürsten  Friedrich  leistete  der  Bischof  Gaspar  Bürgschaft 
und  Vorschüsse,«^  und  war  1454  zu  Prag  mit  thätig,  um  den  Frieden 
zwischen  der  Krone  Böhmen  und  dem  Ghurfürsten  zu  erhalten.««  Dess- 
halb  gewährte  ihm  der  Ghurfürst  den  10.  Februar  1453  die  Vergünsti- 
gung, dass  er  600  Mark  Silber  in  der  Freiberger  Münze  auspräg^i 


Einsammlung  zum  Türkenkriege,    üeber  die  Umtriebe  des  Fregeno  vgl.  Wkbeb  im 
Arch.  für  sächs.  Gesch.  V,  116  ff 

ßö  Cod.  dipl.  Sax.  Keg.  II,  3, 126.  Anm.  1. 

^  Dreihaupt:  Chronik  des  Saalkreises  I,  134. 
BoYSEN:  Magazin  IV,  120  ff. 
ÜRsiNüs  a.  a.  0.  S.  103. 

*i  Schöttgen:  Anhang  zur  Wurzner  Gesch.  S  18. 

e»  DA.  Urk  nr.  7285. 

63  Schöttgen  a  a.  0.  S.  18    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3, 120. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S,  118. 

«  Er  verbürgte  sich  mit  für  400  Rhfl.,  welche  der  Churfürst  dem  Ritter  Nicol. 
VON  PoLENz  für  Abtretung  der  Voigtei  zu  Hain  schuldete,  DA.  Urk.  nr.  7227  vom 
15.  Novbr.  1451  und  zahlte  700  Rhfl.  für  den  Churfürsten  an  Jan  von  WAATEKBBaQ, 
Herrn  zu  Tet sehen,  am  23.  Juni  1453,  Ebendas.  nr.  7318. 

*«  Mbnckbn,  Script.  III,  1218.  ^  t 
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gnd  viermal  umschlagen  lassen  durfte-^^  Dieses  freundliche  Einver-' 
nehmen  war  in  Gefahr,  im  Jahre  1455  gestört  zu  werden,  als  der  Bischof 
dem  hingerichteten  Cünz  von  Kaufüngen,  dem  Sohne  seiner  Schwester, 
in  der  Peterskirche  zu  Freiberg  ein  christliches  Begräbniss  gewährte 
und  einen  Leichenstein  setzen  liess.  Darüber  soll  der  Churfürst  und 
vorzugsweise  der  Herzc^  Wilhelm,  so  erbittert  gewesen  sein,  dass  die 
Ausgrabung  der  Leiche  und  deren  Beisetzung  inNaundorf,  oder  wie 
Andere  berichten,  in  Neukirchen  verfügt  wurde.«*  Eine  dauernde 
Störung  des  gegenseitigen  Verhältnisses  scheint  jedoch  aus  jener  Irrung 
nicht  erwachsen  zu  sein. 

Eigenthümüch  war  die  Stellung,  welche  der  Bischof  Gaspab  mit 
»emem  Bruder,  dem  Dompropste  Dxeteich,  zu  ihrem  Geschlechte  ein* 
nahmen.  Obgleich  man  nach  dem  ältesten  Herkommen  mit  dem  Ein-* 
tritte  in  den  geistlichen  Stand  die  Lehnsfolge  an  den  väterlichen  Gütern 
anheben  musste,  so  haben  diese  beiden  Brüder  doch  bis  an  ihr  Ende 
ihroi  Antheil  an  den  ererbten  Lehen,  welche  ihnen  mit  ihren  Brüdern 
mid  NeflFen  gereicht  wurden,  festgehalten.  Diess  konnte  offenbar  nur 
mit  der  ausdrücklichen  Genehmigung  ihres  Lehnherm  geschehen, 
weldier  zu  verhüten  hatte,  dass  seine  Ritterlehen  nicht'  an  die  Kirche 
vererbt  würden.  Der  Fall,  dass  beträchtliche  Lehnstücke  43  Jahre 
lang  von  verschiedenen  Erben  gemeinsam  besessen  werden,  gehört  zu 
den  seltensten  Ausnahmen  und  lässt  vermuthen,  dass  eine  nicht  bekannt 
gewordene  Verfügung  des  Ritters  Caspab  die  Lehnsgemeinschaft  unter 
seinen  sämmtlichen  Söhnen  geboten  habe.  Da  jedoch  derartige  Bestim 
mongen,  so  vortheilhaft  sie  für  die  Gesammtheit  sind,  den  einzelnen 
Miterben  grosse  Beschränkungen  auflegen,  so  sind  sie  nur  selten  für 
längere  Zeit  aufrecht  zu  erhalten.  Desshalb  ist  wohl  in  dem  vorliegen- 
den Falle  anzxmehmen,  dass  die  beiden  geistlichen  Brüder,  vielleicht  im 
Sinne  ihres  Vaters,  welcher  bei  seinem  Leben  keinem  seiner  zahlreichen 
Söhne  ein  besonderes  Gut  übergeben  hatte,  desshalb  im  Lehnsverbande 
bheben,  um  ihre  Brüder  und  Neffen  von  einer  Theilung  desBesitzthums 
abzuhalten,  durch  welche  die  Macht  und  der  Glanz  des  Hauses  ge- 
schwächt werden  könnte,  weil  jene  in  diesem  Falle  stets  fürchten 
mussten,  die  geistlichen  Miterben  möchten  willkürlich  über  ihren  Antheil 


«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  110. 

«  Chron.  Vet.  CeU.  bei  Mbnckbn  II,  S.  428.  Mollbb:  Freiberg  Annal.  S.  102. 
emhlt,  dass  1653  der  Leichenstein  mit  Cünzbns  aufgerichtetem  Bilde  in  der  Peters- 
kirche  zu  Freiberg  noch  verwahrt  worden  sei.  Müller:  Annale^  g^^^^^j^^^^^^ 
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verfügen.  Diese  Ansicht  wird  bestätigt  durch  die  Art  der  Theilung, 
welche  endlich  am  25.  Januar  1454  vom  Churfürsten  Friedrich  ge- 
nehmigt wurde.  Damals  lebten  noch  vier  gleichberechtigte  Parteien, 
die  drei  Brüder,  Caspar,  Dietrich  und  Nicol,  und  die  beiden  nach- 
gelassenen Söhne  des  vierten  Bruders  Hanns,  Heinrioh  und  Caspar. 
Statt  das  Erbe  in  vier  Theile  zu  zerlegen,  trennte  man  es  in  zwei  Hälften, 
an  denen  je  einer  der  beiden  Geistlichen  den  Mitbesitz  hatte  und  seinen 
Antheil  zunächst  dem  andern  Mitbesitzer  vererbte,  während  die  übrigen 
Mitbelehnten  nach  der  festgesetzten  Reihe  in  die  Lehnsfolge  emtraten. 
Demgemäss  erhielt  der  Bischof  Caspar  mit  seinem  jüngsten  Bruder 
Nicol  gemeinschaftlich  Schönberg,  Reinsberg  und  Wilsdruf  mit 
einer  Anzahl  von  Dörfern,  Gerichten  und  Zinsen,  während  der  Dom- 
propst Dietrich  gemeinsam  mit  seinen  beiden  Neffen,  Heinrich  und 
Caspar,  Sachsenburg  mit  Frankenberg  und  Hainichen,  so  wie 
den  Hof  Neukirchen  mit  den  dazu  geschlagenen  kleineren  Lehn- 
stücken an  Zinsen  und  Berechtigungen  zu  ihrem  Antheile  empfingen. 
Da  in  dem  darüber  ausgestellten  Lehnbriefe^^  deutlich  ausgesprochen 
war,  dass  nach  dem  Ableben  der  beiden  Geistlichen  ihr  Antheil  an  den 
oder  die  nächsten  Mitbesitzer  fallen  solle,  so  war  jede  Verfügung,  durch 
welche  ein  Theil  des  Erbes  dem  G^schlechte  entzogen  werden  könnte, 
ausgeschlossen.  War  in  der  schweren  Zeit  des  Hussiten-  und  Bruder- 
kriegs der  gemeinsame  Besitz  der  bedeutenden  Güter  ein  Schutzmittel 
gegen  die  Verwüstung  gewesen,  welche  den  Wohlstand  vieler  Ge- 
schlechter untergrub,  so  hat  die  umsichtige  Vertheilung  des  väterlichen 
Erbes,  welche  wir  sicher  vorzugsweise  dem  Bischof  Caspar  und  seinem 
Bruder  Dietrich  verdanken,  den  Wohlstand  und  die  Bltithe  ihres 
Hauses  begründen  helfen. 

Der  Bischof  Caspar  war  einer  der  gelehrtesten  Männer  seiner  Zeit 
und  wurde  von  Hohen  und  Niedem  geehrt.  Er  hielt  sich  meist  in 
Stolpen  auf.  Wie  Dresser  berichtet,  hat  er  die  Befestigung  dieses 
Schlosses  nach  Mittag  zu  erneuert.  Hier  bestätigte  er  1462  das  Hand- 
werk der  Schuhmacher  zu  Ju  ehr  im  und  vererbte  1463  das  Vorwerk 
zu  E 1  b  e  r  s  d  0  r  f  bei  LiebethaL^o  Bisweilen  wohnte  er  auch  in  M  ü  g  e  1  n. 
Im  Jahre  1454  hat  er  Allen,  welche  vor  dem  Marienbilde  in  der  Haupt- 
kirche zu  Freiberg  knieten,  ein  Vaterunser  und  etliche  Ave  Maria 


•*  DA.  Copiaib.  nr.  45.  fol.  151b.  Originalurk.  ohne  Siegel  im  Niederreinsberger 
Arch.,  abgedruckt  bei  Hebing:  Hochland  Abth.  111,  S.  120. 

'0  Gbbcken:  Stolpen  589, 593.  r^^r^rTT/> 
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beteten,  vierzigtägigen  Ablass  gewährt.?^  Den  22.  Juli  1456  weihte  er 
die  Kapelle  zmn  heiligen  Kreuze  in  Boss  wein  ein  und  bestätigte  diese 
städtische  Stiftung  den  8.  Juli  1457."  Den  14.  December  1457  weihte 
er  die  neu  erbaute  Kirche  St.  Petri  und  Pauli  zu  Görlitz  ein.  In  der- 
selben wurde  das  steinerne  Brustbild  des  Bischofs  bei  der  sogenannten 
BrautUiiüre  au^estellt.^^  Dem  Dome  zu  Meissen  soll  er  nach 
Dbisssb  eine  silberne  vergoldete  Schaale,  360  Oulden  an  Werth,  ge- 
schenkt haben.  Er  starb  hoch  betagt  am  31.  Mai  1463.  Sein  noch  er- 
haltenes Testament  zeugt  von  seiner  ehrenhaften,  liebenswürdigen  Ge- 
sinnung, von  der  Treue  gegen  seine  Kirche,  der  Hingebung  an  seine 
Verwandten  und  der  innigen  Dankbarkeit  fttr  empfai^ene  Liebesdienste. 
Er  hinterliess  in  den  Schlössern  zu  Stolpen,  Liebethal,  Hügeln 
und  W  urzen  reiche  Vorräthe  und  hatte  zur  Verbesserung  der  Stifts- 
güter und  zum  Bfickkauf  von  Zins^  mindestens  1154  Schock  verwendet 
Er  stiftete  sdn  Jahresgedächtniss  im  Dome  zu  Meissen  und  bestellte 
fQr  sich  Seelenmessen  in  denKirchen  zu  Würzen,  Stolpen,  Bautzen 
und  Mügeln.^*  Der  Meissner  Kirche  vermachte  er  eine  Bibel  und 
mehrere  Andachtsbücher,  Viatici  genannt,  welche  in  der  Capitelsstube 
zum  Gebrauche  der  Domherren  ausgelegt  werden  sollten.  Seine  beiden 
Brüder,  Dietmoh  und  Nicol,  waren  mit  unter  seinen  Seelwärtem  und 
er  gedachte  ihrer  in  treuer  Liebe.  Seinem  Bruder  und  Nachfolger 
DiETBiOH  schenkte  er  einen  silbernen  Becher  mit  einem  Amethyst  ver- 
ziert, sein  jüngerer  Bruder  Nicoi«a8  erhielt  von  ihm  einen  Weinberg  zu 
Rauhenthal  bei  Meissen,  welchen  er  als  Dechant  erkauft  und  auf 
eigne  Kosten  bepflanzt  hatte.^^  Der  Gattin  desselben  verlieh  er  einen 
schönen  Ring  zum  Andenken. 


"  MoLLBB  Chron.  S.  58f. 

«  Bbybb  Altzella  214f.  689f. 

"  ScHUMAira:  Lexik,  v.  Sachsen  XVI,  192. 

«  ScHÖTTGBN  u.  Kbbtsig  dipl.  II,  108.  114, 121, 128, 133.  Schon  im  Jahre  1460 
hatte  er  sein  Jahresgedächtniss  zu  St.  AI ra  bestellt.  Oebtbl  a.  0.  92 f.  Aach  fQr 
die  froheren  Dechantea,  Caspab  vom  Schonbnbbbo  und  Nicolas  von  Hetnitz,  so 
wie  ftlr  den  Propst  zu  Hain,  Johann  ton  Maltitz,  bestellte  er  Jahresgedächtnisse. 
Eine  edle  Frau,  Elisabeth  Gbnssin,  die  Wittwe  des  tapfem  Knappen  (validi  armi- 
geri)  Johannes  Gans,  welche  dem  ScHöNBBBo'schen  Geschlechte  nahe  yerwandtwar, 
wie  bei  Ubsinüs:  Domkirche  S.  268  bemerkt  ist,  hatte  im  Dome  eine  ewige  Lampe 
gestiftet,  deren  Erhaltung  der  Bischof  im  Testamente  besonders  einschärfte.  Ausser- 
dem hatte  sie  einen  Altar  mit  einer  Yicarie  im  Dome  zu  Meissen  gestiftet,  welche 
der  Bischof  Cas^ab  den  23.  Januar  1456  bestätigte.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  117. 

16  Den  jährUchen  Erbzins,  welcher  auf  diesem  Berge  lag,  hatte  er  1447  von  dem 
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Seine  Freunde  und  Diener  hielt  er  hoch  und  werth.  Er  bedachte 
sie  Alle  in  seinem  Testamente.  Vorzüglich  der  Domherr  Jonann  von 
Hjlrra  hatte  ihm  eine  grosse  Anhänglichkeit  bewiesen,  auch  in  Geschäf- 
ten und  Krankheiten  treulich  beigestanden.  Als  derselbe  zu  Frei  borg 
einen  Altar  des  heiligen  Sigmund  in  der  Marienkirche  gestiftet  hatte, 
welcher  den  20.  Juni  1461  bestätigt  wurde,  übertrug  er  das  Lehnrecht 
über  denselben  dem  Bischof  Caspar,  nach  dessen  Ableben  dem  Bitter 
NicoiiAUs  VON  ScHONBNBEBG  uud  sodauu  dem  Erstgebornen  von  dessen 
Naxjhkommen.^c  Der  Bischof  vermachte  ihm  seinen  Mantel,  einea 
neuen  Psalter  und  drei  Theile  eines  kleinen  Andachtsbuchs,  auch 
empfahl  er  ihn  und  den  Vicar  Geobg  Watichebl  dem  Gapitel  zur  Be- 
förderung. Sem  krtt  Dr.  Hildbbeand  erhielt  seinen  Zelter  nebst 
6  Schock  Groschen.  Auch  dem  Propste  zu  Hain,  M.  Peter,  fühlte  er 
sich  sehr  verpflichtet  Ihm  und  den  übrigen  Freunden  schenkte  er 
seine  Kleider/'  selbst  die  Kirche  zu  Burkhardswalde  erhielt  von 
ihm  eine  Schaube,  und  seine  Diener  bekamen  Geldgeschenke.  Die 
ScHÖNBEEö'sche  Begräbnisskapelle  zu  Altzella  und  der  Altar  der 
Calandbrüderschaft  in  Heinsberg  empfingen  die  Messbücher  des 
Bischöfs.7» 

Caspars  Denkmal  ist  künstlich  in  Messing  gearbeitet.  Es  befindet 
sich  am  Fussboden  des  Schiflfs  im  Meissner  Dome  von  den  Frauen- 
stühlen verdeckt.    Das  Bild  stellt  den  Verstorbenen  im  bischöflichen 
Ornate  dar  und  ist  ausser  den  oben  erwähnten  Wappen  am  rechten 
Fussende  mit  dem  stiftischen  Wappen  verziert.    Die  Inschrift  lautet : 
Anno  dni.  M.CCCC^,  LXIII^.  uUima  die  mens,  maii 
ob.  reverendus  in  Xsto.  pr,  et  dns,  dns.  Casparus 
de  SchoneVg,  eps,  huj,   eccie.    hie.    sepultus,  cuius 
dm  r,  i.  p,  (anima  reqtiieseat  in  pace.) 


Propste  zu  St  Afra  für  7  Schock  breiter  Groschen  losgekauft.  Oertbl:  AfraS. 
9Sl  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4,  S.  220f. 

'•  Wilisch:  Kirehenhistorie  von  Freiberg,  S.  51  des  Urkondenbuchs. 

"  Ein  Rock  wurde  sogar  getheilt,  das  Tuch  erhielt  der  Cantor  Hebmakn  von 
Eschwege,  das  Marderfiitter  {mbductnra  merdrina)  die  Dombaukasse. 

'»Gerckbn:  Stolpen,  S.  596-605.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  140ff.  Wenn 
aus  einem  Schreiben  des  Bischofs  Dietrich  an  den  apostolischen  Legaten  Rudolph, 
Bischof  von  Lav an  t,  v.  13  Decbr.  1463,  hervorgeht,  dass  nach  dem  Tode  des^Bischofs 
Caspaä  böswillige  Gerüchte  über  denselben  verbreitet  waren  (ürsinüs,  dipL  Misn.  I, 
463),  so  halten  wir  .dieselben,  deren  Inhalt  unbekannt  geblieben  ist,  fär  bedeatiuig»- 
los,  da  sie  auf  das  allgemein  günstige  Urtheil  der  Zeitgenossen  des  Bischofs  Cajpab, 
Wie  es  auf  unsre  Zeit  gekommen  ist,  keinen  Einfluss  ausgeübt  haben.  ^  . 
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l>ietrieb[,  (56) 
der  jüngere  Bruder  Caspars,  wurde  den  13.  Juni  1463  zu  dessen  Nach- 
fdger  auf  dem  Meissner  Bischofstuhle  erwählt.  In  dem  Berichte  an  den 
Papst  wird  gesagt,  dass  der  grössere  und  verständigere  Theil  des  Capi- 
tels  dem  Propste  seine  Stimme  gegeben  habe.'»  Am  11.  October  1464 
wurde  er  zu  Altenburg  von  der  verwittweten  Churfürstin  MABaA- 
BETHA  in  Vollmacht  ihres  Bruders,  des  Kaisers  Friedrich  III^  und  in 
Geg^wart  ihrer  Söhne,  des  Churfürsten  Ernst  und  des  Herzogs 
Albbecht,  mit  den  Regalien  beliehen.  Die  edle  Fürstin  hatte  sidi  den 
Auftrag  hierzu,  welcher  schwerlich  jemals  in  ähnlicher  Weise  ertheilt 
worden  ist,  wohl  desshalb  erbeten,  um  dem  Bischöfe,  dem  Bruder  ihres 
Hofmeisters,  einen  Beweis  ihrer  besondem  Huld  und  Gnade  zu  geben.®*^ 

Nach  dem  Album  der  Leipziger  Universität  ist  ein  Thbodebicus 
ScHONENBERO  uutor  dem  Rector  Hermann  Schipman  de  lubeck  am 
Geoi^tage,  den  23.  April  1422  daselbst  immatriculirt  worden.  Ver- 
muthKch  war  der  nachmalige  Bischof  darunter  zu  verstehen.  Er  selbst 
erzählt  in  seinem  Testamente,  dass  er  1423  aus  Italien  zurückgekehrt 
sei  und  werthvolle  Bücher  von  dort  mitgebracht  habe.  Wenn  er,  wie 
man  angiebt,  auch  dort  eine  Zeit  lang  studirt  hat,  so  kanu  er  isich  itt 
Leipzig  nur  kurze  Zeit  zu  demselben  Zwecke  aufgehalten  haben.  Er 
hatte  den  Ruf  grosser  Gelehrsamkeit  und  soll  sich  vorzugsweise  itt 
Italien  dem  Studium  des  Römischen  Rechts  sehr  eifrig  erg^ett 
haben.»^ 

Im  Jahre  1428  war  erVicarin  der  Domkirche  zu  Meissen.«* 
Welche  niedere  Pfründe  ihm  hierauf  zugetheilt  worden  ist,  Hess  sich  nicht 
ermitteln.  Er  erlangte  in  Meissen,  wie  schon  erwäjmt  wurde,  die 
Würde  eines  Dompropstes.  Im  Jahre  1435  wird  er  zuerst  als  solcher 
aufigeführt  Am  15.  Februar  1443  setzte  er  mit  seinem  Bruder  und 
dem  ganzen  Capitel  die  Ordnung  fest,  nach  welcher  die  Inhaber  der 
kleinen  Präbenden  zu  Meissen  in  die  höherön  Stellen  einrücken 
sollten.*«  Wenn  die  kirchlichen  Stiftungen  des  15.  Jahrhunderts  und 
besonders  die,  welche  dem  Seelenhcile  des  Einzelnen  und  seines  Ge- 

^  Rbinh.  Abschr.  IV,  621b,  627. 

w  Schafeb:  Sachsenchronik  I,  399  f.  Cod.  dipl.  Sax  Reg.  II,  3,  155  f.  158. 

»» Im  Jahre  1445  hat  ein  Thbodebich  vok  Schonbnberch  das  Baccalaureat  ht 
Leipzig  erlangt  Yoobl,  Annale  S.  54.  Diess  war  aber  nicht  der  nachmalige 
ttsG^f  in  Meissen,  sondern  der  Nachfolger  desselben  ak  Dompropst,  welcher 
inch  1466  (y.  Langenn,  Albbecht,  S.  386)  das  Rectorat  der  Universität  bekleidete. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  11, 3, 14. 

«  Rbinh.  Abschr.  Ol,  S.  499,  Cop.  dipl.  Sax.  Reg.  U,  3,  68 if.  n^^^]^ 
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schlechts  gelten,  nach  den  Anschauungen  jener  Zeit  beurtheilt  werden 
müssep,  so  wird  Niemand  einen  Änstoss  nehmen,  wenn  ein  reicher 
Prälat  sich  in  dieser  Hinsicht  besonders  auszuzeichnen  sucht.  Der 
Dompropst  Dietbich  hat  aber  in  der  kirchlichen  Verherrlichung  seiner 
Person  und  seines  Geschlechts  das  Maass  überschritten,  welctos  selbst 
seine  Zeit  mit  ihren  veräusserlichten  Gottesdiensten  inne  gehalten  hat 
Schon  in  der  Zeit,  als  er  noch  nicht  Bischof  war,  bestimmte  er,  dass  in 
vielen  Kirchen  und  Klöstern  Woctenmessen  oder  sein  und  seines  Ge- 
schlechts Gedächtniss  begangen  werde,  namentlich  im  Kloster  St  Afra, 
in  der  Stadtkirche  und  im  Minoritenkloster  zu  Meissen,  im  heiligeu 
Kreuzkloster  nahe  bei  der  Stadt,  in  der  Stadtkirche  und  dem  Nonnen- 
kloster zu  Döbeln,  im  Kloster  Altdresden,  in  den  Stifts- 
kirchen und  im  Bergerkloster  zu  Altenburg,  in  den  Jungfirauen- 
klöstem  zu  Seuslitz,  Riesa,  Mühlberg,  Sitzenroda,  Sornzig 
und  Freiberg,  im  Dominikaner-  und  Minoritenkloster  zu  Freiberg, 
im  Bruderkloster  zu  Waldh.eim  und  Hain,  im  Nonnenkloster  zu 
Beutitz  und  Langend orf,  in  der  Stiftskirche  zu  Würzen,  in 
Ebersdorf,  in  der  Stiftskirche  zu  Bautzen,  im  Kloster  zu  Zschil- 
len,  im  Predigerkloster  zu  Freiberg,  im  Kloster  zu  Grünhain^ 
endlich  in  den  Domkirchen  zu  Zeitz,  Naumburg  und  Merseburg. 
In  den  Kirch«!  zu  Schönberg,  Heinsberg,  Neukirchen,  Blan- 
kenstein,  Grumbach,  Schönau,  Limbach,  Heinitz,  Burk- 
hardswalde, Ohorn,  Herzogswalde,  Frankenberg,  Sachsen- 
burg (Dorf  und  Schloss),  Frankenau,  Dippoldiswalde,  Wils- 
druf,  Hainichen  und  Seifersdorf  sollte  nach  jeder  Messe  das 
Gedächtniss  des  Verstorbenen  erneuert  werden.  Im  Kloster  zu  Alt- 
zelle stiftete  er  eine  ewige  Lampe,  in  Neuzelle,  in  der  Peters-  und 
Frauenkirche,  so  wie  im  Hospitale  zu  Freiberg  wurden  Jahresge- 
dächtnisse angeordnet  Diese  Stiftungen  sind  im  Testamente  des  Bischofs 
noch  einmal  zusamniengefasst,  die  einzelnen  schriftlichen  Nachrichten 
ihrer  Begründung  sind  aber  nicht  alle  auf  unsere  Zeit  gekommen.  Die 
Summen,  welche  der  Propst  auf  die  Einsetzung  dieser  Feierlichkeiten 
verwendete,  waren  sehr  beträchtlich.  So  kaufte  er  am  19.  Septbr.  1461 
für  40  Schock  Groschen  die  früher  vom  Kloster  Sitzenroda  veräusserten 
Jahreszinsen  zu  Falkenhain  und  Yoigtshain  zurück,  um  dort  sein 
Jahresgedächtniss  mit  denselben  zu  gründen.^^  Schon  im  Jahre  1459 
hatte  er  10  Schock  guter  Groschen  zur  Orgel  in  St.  Afra,  „als  einer 


•*  Sbipert:  Kloster  Sitzenroda,  S.  26f. 
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loblichen  Zierheit  der  Kirehe^^  geschenkt  und  dafür  von  den  Reglern 
das  Versprechen  erhalten,  es  solle  an  jedem  Feiertage  ein  Responsorium 
unter  Läuten  aller  Glocken  gesungen  und  für  ihn  eine  Fürbitte  an  alle 
Heiligen  gerichtet  werden.^^  Die  Art  des  Geläutes  und  die  Gesänge 
bei  jenen  Feierlichkeiten  waren  genau  vorgeschrieben,  wir  lernen  hier- 
aus die  Anfänge  der  Gesänge  und  Collecten  jener  Zdt  kennen.»« 

Die  erste  bedeutende  Hauptstiftung  des  Propstes  im  Dome  zu 
Meissen  war  der  Altar  zu  Ehren  des  allmächtigen  Gottes,  der  glor- 
reichen Jungfrau  Maria  und  des  heiligen  Michaels  und  aller  Engel,  mit 
welchem  eine  ewige  Vicarie  verbunden  war.  Sie  wurde  den  19.  Septbr, 
1454  gerundet  und  mit  einem  Jahreszins  von  12  Schock  Groschen  aus 
der  Stadt  Oschatz  ausgestattet,  welcher  für  216  Schock  Groschen 
erkauft  wurde.*^  Diese  Stiftung  wurde  am  6.  Jan.  1465  vom  Bischof 
DiETBicH  selbst  bestätigt,®»  zu  Stolpen  den  7.  August  1470  erneuert 
und  mit  anderweiten  7V8  Schock  und  6  rhfl.  ausgestattet,  dabei  aber 
der  Altar  und  die  Vicarie  einfach  als  die  des  heiligen  Michael  und  aller 
heiligen  Geister  bezeichnet.  Ausserdem  wird  bestimmt,  dass  die  erste 
Stiftung  von  dem  Auge  (Vicar)  des  Propstes,  die  neue  Zulage  aber  von 
dem  Auge  des  Decans  verwaltet  und  so  auch  der  Dienst  an  dem  Altare 
vertheilt  werden  solle.  Der  Stifter  bemerkt  ausdrücklich,  dass  er  auch 
die  neuen  Zinsen  für  den  ^tar  und  die  Vicarie  aus  den  ihm  von  Gott 
geschenkten  und  von  seinem  Vater  herstammenden  Gütern  wiederkäuf- 
lich erworben  habe.®* 

Eine  andere  Familienstiftung,  welche  der  Dompropst  Dietbich 
vorzugsweise  angeregt  und  in  Gemeinschaft  mit  seinen  Verwandten 
ausgeführt  hatte,  betraf  den  Altar  des  siegreichen  Märtyrers  Laüben- 
TIU8  im  Dome  zu  Meissen,  mit  welchem  eine  ewige  Vicarie  verbunden 
war.  An  dieser  Stiftung  hatten  sich  der  Bischof  Caspab,  der  Ritter 
NicoiiAUS  VON  ScHONBEBGK  in  Rciuspergk  gesessen,  der  Ritter 
Caspab  undHEiNBiCH  von  Schonbebgk  in  Sachsenburgk  gesessen, 
und  die  edle  Frau  Adelheid  von  Schonbebgk,  Wittwe  des  Ritters 


»  Obbtbl:  Afra.  S.  93.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  n,  4,  232. 

■*  z.  B.:  Tenttyrae  factat  sunt  —  Laudem  dicite  —  Nigra  sum  —  Salve  regina 
—  Secordare  —  0  crux  gloriosa  —  Melchiaedec  —  Haec  dies,  quam  fecü  —  lata 
est  »peciasa  —  Audi  noe,  nam  Te  filius  —  Descendi  in  orium  (hortum)  —  Anima 
wieafUq^eacta  —  Ave  beaüeeima  —  Alma  redemptoris  —  O  adoranda  —  Media 
nta. 

«  Rkimhabd:  Abschriften  IV,  S  591.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II  3, 117. 

»  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3, 161  f. 

» Ebendas.  U,  3, 196f.  ^       _  Cr^c^a\c> 
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Seyfeied  von  Schonbebgk,  in  Sayda  wohnhaft,  nebst  dem  Archi- 
diaconus  von  Nisan,  Johannes  von  Hakba,  mitbetheiligt,  die  ganze 
Anordnung  ging  aber  vom  Dompropste  aus.  Er  errichtete  jenen  Altar 
zur  Linken  der  Kirchthüre  gegen  Mittag  und  verpflichtete  den  Vicar, 
entweder  selbst  täglich  an  demselben  die  Messe  zu  lesen  oder  diesen 
Dienst  seinem  Capellan  zu  übertragen,  hierauf  aber  an  den  Allmäch- 
tigen für  die  Stifter  und  für  alle  Verstorbene  derer  von  Schönbergk 
Fürbitten  zu  richten. 

In  den  Forderungen,  welche  an  diesen  Vicar  gestellt  wurden,  spricht 
sich  die  Vorliebe  des  Dompropstes  für  das  Studium  des  kanonischen 
Rechts  aus.  Er  bestimmte  nämhch  nicht  nur,  dass  derselbe  auf  einer 
bestätigten  Universität  studirt  haben  sollte,  bis  er  den  Rang  eines 
Magisters,  eines  Doctors  oder  Baccalaureus  der  Rechte  erlangt  habe, 
sondern  gestattete  demselben  auch,  die  Rechtsbücher  zu  benutzen, 
welche  er  aus  Italien  mitgebracht  hatte  und  welche  beständig  unter 
Aufsicht  der  CoUatoren  bei  der  Vicarie  verbleiben  sollten. »<>  Die  Vicarie, 
deren  Inhaber  eine  ewige  Lampe  bei  seinem  Altare  zu  unterhalten  hatte, 
sollte  zunächst  Einem  aus  dem  Hause  von  Schonbergk,  sodann,  wenn 
hier  kein  Geeigneter  vorhanden  wäre,  einem  Heinitz,  ausserdem  einem 
Gabis  und  dann  einem  Honsbebg  geliehen  werden.  Das  Verleihungs- 
recht über  dieselbe  sollte  dem  jedesmaligen  Aeltesten  aus  dem  Geschlechte 
derer  von  Schonbebgk  in  Reinspergk,  Sachsinbergk,  Schon- 
bergk und  Newnkirchen  gesessen,  zustehen,  dann  sollte  dieses 


**  Diese  Bücher  waren: 

a,  in  magna  forma: 
1)  Decretales. 
2J  Sextas  Decretalium  cum  aliis  in  uno  volumine. 

3)  Clementinae. 

4)  Instüuta. 

5)  Panormitanus  super  aecundo  Decretalium. 

0)  Idem  super  tertio  Decreialium, 

7)  Johannes  Petri  de  Ferrariis. 

8)  RemissQrium  juris  Optimum  cum  aliis  collectis  doctorum  in  eodem. 

b. '  in  minori  forma : 

1)  Quoddam  Registrum,  quod  incipü:  Abbas  extra  monasterium, 

2)  Breviarius  decreti  cum  ceteris. 

3)  Rq>ertoria  super  certos  titulos  una  cum  decisionilms  Rotae. 

4)  Leetura  una  super  secundo  libro  digesti  veteris  una  cum  multis  consiliis  dttc- 
torum. 

5)  Leetura  una  super  secundo  libro  decretalium. 

Nach  einem  alten  Verzeichnisse  des  Meissner  Capitelsarchivs.  Diese  alten  geschrie- 
benen Werke  sind,  wenigstens  in  Meissen,  nicht  mehr  vorhanden. 
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Recht  auf  den  Aeltesten  derer  von  Schonbergk  in  Bursenstein  und 
von  diesem  auf  den  Aeltesten  von  dem  Geschlechte  oder  Namen  der 
ScHONBEBGE  Übergehen,  wo  sie  auch  wohnen  möchten.^^ 

An  einer  andern  Stiftung  war  der  Bischof  Dietrich  nur  als  Seel- 
wärter des  Archidiaconus  von  Nisan,  Herrn  Johannes  von  Habra, 
betheiligt  Derselbe  war  etwa  1470  gestorben  und  seine  Testaments- 
vollstrecker begründeten  auf  sein  Geheiss  eine  neue  Präbende  am 
Altare  St.  Erasmi  im  Dome  zu  Würzen  mit  der  Bestimmung,  dass 
daselbst  zwei  Jahresgedächtnisse  für  den  Verstorbenen  und  für  den 
Bischof  Caspar  gehalten  werden  sollten,  wobei  der  Verstorbenen  aus 
dem  Geschlechte  derselben  zu  gedenken  sei.  Diese  Präbende  wurde 
mit  Wiesen  und  Inseln  in  der  Mark  des  wüsten  Dorfes  Lautschen 
ausgestattet,  welche  für  290  Rhein.  Goldgulden  erkauft  waren.  Ausser- 
dem überwies  der  Bischof  dem  Inhaber  der  Pfründe  ein  Haus  in 
Würzen  vor  dem  Schlossthore  auf  der  Freiheit  zur  rechten  Hand 
gelegen,  wenn'man  aus  der  Stadt  auf  das  Schloss  geht,  und  entschädigte 
das  Capitel  mit  10  Schock  jährlicher  Zinsen.  Das  Verleihungsrecht 
dieser  Domhermstelle  erlangte  zunächst,  wahrscheinlich  nach  der 
B^timmung  des  Erblassere,  der  Bischof  Dietrich,  hierauf  der  Aelteste 
des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts  zu  Reinsberg,  Schönberg,  Neu- 
kirchen und  Sachsenburg,  nach  deren  Aussterben  der  Aelteste  des 
Hauses  Schönberg  zu  Purschenstein  und,  wenn  dieses  Geschlecht 
nicht  mehr  vorhanden  wäre,  der  Hauptmann  zu  Stolpen.®* 

Wenn  das  ganze  Leben  des  Bischöfe  Dietrich  in  der  eiteln  Sorge 
für  die  Erhaltung  seines  Gedächtnisses  in  der  Kirche  aufgegangen 
wäre,  oder  wenn  wir  voraussetzen  müssten,  er  habe  geglaubt,  durch 
die  guten  Werke  seiner  Stiftungen  das  volle  Anrecht  auf  der  Seelen 
Seeligkeit  erworben  zu  haben,  so  würden  wir  ihn  mit  Recht  den  ge- 
wöhnlichen Geistern  jener  Zeit  zuzählen  dürfen,  welche  in  den  sinnlichen 
Anschauungen  derselben  innerlich  verkommen  waren.  Allein  ein  auf- 
merksamer Blick  auf  seine  Wirksamkeit  im  bischöflichen  Amte  muss 
uns  überzeugen,  dass  er  die  Gebrechen  des  kirchlichen  Lebens  klar 
erlaamt  hatte  und  mit  Ernst  und  Eifer  bemüht  war,  in  seinem  Sprengel 


"  Bestätigungsurk.  des  Bischofs  Dietkich  vom  24.  October  1471  nach  denREiN- 
HAaD'Bchen  Abschr.  IV,  713.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  H,  3,  210f. 

«  ScHöTTOBif:  Würzen,  S.  165 ff.  Die  Urkunde  ist  am  11.  Mätz  1470  ausge- 
^eQt.  Auch  der  Inhaber  der  Präbende  St.  Laurentii,  Nicolaus  Obntzsoh  in 
Warzen,  verpflichtet  sich  am  12.  December  1470,  das  JahresgedÄchtniss  Johanns 
TOS  Habka  und  des  Bischofs  Caspab  zu  halten.    Schöttosn  a.  a.  0.  S.  163  ff.  > 
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eine  strengere  Zucht  und  Ordnung  einzuführen.     Diese  Zucht  hat  er 
zuerst  an  sich  selbst  geübt.    Er  beschränkte  seinen  Hofhalt  und  führte 
ein  massiges  und  eingezogenes  Leben,  ging  am  liebsten  mit  Gelehrten 
um   und   beachtete  auftnerksam  die  neuen   Erscheinungen   auf  dem 
Gebiete  des   wissenschaftlichen  Lebens.    Zu  jener  Zeit  waren   ganz 
besonders  in  vielen  Klöstern  grosse  Unordnungen  und  Missbräuche 
eingerissen,  welche  die  edleren  Fürsten  veranlassten,  ihre  Bischöfe  zur 
Handhabung  einer  strengereu  Zucht  zu  ermahnen.    Kurz  vor  seinem 
Tode  hatte  der  Churfürst  Friedrich  der  Sanftmüthige  sich  mit  dem 
Stadtrathe  zu  Freiberg  1464  an  den  Papst  Paul  U.  mit  der  Bitte 
gewandt,  das  Prediger-  und  Franciskanerkloster  zu  Freiberg  streng 
untersuchen  zu  lassen,  weil  daselbst  Gottesfurcht  und  Zucht  geschwun- 
den sei.    Der  heilige  Vater  ordnete  hierauf  unter  dem  11.  October  1464 
eine  Visitation  dieser  Klöster  an,  welche  der  Bischof  selbst  vollzog.^' 
Er  selbst  hatte  bereits  den  13.  December  1464  eine  strenge  Verord- 
nung an  den  Abt  des  Benedictinerklosters  zu  Chemnitz  aus  eigenem 
Antriebe  erlassen,  in  welcher  strengere  Beobachtung  der  Ordensregel 
und  Abstellung  vieler  Missbräuche  gefordert  wurde ;  als  auch  die  jungen 
Landesfürsten,   der   Churfürst   Ernst   und  Herzog  Albrecht,  den 
17.  December  1464  von  Torgau  aus  den  Bischof  ersuchten,  im  Sinne 
ihres  verstorbenen  Vaters  eine  Visitation  und  Reformation  der  Klöster 
anzuordnen,  und  dabei  namentlich  das  Benedictinerkloster  zu  Chem- 
nitz erwähnten,  dessen  Zuchtlosigkeit  also  damals  allgemeines  Aerger- 
niss  gegeben  hatte.^*   Im  Jahre  1464  hatte  auch  der  Bischof  die  Jung- 
frauenklöster zu  Sornzig,  zum  heiligen  Kreuz  bei  Meissen,    zu 
Döbeln,   Riesa,  Sitzenroda,    Geringswalde    und  Mühlberg 
visitirt  und  eine  strenge  Verordnung  erlassen,  welche  im  Kloster  zum 
heiligen  Kreuz  im  November  1464  vorgelesen  worden  ist.^^    Das  Jung- 
frauenkloster zu  Freiberg  besuchte  er^später  und  ordnete  an,  dass 
dort  ein  Propst  eingesetzt  und  der  Besuch  von  Freundinnen  der  Nonnen, 
welche  das  geistliche  Leben  störten,  untersagt  werden  solle.    Hiermit 
war  der  Stadtrath  einverstanden,  die  Klosteijungfrauen  aber  wollten 
sich  nicht  fügen.^«    Ueberhaupt  war  in  jener  Zeit  das  Klosterleben  an 
vielen  Orten  so  tief  gesunken,  dass  auch  die  strengsten  Vorschriften 
des  Bischofs  die  Zucht  nicht  überall  herzustellen  vermochten.      Der 


•8  Sammlung  vermischter  Nachrichten  1, 167 f.  208 ff. 

»*  Richter:  Chemnitzer  Chron.  I,  68 ff.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  ü,  3, 153f. 

w  Sbyppabth:  Sitzenroda,  S.  26.    Cod  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  159ff.,  II,  4,  370. 

^  Sammlung  vermischter  Nachrichten  VII,  S.  108  ff. 
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Bischof  visitirte  selbst  mit  dem  Dechanteo  Dr.  Heinbich  Leubino  und 
dem  Cantor  Nicol  Tronitz  im  Januar  1405  die  Freiberger  Mönchs- 
klöster. Aus  der  Verordnung,  welche  er  am  9.  Januar  1465  erliess, 
geht  hervor,  dass  die  Zerwürfnisse  von  den  Mönchen  verschuldet  waren, 
welche  durch  Uebergriffe  in  den  Wirkungskreis  der  Pfarrgeistlichkeit 
grosse  Unordnungen  veranlasst  hatten.  Desshalb  wurde  den  Mönchen 
verboten,  an  den  hohen  Festen,  den  Sonntagen,  an  den  Mittwochen  und 
Freitagen  in  der  Advents-  und  Fastenzeit  Vormittags  zu  predigen. 
Bloss  an  den  Festen  ihrer  Schutzpatrone  war  dieses  Verbot  aufge- 
hoben, dabei  wurde  den  Mönchen  bei  strenger  Str^-fe  untersagt,  in  der 
Predigt  und  im  gewöhnlichen  Leben  die  Pfarrgeistlichen  herabzusetzen 
oder  die  Gememdegüeder  von  dem  Besuche  der  Pfarrkirchen  abzu- 
ziehen. Bei  öffentlichen  Processionen  sollten  nach  wie  vor  die  Francis- 
caner  den  Vortritt  haben,  dann  die  Predigermönche  und  zuletzt  die 
Stadtgeistlichkeit  folgen;  den  Mönchen  wurde  aber  verboten,  Zeichen 
und  Wunder  in  ihren  Kirchen  zu  verkündigen,  bevor  dieselben  von  dem 
Diöcesanbischofe  anerkannt  worden  wären.^^ 

Wenn  der  Bischof  gegen  diese  und  ähnliche  Missbräuche  mit 
vollem  Ernste  streng  einschreiten  musste,  so  wurde  er  doch  durch 
traurige  Erfahrungen  nicht  verbittert.  Die  Domherren  zu  Würzen 
bekannten  am  11.  Mai  1469  ganz  offen,  wie  sie  bei  der  Erledigung  einer 
Pfründe  ihm  das  Recht  der  ersten  Bitte,  welches  ihm  wie  seinen  Vor- 
fahren, den  Gründern  ihrer  Kirche,  zugestanden  habe,  verweigert  hätten, 
wie  sie  aber  im  Hinblick  auf  die  Milde  und  Nachsicht,  mit  welcher  er 
ihre  Beleidigungen  getragen  habe,  ihren  ersten  Beschluss  zurücknehmen, 
das  Recht. des  Bischofs  anerkennen  und  ihn  um  Verzeihung  für  das 
angethane  Unrecht  bitten  wollten.  ^^ 

Als  DiETBicH  zum  Bischöfe  erwählt  worden  war,  trat  sein  Verwand- 
ter, der  damalige  Propst  Dietbich  von  ScHONENSEBa  zu  Bautzen  (70), 
an  seine  frühere  Stellung  als  Dompropst  zu  Meissen.  Der  Papst 
Pros  IL  genehmigte  unter  dem  18.  August  1463,  dass  derselbe  neben 
dem  neuen  wichtigen  Amte  auch  zugleich  die  Propstei  in  Bautzen 
femer  mit  verwalten  sollte,  und  verfügte  aus  eignem  Antriebe,  der 
genannte  Propst  und  seine  Nachfolger  sollten  dem  Bischöfe  Dietbich 
auf  die  Zeit  seines  Lebens  alljährlich  100  rheinische  Goldgülden  aus- 
zahlen, damit  derselbe  seine  Stellung  den  Forderungen  der  bischöf- 


•*  Sammlung  vermischter  Nachrichten  I,  214  ff. 

••  Schöttgbk:  Würzen,  176 ff.    Calles:  series  epp.  ^^^fj^f^§^§j ^QQoIq 
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liehen  Würde  gemäss  behaupten  könnte,  setzte  auch  hinzu,  dass  der 
Propst  sein  Einverständniss  mit  dieser  Bestimmung  ausdrücklich  er- 
klärt habe.»^  Diese  Vergünstigung  war  gegen  die  kirchliche  Ordnung, 
welche  zwei  so  wichtige  Aemter  in  Einer  Hand  nicht  gestattete,  und 
wenn  wir  auch  der  Versicherung  des  Papstes  glauben,  dass  der  neue 
Bischof  diese  Gunstbezeugung  nicht  für  sich  erbeten  habe,^^®  so  müssen 
wir  uns  doch  sagen,  dass  jene  Verfügung  auf  das  Domcapitel  sicher 
einen  schlimmen  Eindruck  gemacht  hat.  Das  bischöfliche  Einkommen 
war  allerdings  durch  die  verschwenderische  Haushaltung  des^Bischofs 
Thimo  sehr  verringert  worden,  so  dass  schon  der  Bischof  Caspab  ge- 
nöthigt  war,  1462  mit  päpsthcher  Bewilligung  das  Einkommen  des 
Hochaltars  in  der  Schlosskapelle  zu  Stolpen  zu  seinen  Tafelgeldem 
zu  schlagen.^^^i  Derselbe  hatte  aber  in  seinem  Testamente  inständig 
gebeten,  sein  Nachfolger  möge  die  ursprüngliche  Ordnung  des  Altars 
wieder  herstellen.^^^^  Der  Bischof  Dietrich  hat  diesen  Wunsch  seines 
verstorbenen  Bruders  gewissenhaft  erfüllt  und  überhaupt  aus  seinen 
eigenen  Mitteln  der  Kirche  weit  mehr  zugewendet,  als  jener  jälirliche 
Zuschuss  aus  dem  Einkommen  der  Propstei  ihm  einbrachte.  Er  hat 
sehr  treulich  Haus  gehalten  und  unablässig  an  der  Vermehrung  und 
Sicherung  der  Stiftsgüter  gearbeitet.  Im  Jahre  1465  erwarb  er  von  der 
Aebtissin  zu  Marienstem  dasDorf  Kopschitz  für  120  Schock  Groschen, 
das  Dorf  Cossern  für  92  Schock,  2  Teiche  daselbst  für  80,  2  Vorwerke 
zu  Seliiz  und  Metebach  von  Petee  Canitz  für  702  Rhfl.  Von  Hein- 
rich VON  Clbtitz  kaufte  er  in  der  Altstadt  bei  Jockerim  ein  Vor- 
werk für  48  Schock  und  2  Wiesen  für  30  Schock.  Im  Jahre  1469 
kaufte  er  das  Dorf  Bonewitz  b^i  Lybental  von  Johann  undCnBisTOPH 
Langbnn  für  471  Schock  und  28  Gr.  und  das  wüste  Dorf  Stucbowe 
bei  Kühren  für  100  Schock  Schwertgroschen  von  Johann  Kanitz  in 
Sachsendorf  und  im  Jahre  1472  das  Dorf  Gissmannsdorf  von 
Fbtedeich  von  Bolbeeitz  für  160  Schock  Groschen.  ^^^  In  demselben 
Jahre  kaufte  er  für  1260  rheinische  Gulden  das  Dorf  und  Vorwerk 


w  ÜRsiNüs:  dipl.  Misn.  I,  fol.  44a  b.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3.  S.  148 f. 

100  Er  gagt:  motu  proprio,  non  ad  tuam  vel  alterius  per  te  nobis  super  hoc 
ohlatae  peUtionia  instaniiam, 

Jw  Gkrcken:  Stolpen,  S.  50. 

10«  Die  HersteUung  der  alten  Ordnung  erfolgte  den  7.  Juni  1469.  DA.  ürk.  nr- 
8054  und  der  Bischof  Dietrich  bat  in  seinem  Testamente  um  Aufrechtefhaltung 
derselben. 
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Roitzsch  bei  Würzen  von  Balthasar  von  Lussig  zu  Kunitzsch.i®* 
Ausserdem  hinterli^s  er  dem  Stifte  nach  zuverlässigen  Angaben  einen 
Schatz  von  8800  rheinischen  Gulden,  wovon  das  Domkapitel  in  der 
nächsten  Zeit  nach  seinem  Tode  allein  3140  rheinische  Gulden  zum 
Ankaufe  von  Renten  und  Zinsen  verwendete.^os 

Mit  dem  LandesfEtrsten  hat  der  Bischof  Dieteich,  wie  früher  sein 
Bruder  Caspab,  im  besten  Einvernehmen  gestanden;  als  aber  der  Papst 
Paul  II.  im  Jahre  1466  den  König  Georg  Podiebrad  von  Böhmen, 
den  Schwiegervater  des  Herzogs  Albrecht  von  Sachsen,  in  den  Bann 
that  und  durch  seinen  Legaten  Rudolph  von  Lavant  anordnen  liess, 
das  Kreuz  gegen  diesen  ketzerischen  König  auch  in  dem  Meissner 
Sprengel  zu  predigen/<^«  da  gerieth  der  Bischof  Dietrich  in  eine  sehr 
missliche  Stellung.  Die  Kirche  zu  Meissen  besass  mehrere  Güter, 
z.B.  Wtistenludwigsdorf  bei  Hohenstein,  welche  der  böhmischen 
Krone  lehnspflichtig  waren,  durfte  aber  die  Leben  von  einem  Ketzer 
nicht  n^men  und  war  somit  der  Gefahr  ausgesetzt,  dass  diese  Be- 
sitzungen vom  Lehnsherrn  eingezogen  würden.  Um  diess  zu  verhüten, 
bestätigte  der  apostolische  Legat  Rudolph  von  Breslau  und  Lavant 
auf  Ansuchen  des  Bischöfe  dem  Höchstifte  Meissen  den  erblichen 
Besitz  jener  Güter  bis  auf  einen  künftigen  rechtgläubigen  König.i^' 
Wenn  aber  später  die  Legaten  auf  Grund  der  päpstlichen  Bulle  vom 
15.  Mai  1467  in  den  Kirchen  der  beiden  Lausitzen,  welche  zu  Böhmen 
gehörten,  aber  im  Meissner  Sprengel  lagen,  gegen  Jersik  Podiebrad, 
den  Usurpator  von  Böhmen,  predigen  und  für  seine  Feinde  beten 
Hessen,  ^<^  so  hatte  der  Bischof  Dietrich  ernstliche  Zerwürfnisse  mit 
seinen  LandesfQrsten,  welche  in  den  plauenschen  Händeln  mit  dem 
König  Georg  verbündet  waren,  zu  befürchten.  Später  wurde  er  vom 
romischen  Hofe  gedrängt,  allen  äussern  Verkehr  seines  Sprengeis  mit 
dem  ketzerischen  Böhmen  zu  verbieten,  wobei  ihm  aufgegeben  wurde, 
die  Einfuhr  von  Getreide  aus  Böhmen  und  die  Ausfuhr  von  Salz  und 
Würzwaaren  dahin  zu  verhindern.  Als  die  Landesfürsten,  besonders 
der  Herzog  Albbecht,  gegen  die  schwachen  Versuche  des  Bischofs 


'**  ScHöTTGEN:  Wurzeo  Anhang  S.  19. 
»»*  ScHÖTTGKN:  WuTzen.  Anhang  S.  19. 

Ubsiioxs:  Dom,  S.  105,  widerlegt  die  übertnebeue  Behauptung  Hübneb's,  dass 
DsTBicH^s  Nachlass  8  Tonnen  Goldes  betragen  habe. 
^  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3, 171  f. 
*"  Ebendas.  S.  167. 
^«  Ebendas.  S.  171f.  oigitized  by  GoOglc 
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DiETBicH,  jene  Gebote  des  Legaten  durchzuführen,  ernsten  Einwand 
erhoben,  weil  dadurch  nicht  nur  der  Handelsverkehr  ihrer  Lande  ge- 
stört, sondern  auch  das  Gebirge,  dessen  Kornkammer  schon  damals 
Böhmen  war,  mit  Mangel  bedroht  wurde,  gab  der  Bischof  ihnen 
beruhigende  Versicherungen  und  bemühte  sich  mit  grosser  Umsicht, 
den  verschiedenen  Anforderungen,  welche  an  ihn  gestellt  wurden,  nach 
allen  Seiten  hin  gerecht  zu  werden.  Der  Legat  Rudolph  bewilligte 
den  12.  December  1468,  dass  zur  Verhütung  einer  Hungersnoth  Getreide 
aus  Böhmen  eingeführt  werden  durfte,  verbot  aber  um  so  strenger 
die  Ausfuhr  von  Salz,  Waflfen  und  Würzwaaren  in  das  benachbarte 
Königreich  und  deutete  an,  dass  der  römische  Stuhl  die  Üebertreter 
mit  harten  Strafen  belegen  werde,^®^  ja  man  hatte  schon  früher  auf 
Gefahren  hingewiesen,  womit  das  ganze  Land  bedroht  werde.^^®  Die 
Legaten  glaubten  erfahren  zu  haben,  dass  im  Meissnerlande  seit 
10  Jahren  reichliche  Ernten  gewesen  seien" ^  und  nöthigten  den  Bischof, 
welcher  ihnen  zu  nachsichtig  erschien,  durch  seinen  Offizial  das  Aus- 
fuhrverbot nochmals  an  der  böhmischen  Grenze  einzuschärfen.  Dieser 
Schritt  befremdete  die  Fürsten  sehr  und  sie  verbaten  sich  ähnliche  Ein- 
griffe in  ihre  Rechte.  Der  Bischof  entschuldigte  sich  den  13.  Jan.  1471 
und  wies  als  geistlicher  Oberhirt  auf  seine  Verpflichtung  hin,  die  ange- 
drohte Strafe  des  Bannes  und  Interdicts  vom  Lande  abzuwenden.^»* 
Als  wenig  Monate  hierauf  der  König  verstarb,  hatte  die  peinliche  Lage 
des  Bischofs  ihr  Ende  erreicht,  aber  wenn  er  früher  sowohl  dem  römi- 
schen Hofe,  wie  den  Landesfürsten  bisweilen  verdächtig  erschienen 
war,  so  hat  er  unter  diesen  misslichen  Verhältnissen,  ohne  seine  Treue 
zu  verletzen,  die  grösste  Umsicht  bewiesen. 

Wenn  er  und  sein  Bruder  Caspar  von  späteren  Schriftstellern  der 
Hinneigung  zu  Böhmen  beschuldigt  worden  ist,  so  liegt  in  den  Ver- 
hältnissen jener  Zeit  auch  nicht  der  geringste  Anhalt  vor,  um  diese 
Anklage  zu  begründen.  Beide  Bischöfe  waren  die  treuestenRathgeber 
und  aufrichtigsten  Freunde  ihrer  Fürsten,  und  als  Dieteioh  in  den 
böhmischen  Wirren  vermittelnd  eintrat,  so  hat  er  als  treuer  Sohn  der 
Kirche  jeden  Verkehr  mit  dem  gebannten  Könige  gemieden,  aber  mit 
der  grössten  Aufopferung  dahin  gewirkt,  dass  weder  die  äussere  Wohl- 
fahrt seines  Heimatlandes  geschädigt,  noch  der  Friede  desselben  mit 


10»  Cod  dipl.  Sax.  Reg.  TI,  3.  S.  181  f. 
»«►Ebendas.  S.  178.f. 
»"  Ebendas.  S.  188. 
"«Ebendas.  193  f. 
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der  Kirche  gebrochen  werde.  Dies  haben  die  Fürsten  anerkannt  und 
dem  Bischöfe  ihr  Vertrauen  auch  in  der  Zeit  nicht  entzogen,  wo  sie 
mit  den  Verfügungen  der  Kirche  nicht  einverstanden  waren.'^*  Hat 
man  behauptet,  der  Verdacht  gegen  die  beiden  letzten  Bischöfe  habe 
die  Fürsten  Torzugsweise  bestimmt,  sich  nach  Dieteichs  Tode  bei 
Eugen  IV.  das  Präsentationsrecht  zu  den  ersten  Stellen  im  Meissner 
Domcapitel  auszuwirken,  um  alle  Böhmischgesinnten  von  dem  Eintritte 
in  dasselbe  fem  zu  halten,^^^  so  ist  diese  Annahme  durchaus  zu  ver* 
werfen,  denn  schon  Bontpaoius  IX.  hatte  am  12.  December  1399  dem 
Markgrafen  Wilhelm  I.  und  seinen  Nachfolgern  das  Recht  verliehen, 
die  ersten  vier  erledigten  Domhermstellen  und  grösseren  Präbenden 
in  Meissen  zu  besetzen.i^^  Damals  galt  es  allerdings,  den  überhand 
nehmenden  böhmischen  Einfluss  im  dortigen  Capitel  und  in  der  Mark 
^u  brechen,  denn  seit  Caels  IV.  Zeiten  war  die  Selbstständigkeit  der 
Nachbarländer  von  Böhmen  aus  ernstlich  gefährdet  worden.  Weder 
damals  noch  später  hat  das  SoHöxBEBa'sche  Geschlecht,  welches  sich 
dnrch  treue  Anhänglichkeit  an  seinen  rechten  Landesherrn  auszeichnete, 
eine  Hinneigung  an  Böhmen  kund  gegeben  und  besonders  der  Pursch^- 
steiner  Zweig  desselben,  welcher  die  meisten  Berührungspunkte  mit 
jenem  Nachbarlande  hatte,  bewährte  sich  als  treuer  Grenzhüter  der 
Hark  und  hat  desshalb  viel  Ungemach  zu  erdulden  gehabt  Demnach 
ist  der  Vorwurf,  als  hätten  die  Bischöfe  aus  Familienrücksichten  ein 
gutes  Einvernehmen  mit  Böhmen  zu  erhalten  gesucht,  nicht  begründet, 
Dodi  weniger  aber  darf  das  vermeintliche  Misstrauen  der  Fürsten  gegen 
die  beiden  Bischöfe  des  ScHöNBEBo'schen  Hauses  mit  ihren  Bemühungen 
um  einen  grossem  Einfluss  im  Domcapitel  zu  Meissen  in  Zusammen- 
hang gebracht  werden.  Im  Jahre  1476  hatten  die  Herzöge  nicht  mehr 
gegen  den  böhmischen  Einfluss,  welcher  durch  den  Vertrag  von  Eger 
gebrochen  war,  anzukämpfen,  sondern  bei  ihrem  Gesuche  um  das  Vor- 
schlagsrecht zu  der  Besetzung  der  höheren  Stellen  im  Domcapitel  zu 
Meissen  hatten  sie  als  Hauptzweck  im  Auge,  die  Landeshoheit  weiter 
auszubilden,  wozu  nothwendig  ein  grösserer  Einfluss  auf  die  geistlichen 


»"  Ebendas.  S.  190  f.  Als  der  Churfürst  Ernst  aus  Versehen  unter  seinen 
Briefen  ein  an  den  Bischof  gerichtetes  Schreiben  des  Legaten  Laurentius  von 
Fkbbasa  erbrochen  hatte  schrieb  er  ihm  den  29.  Jan.  1470  yon  Loch  au  aus:  Als 
bitten  wir  awer  libe  in  fruntlichin  vlisse,  vns  dorynne  nicht  zuuormerken  ynd  keynen 
argen  wan  domss  zu  entpfahin ,  so  wir  sulchs  unwissentlich  vnd  an  alle  geuerhde 
gethan  haben,  woUen  wir  ymb  uwir  libe  gerne  vordinen.  ygl.  Ebendas.  S.  205. 

i^Ebbbt:  Dom  za  Meissen.  S.  24f. 
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Stiftungen  gehörte.  Hierbei  handelte  es  sich  vorzugsweise  darum,  alle 
Gewalten  des  Gebiets  in  eine  abhängige  Stellung  zu  dem  Landesherm 
zu  versetzen,  welcher  sie  dem  Reiche  gegenüber  allein  zu  vertreten 
strebte.  Dass  dieses  wirklich  der  Hauptzweck  der  Fürsten  bei  jener 
Bewerbung  war,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  um  dieselbe  Zeit  gleiche 
Schritte  bezüglich  der  übrigen  Bisthümer,  welche  unter  der  sächsischen 
Schutzherrschaft  standen,  gethan  wurden.  In  Folge  derselben  haben 
die  fürstlichen  Brüder  am  9.  März  1484  vom  Papst  Innocenz  VHl.  das 
Recht  der  ersten  Bitte  auf  je  zwei  grössere  Präbenden  in  den  Dom- 
capiteln  zu  Merseburg  und  Naumburg  erlangt^i® 

Von  einer  Verstimmung  zwischen  den  Herzögen  und  dem  Bischöfe 
Dietrich,  dessen  Bruder  und  Neffen  die  einflussreichsten  Stellen  am 
Fürstenhofe  bekleideten,  ist  in  den  Urkunden  Nichts  zu  finden,  wohl 
aber  von  manchen  Handlungen,  welche  ein  gutes  Einvernehmen  zwischen 
denselben  bezeugen.  Als  die  Herzöge  das  Fürstenthum  Sagan  erkauft 
hatten,  verbürgte  sich  der  Bischof  Dietrich  am  11.  December  1472 
mit  für  40,000  ungarische  Goldgülden  rückständiger  Kaufsumme.^^^ 
Ob  der  Bischof  ernste  Schritte  gethan  habe,  seine  Rechte,  besonders 
das  der  Reichsunmittelbarkeit,  zu  wahren,  lässt  sich  nicht  sicher  ent- 
scheiden, er  scheint  jedoch,  gleich  seinen  Vorgängern,  kein  besonderes 
Gewicht  auf  die  Ausübung  des  sehr  kostspieligen  und  damals  nicht 
gefährdeten  Rechts,  die  Reichstage  zu  besuchen,  gelegt  zu  haben.  Als 
er  von  dem  Papste  Paul  H.  am  14.  Mai  1467  angefordert  worden  war, 
den  Reichstag  in  Nürnberg  zu  besuchen,  um  die  Kriegsrüstung  gegen 
die  Türken  kräftig  zu  unterstützen,  da  sein  Ansehen  und  seine  Gegen- 
wart sich  hierbei  besonders  einflussreich  erweisen  würde,  schrieb  er  den 
26.  Juni  darauf  dem  Bischof  Wilhelm  von  Eichstädt,  durch  dessen 
Diener  ihm  jene  Bulle  zugefertigt  worden  war,  er  sei  durch  Alter  und 
Leibesschwachheit,  wie  durch  die  Dürftigkeit  seiner  Kirche,  welche  von 
den  in  der  Nachbarschaft  hausenden  Feinden  des  Glaubens  vielfach 
bedroht  würde,  verhindert,  persönlich  zu  erscheinen  und  habe  bereits 
die  churfürstlichen  Räthe,  den  Marschall  Hugold  von  Schleinitz,  die 
Ritter  Dietrich  und  Caspar  so  wie  Heinbüch  von  Schonnberö,  seine 
Verwandten  und  Freunde,  mit  seiner  Vertretung  betraut."^  Auf  dem 
Reichstage  zu  Regensburg  vertrat  ihn  der  Dr.  Johann  von  Weissen- 
BACH,  Propst  zu  Zeitz  und  Domherr  zu  Meissen,  sein  nachmaliger 

"•  Arndt:  Neues  Archiv  der  Sachs.  Geschichte.    S.  333 ff. 

"'  DA.  Urk.  nr.  8165. 

"?  Cod.  dipl  Sax.  Reg.  U,  3,  S.  170  imd  173.  ^,g,^^,  .^  GoOglc 


Nachfolger,  wie  er  den  kaiserlichen  und  päpstlichen  Gesandten,  welche 
ihn  jedenfalls  aufgefordert  hatten,  persönlich  zu  erscheinen,  den 
14.  Januar  1468  anzeigte.  Da  dieser  Dr.  Weissenbach  zugleich  herzog- 
lidber  Rath  war,  so  ist  anzunehmen,  dass  er  im  Auftrage  der  Fürsten 
i&ü  Reichstag  besucht  und  zugleich  den  Bischof  mit  vertreten  hat."» 
Wenn  ein  ungenannter  Meissner  Bischof  auf  einem  Feste  des  Kaisers 
während  des  R^ensburger  Reichstags  1471  unter  den  Gästen  auf- 
geführt ist,**<>.so  kann  diess  schwerlich  Dieteich  gewesen  sein,  dessen 
Kränklichkeit  mit  den  Jahren  zugenommen  hat.  Als  ihn  den  28.  Jan.  1475 
der  Kaiser  Fbtedbich  IIL  entbot,  ihm  im  Kampfe  gegen  den  Herzog 
Ton  Burgund  in  eigener  Person  mit  den  Seinen  gerüstet  zuzuziehen, 
widrigenfalls  er  der  Reichsacht  verfallen  wtlrde,**i  würen  die  Zeiten 
vorüber,  wo  die  Kirchenfürsten  die  Lehnspflicht  im  Kriegsdienste  per- 
sönlich leisteten. 

Der  Bischof  Dietbich  unterwarf  sich  als  treuer  Sohn  der  Kirche 
den  Verordnungen  des  Papstes,  wenn  aber  ungesetzliche  Eingriffe  in 
die  Rechte  seines  Capitels  versucht  wurden,  wusste  er  dieselben  mit 
der  rechten  Umsicht  zu  verhindern.  Im  Jahre  1463  hatte  Piüs  II. 
seinem  Kämmerer  Dr.  Lochneb  das  Decanat  in  Meissen  verliehen 
uüd  da  dieser  in  Rom  blieb,  hatte  er  mit  dem  Dr.  Lbübing,  Pfarrer  zu 
St.  Sebaldi  in  Nürnberg  den  Vertrag  abgeschlossen,  dass  dieser  an 
seine  Stelle  in  Meissen  trat  und  er  in  Rom  das  Einkommen'des  Nürn- 
bei^er  Pfarramts  bezog.  Als  zwischen  ihm  und  Leübing  ärgerliche 
Streitigkeiten  entstanden  und  Leübing  1472  von  Sixtus  IV.  seines 
Amtes  entsetzt  wurde,  beeilte  sich  der  Bischof  Dietrich  mit  seinem 
Capitel,  den  14.  August  1472  eine  Verordnung  zu  erlassen,  dass  der 
Dechant  sich  eidlich  verpflichten  müsse,  seinen  bleibenden  Wohnsitz  in 
Meissen  zu  nehmen,  worauf  der  Domherr  Johann  von  Weissenbach 
zum  Decan  erwählt  und  der  weiter  beabsichtigte  Eingriif  des  römischen 
Hofes  in  die  Rechte  der  Meissner  Kirche  verhindert  wurde.  Für  diesen 
Beschluss  traten  auch  die  Landesfürsten  schützend  ein  und  schrieben 
dem  vom  Papste  zum  Dechanten  ernannten  Melchior  von  Meckaü  in 
Rom,  sie  würden  das  Stift  in  seinen  alten  Rechten  und  Freiheiten  zu 
erhalten  wissen,  worauf  dieser  es  vorzog,  in  Rom  zu  bleiben."*  Der 
Bischof  Dietbich  lehnte  auch  die  Vorladung  zu  einer  Synode  4n  Magd  e- 


»»  Ebendas.  S.  177.  v.  Langenn:  Albrecht  S.  41)5. 

»*»  V.  Lamoenn:  Albeecht  S.  374.  not  2. 
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bürg  den  8.  November  1468  ehrerbietig  ab,  weil  er  dem  dortigen  Erz- 
bisthum  nicht  unterworfen  sei.**«  Der  Bischof  Dietrich  war  unablässig 
bemüht,  christlichen  Sinn  und  Wandel  zu  erwecken  und  zu  fördern. 
Er  erliess  den  15.  October  1465  eine  Verordnung  an  seine  Geistlichkeit 
über  ein  allgemeines  Kirchengebet  nach  der  Predigt,  für  die  gemeine 
Landeswohlfahrt,  für  das  Wachsthum  des  Guten  und  für  das  Heil  aller 
Menschen,  der  Geistlichen  und  Weltlichen,  der  Hohen  und  Niedem,  der 
Frommen  und  Sünder,  für  Papst  und  Geistlichkeit,  für  König,  Fürsten, 
Obrigkeiten  und  Unterthanen,  für  die  Rechtgläubigen  um  allgemeinen 
Frieden,  gesunde  Luft,  für  die  Früchte  des  Landes  und  das  allgemeine 
Beste.  Dadurch  sollte  ein  Gebetsgeist  in  die  Gemeinde  kommen  und 
der  Segen  der  Gebetsgemeinschaft  erweckt  werden.^^*  Auch  den 
Brüderschaften  seines  Sprengeis,  welche  sich  verbanden,  ihre  Todten 
würdig  zu  bestatten  und  ihr  Gedächtniss  zu  feiern,  bewies  er  seine 
besondere  Theilnahme.  Er  bestätigte  die  Brüderschaft  der  Jungfrau 
Maria  in  der  Stadt  Meissen  den  14.  Januar  1471.  Diese  Brüder- 
schaft hatte  an  den  6  Tagen  der  stillen  Woche  Gesänge  in  der  Stadt- 
kirche daselbst  gestiftet,  um  fromme  Sinn  zu  erwecken,  und  der  Bischof 
gab  den  andächtigen  Besuchern  dieser  Feier  40tägigen  Ablass  von  den 
ertheilten  Kirchenstrafen.^** 

Auch  den  Schützenbrüderschaften  bewies  er  seine  Theilnahme, 
indem  er  erkannte,  'dass  die  Kirche  auch  die  Pflicht  habe,  sich  den 
volksthümlichen  Bestrebuugen  anzuschliessen,  um  sie  zu  veredeln.  Er 
bestätigte  den  11.  Januar  1473  zu  Stolpen  einen  Altar  in  der  Ehre 
des  allmächtigen  Gottes,  der  Jungfrau  Maria,  des  heiligen  Kreuzes,  St. 
Jacobs  des  älteren,  St.  Sebastians  und  der  14.  Nothhelfer,  welchen  die 
Schützenbrüderschaft  zu  Radeberg  gestiftet  und  mit  15  Schock 
Schwertgroschen  Jahreszins  ausgestattet  hatte.  Diese  Stiftung  ver- 
wandelte er  in  ein  rechtes  geistliches  Lehn,  welches  der  Schützenkönig, 
2  Vorsteher  der  Brüderschaft,  der  Bürgermeister  und  der  Aelteste 
des  Raths  verleihen  sollten.  Der  Altarist  hatte  wöchentlich  3  oder 
4  Messen  zu  lesen.^^e 

In  seinen  letzten  Lebensjahren  kam  der  Bischof  Dietbich  mit  dem 
Dr,  Geoeg  Heimbürg  in  Berührung.  Dieser  berühmte  Rechtsgelehrte 
hatte  nicht  nur  gegen  den  Primat  des  Papstes  geschrieben,  sondern 


«8  Ebendas.  S.  180 f. 
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auch  dem  Herzog  Siegmukd  von  0  est  erreich,  dem  Erzbischof  Dietheb 
YOD  Mainz  und  vor  Allen  dem  König  Geobo  Podiebbad  von  B  öhmen 
g^en  den  römischen  Hof  gedient,  so  dass  die  Strafe  der  Excommuni- 
cation  über  ihn  verhängt  worden  war.  Als  er  nach  dem  Tode  seines 
Icöniglichen  Gönners  sich  zu  dessen  Schwiegersohne,  dem  Herzog  Al- 
BRECHT,  welcher  ihn  sehr  hoch  schätzte,  nach  Dresden  gewendet  hatte, 
weigerte  sich  die  dortige  Geistlichkeit,  während  seiner  Anwesenheit  da- 
selbst öffentlichen  Gottesdienst  zu  halten,  so  dass  der  Herzog  sich  ge- 
nöthigt  sah,  seinen  Gast  heimUch  auf  den  Tharandt  führen  zu  lassen.^*' 
Ob  der  Bischof  den  Stillstand  des  Kirchendienstes  besonders  verfügt 
hatte,  geht  aus  den  gleichzeitigen  Nachrichten  nicht  hervor,  doch  scheint 
er  selbst  auf  Verwendung  des  Churfürsten  Ebnst  und  des  Herzogs  Al- 
BBSCHT  die  Aussöhnung  des  päpstlichen  Stuhles  mit  HeiMBüBa  ver- 
mittelt zu  haben.  Als  dieser  nun  sich  dem  heiligen  Vater  unterwarf 
und  um  Absolution  nachsuchte,  gebot  Sixxus  IV.  am  15.  December 
1471  dem  Bischöfe  Dietbich,  den  Dr.  Geobg  Heimbübg,  sobald  er  seine 
Ketzerei  abgeschworen  habe,  von  der  Excommunication  loszusprechen, 
ihm  aber  eine  heilsame  Büssung  aufzulegen.  Der  Bischof  verfuhr  hier- 
bei sehr  behutsam  und  ersuchte,  um  der  Kirche  Nichts  zu  vergeben, 
einen  Rechtsgelehrten  um  eine  Anweisung,  diese  Handlung  nach  den 
kanonischen  Ordnungen  zu  vollziehen.  Die  Ausfertigung  dieser  Vor- 
schrift, welche  nachträgUch  eingegangen  und  noch  erhalten  ist,  mochte 
sich  wohl  so  lange  verzögert  haben,  dass  die  Fürsten  den  Bischof  dräng- 
ten, das  päpstliche  Gebot  unverzüglich  auszuführen.  Dazu  Hess  sich 
auch  Dietbich  bewegen  und  ertheilte  zu  Dresden  in  Gegenwart  der 
fiirstUchen  Brüder  und  einiger  Domherren  dem  Dr.  Heucbubg  am 
19.  März  1472  die  Absolution  nach  seinen  eigenen  Eingebungen.  Heih- 
BUBG  starb  schon  im  August  desselben  Jahres,  und  wurde  in  der 
Barfüsserkirche  zu  Dresden  beigesetzt i*« 

Der  Bischof  war  sehr  kränklich ,  erreichte  aber  ein  hohes  Alter. 
Erlebte  meist  auf  dem  Schlosse  zu  Stolpen,  einige  Urkunden  sind 
von  ihm  auch  in  Mügeln  ausgefertigt  worden.  Sonst  war  er  sehr 
gelten  aus  seinem  Sprengel  abwesend.  1466  weihte  er  den  Bischof 
Uedcbich  U.  im  Dome  zu  Naumburg  für  sein  Amt  ein.^^^    Er  wird 


*"  V.  LANOsinr:  Albbboht,  8.  86. 
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als  sehr  ehrwürdig  und  fromm  geschildert.  Die  Zucht  unter  den  Geist- 
lichen übte  er  mehr  durch  Ueberredung,  als  durch  Zwang.  i»o  In  seinen 
letzten  Lebensjahren  litt  er  an  einem  bösartigen  Ausschlage  an  seinem 
ganzen  Leibe  und  als  er  die  Nähe  seines  Todes  fühlte,  machte  er  den 
3.  April  1475  sein  Testament.  Zu  Vollstreckern  desselben  ernannte  er 
den  Propst  Dietrich  von  Schonberg,  seine  NeflFen,  den  Landvoigt 
Caspar  und  den  Hofmeister  Dietrich  von  Schonberg,  den  Senior  des 
Capitels  Hermann  Eschwege,  zwei  andere  Domherren  und  den  Vicar 
Lucas  Kelner.  Er  bestätigte  seine  früheren  Schenkungen  und  Stif- 
tungen und  führte  einzeln  die  beträchtlichen  Zinsen  und  Güter  auf, 
welche  er  für  das  Hochstift  erworben  hatte.  Sein  ganzer  Nachlass  fiel 
an  die  Kirche.,  im  Testamente  wenigstens  ist  nirgends  erwähnt,  dass  er 
seinen  Verwandten,  Freunden  oder  Dienern  ein  Vermächtniss  ausgesetzt 
hätte.J"  Sein  Tod  erfolgte  den  12.  April  1476  zu  Stolpen.  Er  ruhet 
im  Dome  zu  Meissen,  wo  ein  schönes  Denkmal  in  Messing  sein  An- 
denken bewahrt  Auf  demselben  ist  er  im  bischöflichen  Ornate  abge- 
bildet, umgeben  von  dem  ScHÖNBERG'schen,  HEiNiTz'schen,  Honsberg'- 
schen  und  KARAs'schen  Wappen,  neben  denen  die  Sinnbilder  der  vier 
Evangelisten  dargestellt  sind.^»« 
Die  Umschrift  lautet: 

Anno  dni  M>,  GCCO>.  LXXVL  in  bona sexta  feria,  J^s  que 
fuit  duodecima  mensis  Aprüis,  obiü  reverendus  in  Christo 
pater  et  domimis,  dominus  Theodericus  de  Schonberg, 
episcopus  hujus  ecclesie,  cujus  anima  requiesccU  in  pace. 
Amen. 
Die  beiden  Bischöfe  zu  Meissen  aus  dem  ScHöNBERG'schen  Ge- 
schlechte werden  zu  den  gelehrtesten  und  verdienstvollsten  des  dortigen 
Hochstifts  gerechnet    Sie  haben  Beide  der  Kirche  wie  dem  Landes- 
fürsten mit  gleicher  Treue  gedient,  sind  vielen  Missbräuchen  ernst  ent- 
gegen getreten  und  die  Nachwelt  hat  ihnen  bezeugt,  dass  sie  die  letzten 
bedeutenden  Bischöfe  waren,  welche  mit  Umsicht  und  Würde   die 
Meissner  Kirche  vertraten.*^ 

Dietrich  blieb  bis  an  das  Ende  seines  Lebens  mit  seinen  beiden 
Neffen,  Heinrich  und  Caspar,  im  Besitze  der  Lehngüter,'  welche  durch 


>»"  Schöttgen:  Würzen.  Anhang,  S.  19. 

«1  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  U,  3,  230if. 
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die  Theilung  vom  Jahre  1454  auf  ihren  gemeinsamen  Antheil  göfallen 
waren,  und  soi^e  treulich  für  die  Erhaltung  und  Erweiterung  derselben, 
ohne  die  Pflichten  geg^n  seine  Kirche  dabei  zu  verletzen.  Als  den 
Hauptstanmi  dieses  Besitzthums  sahen  die  betheiligten  Inhaber  die 
Güter  zu  Sachsenburg,  Frankenberg  und  Hainichen  an  und 
waren  ohne  Zweifel  zu  der  Ansicht  gekommen,  zunächst  den  abgelegenen 
Hof  Neukirchen  mit  Zubehör  zu  verkaufen  und  statt  dessen  mit  Hin- 
zufögung  einer  grösseren  Summe  andere  Güter  zu  kaufen,  welche  dem 
Sachsenbui^er  Besitzthum  gleich  kämen,  so  dass  nach  dem  Ableben 
des  Bischofs  eine  angemessene  Auseinandersetzung  zwischen  seinen 
Neffen  stattfinden  könnte. 

Da  der  Hof  Neukirchen  mit  den  benachbarten  Zinsgütem  in  der 
unmittelbaren  Nähe  von  Schön berg,  Reinsberg  und  Wilsdruf  lag 
und  man  den  Grundsatz,  die  älteren  Güter  des  Geschlechts  zu  erhalten, 
nicht  aufgeben  wollte,  so  wurde  jenes  Gut  dem  Bruder  des  Bischofs, 
NicoL  zu  Schönberg,  verkauft,  welcher  dadurch  seine  Besitzungen 
abrundete.  Ein  solches  Einverständniss  unter  den  Familiengliedern 
beforderte  augenscheinlich  den  Wohlstand  des  Geschlechts  und  hierzu 
hat  gewiss  der  Aelteste  desselben,  des  Bischof  Dietrich,  das  Meiste 
beigetn^en.  Der  Verkauf  von  Neukirchen  erfolgte  1473  und  wurde 
am  20.  Jan.  dieses  Jahres  vom  Churfürst  Eenst  und  Herzog  Albeecht 
bestätigt.  Die  Kaufsumme  dafür  ist  nicht  angegeben.  Der  Käufer  über- 
nahm den  Hof  Neukirch  en ,  das  Streitholz,  das  Dorf  daselbst  mit  dem 
Kirchlehn  und  den  Erbgerichten,  18  Scheffel  Haferzins  von  den  Leuten 
der  Heinitzeb  zu  Tanneberg,  das  Dorf  Blankenstein  nebst  dem 
Kirchlehen  und  dem  Burgberge  mit  Erbgerichten,  das  Dorf  Limbach^^^ 
mit  dem  Kirchlehen  und  den  Erbgerichten,  Grossrüdigersdorf, 
Leypen,  Lösten,  Tronitz,  Planitz,  Strossen,  Helbigsdorf'^« 
,  und  Sörnewitz  mit  Erbgerichten,  Herzogswalde  mit  4  Malter  und 
1  Scheffel  Korn  und  eben  so  viel  Hafer,  Borsdorf  mit  13  Scheffel 
Korn,  3  Malter  2^U  Scheffel  Hafer,  Saraw  mit  8  Schock  lö»/«  Eiern 


'«Das  Vorwerk  Limbach  war  1458  von  Paul  Wickhakdt  erkauft  und  der 
Dompropst  mit  seinen  beiden  NeiFen  damit  den  15.  Mai  1458  beliehen  worden.  DA. 
Cop,  nr.  45.  fol.  190. 

^^Zn  Helwigsdorf  hatte  der  Bischof  Dietbich,  sein  Bruder  Nickel  und 
seine  Neffen,  Caspar,  Ritter,  und  Heinrich  von  Schonberg,  10  Rhfl.  Jahreszins  für 
liU  Rhfl.  von  Hans  Wigkart  wiederkäuftich  den  25.  August  1467  gekauft.  DA. 
Cop.  nr.  58.  fol.  267.  Dieser  Zins  scheint  im  gemeinschaftlichen  Besitz  geblieben  zu 
lein,  denn  den  25.  Novbr.  1492  erlangen  die  Reinsberger  und  Stollberger  Vettern 
«nen  neuen  Kaufbrief  darüber.  > 
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und  65  Hühnern,  Schonnberg  an  der  Elbe  mit  54  Hühnern  und 
5  Schock  Eiern,  Stewenwitz  mit  2  Schock  und  50  Eiern,  einen  Mann 
zu  E  u  1  a ,  welcher  Lehen  zu  Neukirchen  empfangen  muss,  30  Groschen 
Wasserzins  zu  Bl  an  kenstein  und  einen  Lehnmann  zu  Praut- 
schutz  mit  2  Schock  Zinsen,  i»' 

In  jener  Zeit  bot  sich  den  Besitzern  von  Saclvsenburg  die  6e* 
legenheit  dar,  die  wichtige  Herrschaft  Stolberg  zu  erwerben.  Dieselbe 
war  damals  im  Besitze  des  edeln  .Ritters  Matthias  Schlick  von  Lazan, 
welcher  sie  für  3415  fl.  vom  Churfürsten  Fbdedbich  dem  Sanft- 
MüTHiöEN  im  Jahre  1447  erkauft  haben  soll.  ^^  Am  30.  August  1467 
genehmigten  der  Churfürst  Ernst  und  Herzog  Albbecht,  dass  der 
Edle,  Matthes  von  Lazan,  Herr  zu  Weisskirchen,  das  Schloss 
Stolberg  der  edeln  Frau  Künigunde,  seiner  ehelichen  Gemahlin,  ver- 
schreibe.^^^  Bald  darauf  ist  diese  Herrschaft  in  den  Besitz  der  Sachsen- 
burger  Schönbekge  übergegangen,  da  aber  der  älteste  Lehnbrief  dar- 
über nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  lässt  sich  das  Jahr  der  Uebernahme 
nicht  sicher  bestimmen.  Urkundlich  ist  Heinbich  von  Schonbebg  am 
3.  Juni  1478  im  Besitze  der  Herrschaft  Stolberg,  denn  an  diesem  Tage 
reichen  die  Fürsten  seiner  ehelichen  Hausfrau  Ilse  die  Hälfte  dieser 
Herrschaft  zum  Leibgedinge. i*^  Wahrscheinlich  ist  aber  Stolberg 
schon  im  Jahre  1473  von  den  Sachsenburger  Gebrüdem  erworben 
worden,  weil  sie  mit  ihrem  Oheim,  dem  Bischof  Dietrich,  in  jenem 
Jahre  nicht  nur  Neukirchen  veräusserten,  sondern  auch  den  27.  Juli 
1473  an  das  Capitel  zuMeissen45  Rheinische  Gulden  Jahreszins  auf 
Frankenberg,  Hainichen  und  den  Wald  Heselichtfür  900  Rheinische 
Gulden  auf  Wiederkauf  binnen  3  Jahren  verkauften.  ^*^  Da  sie  zum 
Ankauf  von  Stolberg  einer  weit  grösseren  Summe  bedurften,  als  sie 
durch  den  Verkauf  von  Neukirchen  erlangt  hatten,  und  diese,  auch 


^  Der  zu  Dresden  ausgestellte  Lehubrief  ohne  Siegel  befiodet  sich  im  Archive 
zuRothschönberg. 

i"«  Schümann:  Lexikon  von  Sachsen  XI,  S.  431.  Stolberg  in  alter  Zeit 
Stalburg  genannt,  gehörte  gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts  den  Burggrafen  von 
Dbwin,  welche  sich  nach  ihren  neuerworbenen  Besitzungen  von  Stabkenbbrch  oder 
VON  Stalbübch  nannten  und  ging  hierauf  an  das  Haus  Schönbubq  über,  in  dessen 
Besitze  es  bis  zum  Jahre  1367  blieb.  Mabckbr  Burggrafschaft  S.  17.  Tobias  a.  a.  O. 
Seite  31. 

^  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  297.  Diess  Leibgedinge  hatte  ihr  schon  Fribdbioh  dkk 
Sanftmüthiob  gereicht 

»*«  DA.  Cop.  nr.  61.  fol.  187  b. 

"»  DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  546b.  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3  222.  -  j 
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durch  den  Verkauf  von  Neukirchen  erlangt  hatten,  und  diese,  auch 
wenn  sie,  wie  allgemein  behauptet  wird,  ein  ansehnliches  Vermögen 
durdi  die  Betheiligung  amSchneeberger  Bergbaue  erworben  hatten, 
nicht  decken  konnten:  so  wird  die  Aufnahme  jenes  Darlehens  beim 
Domcapitel  nur  dadurch  erklärt,  dass  in  derselben  Zeit  der  Kauf  der 
Herrschaft  S  t  o  1  b  e  rg  vollzogen  worden  ist.  In  dem  Lehnbriefe  vom  28.  Juli 
1486  ist  „der  edle  Herr  Matthes  Sliegk  seelig"  als  Vorbesitzer  von  S  t  o  1  - 
berg,  aber  nicht  die  Zeit  des  Verkaufs,  welcher  den  7.  Februar  1473 
erfolgte,  angegeben. ^^^ 

m. 

Nicol  (57), 
der  jüngste  Sohn  des  Ritters  Caspae,  stand  bei  dem  Tode  seines  Vaters 
jedenfalls  noch  in  den  Kinderjahren,  da  er  bei  den  Verhandlungen,  in 
denen  seine  Brüder  genannt  werden,  bis  zum  Jahre  1435  nicht  erwähnt 
wird.  Zum  ersten  Male  erscheint  er  am  21.  November  1435  mit  seinem 
Bruder  Hanns  zu  Lobenstein  und  bezeugt,  dass  der  Burggraf  Heinkich 
von  Meissen  sich  auf  dem  dort  angesetzten  Rechtstage  nicht  gestellt 
habe.i  Am  8.  December  1438  empfing  er  vom  Churfürsten  zu  Leipzig 
mit  RuDoi^H  Maeschall  die  Anwartschaft  auf  ein  Dorf  S  e  1  w  i  n ,  welches 
die  Gebrüder  von  Gorbitz  damals  inne  hatten. ^  Hieraus  ergiebt  sich, 
dass  er  sich  schon  damals  die  besondere  Gunst  seines  Landesfürsten 
erworben  hatte.  Am  Tage  des  Trefl'ens  bei  Brüx,  den  23.  September 
1438  wurde  er  zum  Ritter  geschlagen^  und  befand  sich  nach  dieser  Zeit 
sehr  oft  in  der  Umgebung  der  Fürsten.  Er  war  am  2.  October  1440 
unter  den  Zeugen,  als  der  Churfürst  Friedbich  mit  seinem  Bruder 
Wilhelm  zu  A  rnshaugk  die  Gebrüder  Ulrich  und  Nicol  Sack  mit 
Geilsdorf  und  anderen  Gütern  im  Voigtlande  belehnte.^  Ausserdem 
empfing  er  mit  seinen  Brüdern  und  Neff'en  am  27.  November  1441  zu 
Torgau  die  Lehen  über  Lichtenberg,*  den  30.  August  1442  die 
gesammte  Hand  an  der  Herrschaft  Purschenstein,^  den  3.  Mai  1445 
zu  Meissen  die  Lehen  über  Limbach  und  Sora  und  den  24.  Juni 
1446  über  Hain  ich  en.''    Den  30.  April  1449  empfing  er  gemeinsam 

"»  DLA.  (Dresdn.  Lehnsarch.  im  dortigen  Appellationsger.)  Lehnbrief  B  100/3(1.) 
DA.  Act.  Die  für  S  toll  berg  beanspruchte  Steuerfreiheit.  Loc.  9912. 
»  Mäecker  a.  a.  0.  S.  339 f.  not.  57. 

*  DA.  Copialb.  nr.  40,  fol.  97. 
»  DA.  Cop.  nr.  40,  fol.  24. 

*  DA.  ürk.  nr.  6618. 

^  Abschrift  im  Hause  Purschenstein. 

^  Sammlung  vermischter  Nachrichten  II,  299. 

'-  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive.  ^^.^.^^^  ^ GoOglc 
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mit  Caspab  von  Maltitzzu  Wendischbora  vom  Bischof  Johann  von 
Meissen  die  Gesammtlchen  über  das  Dorf  Simselwitz,  wie  sie  vor- 
dem Caspar  und  Hans  von  Maltitz  inne  gehabt  hatten.^  Da  dieses 
Dorf  später  nicht  wirklich  als  ScHöNBEBo'sches  Besitzthum  angeführt 
wird,  so  mag  der  Antheil  daran  vertauscht  oder  veräussert  worden  sein. 
Im  Jahre  1451  wurde  er  vom  ChurfttrstenmitKreischau(Krischau) 
beliehen ,  welches  von  ihm  1456  an  Mulich  von  Cablowitz  verkauft 
wurde/  auch  wird  in  einer  Lehnsnachricht  erwähnt,  dass  er  ein  Haus 
beim  Barfüsserkloster  in  Freiberg  besessen  habe,  welches  1457  ander- 
weit verheben  wurde.  ^^ 

Als  im  Jahre  1447  der  Erzbischof  Fbiedbich  von  Magdeburg  ein 
Bündniss  mit  den  Herzögen  von  Sachsen  abschloss,  wurde  Nicol  von 
Schonberg  unter  den  Meissner  Rittern  aufgeführt.*'  Seit  dem  Jahre 
1450  erscheint  derselbe  unter  den  fürstlichen  Käthen  und  verbürgt  sich 
am  18.  April  1450  mit  für  die  Heimsteuer  von  19,000  Rheinischen  Gul- 
den, welche  die  Herzogin  Amalie,  die  älteste  Tochter  des  Churfürsten 
Fbiedbich  von  Sachsen,  ihrem  künftigen  Ehegatten  Ludwig,  dem  Sohne 
des  Pfalzgrafen  Heinbich  bei  R h  ei  n,  zubringen  sollte.^*  Er  befand  sicli 
am  20.  Januar  1451  in  der  Umgebung  des  Churfürsten  zu  Torgau,  als 
derselbe  Heinze  von  Schonbebg(77)  und  dessen  Söhne  mit  Pur  seh  eil- 
st ein  belehnte,'^  unter  den  Zeugen  zu  Leipzig,  als  der  Herzog  Wii^- 
HELM  dieser  Stadt  den  15.  März  1451  die  Zollbefreiung  für  die  Einfuhr 
von  Naumburger  Bier  gegen  eine  Entschädigung  gewährte,'*  und  eben 
so  am  3.  Mai  1451  zu  Meissen,  als  der  Churfürst  ein  Darlehen  von 
200  Gulden,  welches  auf  die  Jahrrenten  von  Gri  mma  angewiesen  wurde, 
von  der  Stadt  Zwickau  wegen  des  grossen  Zuges  gegen  Böhmen  auf- 
nahm.'-^ Den  6.  Mai  darauf  verbürgte  er  sich  daselbst  mit  für  lOOO, 
Rheinische  Goldgülden ,  welche  der  Churfürst  wahrscheinhch  zu  dem 
gleichen  Zwecke  von  den  Gebrüdern  von  Toteleuben  aufgenommen 
und  wofür  er  ausserdem  Schloss  und  Stadt  L ei snig  nebst  Döbeln 
versetzt  hatte.^^ 


•  DA.  ürk.  nr.  TOSiT. 

»  DA.  KRAMER'sche  Extracte  CK.  9G9  und  740. 

«"  Ebendas.  F.  393. 

"  Provinzialarchiv  zu  Magdeburg  Cop.  LIX,  p.  453—57. 

"  DA.  Urk.  nr.  7136. 

"  Kkbysig:  Beitr.  II,  S.  159. 

»  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  8.  S.  209  f. 

>»  DA.  Urk.  nr.  7207. 

*ß  DA.  Urk.  nr.  7208.    Am  15.  November  desselben  Jahres  verbürgte  er  sich  mit 
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In  dem  Bruderkriege  erfüllte  er  die  Lehnspflicht  gegen  seinen 
Herrn,  den  Churfürsten,  getreulich.  Nach  der  Grimraaischen  Amts- 
rechnung vom  Jahre  1450  zog  am  6.  August  Er  Nigkel  von  Schonen- 
BERG  mit  anderen  meissner  Mannen  und  99  Pferden  auf  dem  Schlosse 
zu  Grimma  ein,  um  dasselbe  gegen  einen  Angriff  des  Herzogs  Wil- 
helm zu  sichem.^7  Den  14.  Januar  1452  befand  er  sich  neben  Hans 
VON  Maltitz,  Dietrich  von  Miltitz,  Hildkbband  von  Einsiedel, 
Georg  von  Haugwitz,  Propst  zu  Zeitz  und  Kanzler,  und  Otto  Spiegel 
zu  Leipzig,  wo  der  Churfürst  eine  Schied  zwischen  der  Universität 
ond  dem  Rathe  daselbst  abschloss,^^  und  den  12.  August  1452  und 
3.  April  1453  wohnte  er  den  Verhandlungen  bei,  in  welchen  der  Churfürst 
zwei  Tausch  vertrage  des  Hochstifts  Meissen  bestätigte.  ^^  Ausserdem 
wurde  er  von  seinem  Herrn  mit  andern  wichtigen  Aufträgen  betraut. 
Die  meissner  Fürsten  und  ihre  Ritterschaft  hatten  seit  den  Tagen 
Heinrichs  des  Erlauchten  die  grosse  Aufgabe  klar  erfasst,  welche 
die  deutschen  Ritter  im  preussischen  Ordenslande  zu  lösen  hatten  und 
ihnen  ihre  Theilnahme  und  ihren  kräftigen  Beistand ,  besonders  in  den 
Zeiten  der  Bedrängniss,  geleistet.  Als  nun  im  Anfange  des  Jahres  1453 
der  deutsche  Orden  in  Preussen  von  dem  Bunde  der  Städte  und  erbaren 
Mannen  hart  bedrängt  wurde  und  die  Churfürsten  von  Sachsen  und 
Brandenburg  ernstlich  fürchteten,  durch  diese  Zerwürfnisse  könnte  nicht 
nur  die  Kraft  der  deutschen  Schutzmacht  gebrochen,  sondern  auch  der 
Geist  des  Aufruhrs  über  ganz  Deutschland  ausgebreitet  werden,  so  boten 
sie  den  streitenden  Theilen  ihre  Vermittelung  an.  Der  Churfürst  Fried- 
rich von  Sachsen  sandte  seinen  Obermarschall  Hildebrand  von  Ein- 
siedel und  den  Kitter Nicol  von  Schonberö  nach  Preussen  ab.  Nach- 
dem die  Vertreter  des  Bundes  die  Vermittelung  der  sächsischen  und 
brandenburgischen  Räthe  abgelehnt  hatten ,  schlössen  diese  mit  dem 
Hochmeister  einen  geheimen  Hülfsvertrag  ab,  nach  welchem  Branden- 
burg 200  Mann  reisige  Soldtruppen ,  Sachsen  aber  10<  '0  gutgerüstete 
Reisige  und  eben  so  viel  Trabanten  auf  6  Monate  oder  2  Jahre  nach 
Preussen  senden  wollten.  Obgleich  die  sächsischen  Räthe  diesen  Ver- 
trag mit  Vorbehalt  der  fürstlichen  Genehmigung  am  6.  Februar  1453 
abgeschlossen  hatten,  so  kam  das  Bündniss  doch  nicht  zu  Stande,  weil 

för  400  Rheinische  Goldgulden,  welche  der  Churfürst  von  dem  Ritter  Nicol  von 
PoLKifz geliehen  hatte.  'DA.  ürk.  nr.  7227. 

"  Lorenz:  die  Stadt  Grimma,  S.  493. 

"  Geschlechtsarchiv.  Cop.  I,  3.  S.  89. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  n,  3,  S.  107  u.  112.  Dgtzecg^GoOgle 
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die  grosse  Bedrängniss  und  der  Mangel  an  Geld  den  Hochmeister  ver- 
hinderte, den  übernommenen  Verbindlichkeiten,  welche  ihn  verpflich- 
teten, für  die  Hülfe  auf  2  Jahre  55000  Rheinische  Gulden  zu  entrichten, 
nachzukommen.  Der  hohe  Adel  Deutschlands  vorzüglich  aus  Thüringen, 
Meissen  und  Franken  sandte  zwar  Hülfsmannschaften,  aber  der  grosse 
Mangel  nöthigte  ihn  bald,  dieselben  wieder  heimzuführen.^^ 

Seit  dem  Jahre  1454  wird  der  Ritter  Nicol  als  churfürstlicher  Rath 
förmlich  bestallt^^  und  zu  den  wichtigsten  Verhandlungen  zugezogen. 
Vorzugsweise  in  Lehnsangelegenheiten,  und  bei  Kaufverträgen  erscheint 
er  unter  den  Zeugen.  Am  2.  Februar  1457  wird  er  zuerst  als  Hofmeister 
aufgeführt,  als  der  Churfürst  Friedeich  Stadt  und  SchlossGr  äf  enhain- 
chen  mit  Zubehör  an  die  Gebrüder  Nickel  und  Heinrich  List  für  1600 
rheinische  GuldeninTorgau  wiederkäuflich  verkaufte.^*  Der  Hofmeister 
hatte  in  jener  Zeit  die  eigentlichen  Regierungssachen  zu  leiten.*^  Als 
solcher  war  erden  25.  Januar  1458  unter  den  churfürstlichen Gesandten 
in  Quedlinburg,  als  Hedwig,  die  Tochter  seines  Herrn,  daselbst  zur 
Aebtissin  erwählt  worden  war.**  In  einem  Lehnbriefe  vom  9.  März  1458, 
in  welchem  Nicol  Max  das  Vorwerk  Albersdorf  in  der  Hohnsteiner 
Pflege  vom  Churfürsten  empfing,  wird  der  Ritter  Nicol  als  Hofmeister  der 
Churfürstinbezeichnet.^ö  Diese  Stelle  hat  erbisansein  Ende  behalten  und 
der  Churfürst,  welcher  seinen  treuen  Rath  sehr  hochschätzte,  hatte  sicher 
gerade  ihm  die  Fürsorge  für  seine  liebe  Gemahlin  übertragen,  weil  er 
überzeugt  war,  er  werde  nach  seinem  Tode  ihr  redlich  zur  Seite  stehen. 

So  lange  der  Churfürst  Friedrich  der  Sanftmüthige  am  Leben 
war,  befand  sich  der  Ritter  Nicol  von  ScHONBERa  meist  in  seinem  Ge- 
folge. Er  war  den  9.  und  10.  März  1454  Zeuge,  als  sein  Gebieter  zu 
Meissen  dem  Dechanten  vouHaugwitz  und  Nicol  Frauenstein,  seinem 
Diener,  zuMeiss  en  Gunstbeweise  gab.^*  Den  20.  März  1455  schlichtete 
er  als  Schiedsmann  mit  Heinrich  von  BI^aü  und  Dietrich  von  Mil- 
TiTz  in  Namen  des  Churfürsten  eine  Fehde  zwischen  dem  Abte  Bene- 
dict zuDobrilugk  und  Hans  von  Könneritz.^^  Den  19.  November 
1455  war  er  mit  dem  herzoglichen  Kanzler,  dem  Dechanten  Georg  von 


««  Voigt:  Geschichte  von  Preussen  VlIL  S.  276,  418,  42G,  432. 

^>  DA.  Bestalluiig  Montags  Maria  Magdalena,  22.  Juli  14r>4, 

M  DA.  Cop.  nr.  45.  fol.  59. 

M  VON  Langbnn:  Albbbcht,  S.  347. 

"  DA.  ürk.  nr.  7562. 

«  DA.  ürk,  nr.  7865. 

««  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4.  S.  72  f. 

«  Kbeybig  :  Beitr.  IV,  S.  105.    Archiv  für  sächs.  Gesch.  V,  S.  136.     j 
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Haügwitz,  dem  Ritter  Götz  von  Ende  und  dem  Erbmarschall  Hans 
LösEB  Zeuge,  als  zu  Grimma  die  von  Ammendobf  mit  der  Hälfte 
des  Schlosses  Pouch  belehnt  wurden.*»  Den  29.  März  1456  und  den 
29.  Juni  1462  war  er  mit  dem  Kanzler  Geobg  von  Haügwitz  in  M  e  i  s  s  e  n 
gegenwärtig,  als  der  ChurfÜrst  zwei  Schenkungen  Dietrichs  von  Mil- 
TiTz  an  dasBarfüsserkloster  zuMeissen  und  an  das  Jungfrauenkloster 
zu  Seuslitz  bestätigte,^  und  ebenso  bezeugte  er  die  Gnadenbeweise, 
welche  sein  Gebieter  der  Stadt  Meissen  den  23.  Mai  1458  und  den 
25.  Mai  1459  gab.^o  Den  1.  November  1458  war  er  in  dem  Gefolge  des 
Churfürsten  zu  Leipzig,  als  derselbe  dieser  Stadt  den  Neujahrsmarkt 
verlieh, ^^  desgleichen  den  28.  September  1463  zu  Meissen,  als  der 
Stadt  Döbeln  der  Zoll  daselbst  gegen  einen  Jahreszins  zueignet  wurde'* 
und  den  15.  April  1464  zu  Altenburg,  als  der  Churfürst  der  Stadt 
Leipzig  gestattete,  bei  der  Einführung  ausländischer  Waaren  von  je- 
dem Werthbetrage  eines  Schockes  3  Pfennige  Schlägeschatz  zu  erheben.^» 
In  jenen  Tagen,  wo  die  Fürsten  ihren  Unterthanen  die  Berufung 
an  die  auswärtigen  geistlichen  Gerichte,  und  ganz  besonders  an  die 
westphalischen  Freistühle  streng  verboten  hatten,  kamen  noch  immer 
einzelne  Eingriffe  in  die  inländische  Gerichtsbarkeit  vor,  welche  die 
Freigrafen  der  heiligen  heimlichen  Acht  wagten.  Um  dieses  Unwesen 
auf  die  einfachste  Weise  zu  beseitigen,  ernannte  der  Churfürst  einzelne 
von  seinen  Räthen  zu  echten  und  rechten  Freischöppen,  welche  vor- 
kommenden Falls  sich  verbürgten,  in  der  streitigen  Sache  selbst  Recht 
zu  sprechen  und  jede  fremde  Einmischung  zurückzuweisen  hatten.^* 
Als  nun  in  L  e  i  p  z  i  g  eine  sehr  verwickelte  Erbschaftsstreitigkeit  schwebte, 
in  welcher  ein  gewisser  Mathias  Mackwitz  sich  für  verletzt  ansah,  und 
g^en  eine  Entscheidung  des  Propstes  zum  Neuen  werk  vor  Halle  an 
das  Concil  von  Basel  appellirt,  später  aber  bei  dem  Freigrafen  Erhard 
Allermann  zuVolkmerssen  auf  dem  Riede  in  Westphalen  Klage 
erhoben  hatte,  so  wurden  seine  Gegner,  sämmtlich  Leipziger  Bürger, 
vor  das  heimliche  Gericht  geladen.  Für  diese  Beklagten  traten  nun 
die  herzoglichen  Räthe,  Mennel  von  Ertmannsdorff,  der  Ritter  Nicol 
vox  Schonberg,  Hans  von  Teuchern,  der  Hauptmann  von  Meissen, 

**  Prorinzialarchiv  zu  Magdeburg  Cop.  VI,  fol.  40. 

»  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II.  4,  S.  285  ff. 

a'Ebendas.  S.  78  f.  S.  81. 

^  Ebendas.  IL  8.  S.  263. 

»  Kbetsig  :  Beitr.  IV,  S.  128  ff. 

»  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  8,  S.  302  f. 

-  Wbisse  Sachs.  Gesch.  II,  S.  373f.  ^^g,^,^^^  ^^ GoOglc 
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lind  Bebthold  Grunengk,  Hauptmann  zu  Dresden,  als  echte  und 
rechte  Freischöppen,  em  und  erklärten  dem  Freigrafen  am  26.  Juli  1456, 
dass  die  Beklagten  dem  Kläger  das  Recht  nicht  zugeständen,  sie  in 
solchen  Sachen  und  an  solcher  Gerichtsstätte  zu  belangen.    Wie  dem 
aber  sei,  so  wären  sie  als  die  echten  und  rechten  Freischöppen  der  ver- 
klagten Bürger  zu  Leipzig  vollmächtig,  würden  sie  und  den  Kläger 
zur  rechten  Zeit  einmahnen,  gelobten  auch  hiermit  auf  den  Eid,  welchen 
sie  zu  dem  heiligen  heimlichen  Gerichte  geleistet  hätten,  nach  Ordnung 
desselben  zu  entscheiden,  wie  es  billig  und  recht  wäre.    Demgemäss 
versicherten  sie,  dass  die  Vorladung  des  Freigrafen  durch  ihr  Vollgebot 
machtlos  und  nichtig  sei,  wenn  nicht  in  Wahrheit  dargethan  würde,  dass 
ihr  Vollgebot  nicht  Folge  hätte. ^^  Trotz  dieser  Verwahrung  verurtheilte 
der  Freigraf  den  8.  Februar  1457  die  Beklagten,  weil  sie  das  heimliche 
Gericht  verschmäht  hätten,  forderte  auch  den  Leipziger  Rath  auf,  die- 
selben zu  verjagen  und  ihr  Gut  einzuziehen  und  vermahnte  die  geist- 
lichen und  weltlichen  Fürsten  Obersachsens,  dem  Kläger  Beistand  zu 
leisten.^ß    Mackwitz  selbst  erliess  den  13.  Mai  darauf  Fehdebriefe  an 
den  Churfürsten  und  die  Stadt  Leipzig,  auch  wurde  der  Rath  und  die 
Gemeinde  von  dem  Freigrafen  geächtigt,  ohne  dass  hierdurch  eine  be- 
sondere Aufregung  entstanden  wäre.^^    In  Folge  einer  Aufforderung 
des  Rathes  zu  Leipzig  liess  der  Papst  Pius  IL  den  14.  April  1402  in 
den  Sprengein  von  Meissen  und  Merseburg  öffentlich  nach  der 
Frankfurter  Reformation  vom  Jahre  1442  verkündigen,  dass,  wenn 
Jemand  unter  der  ordentlichen  Gewalt  eines  Richters  stehe,  und  vor 
ein  fremdes  Gericht  geladen  werde,  dei-selbe  glaubhaft  zu  erklären  habe, 
er  wolle  vor  dem  ordentlichen  Richter  zu  Recht  stehen.    Hierdurch 
werde  jene  Vorladung  nichtig  und  die  etwa  trotzdem  erfolgenden  Er- 
kenntnisse des  ausländischen  Gerichtshofes  kraftlos.»»    Obgleich  nun 
der  westphälische  Freigraf  mit  seinen  Schöffen  den  27.  April  1462  die 
Meissner  Schoppen  Eetmannsdoeff  und  Genossen  so  lange  für  ehrlos 
erklärte,  bis  sie  dem  Kläger  zu  seinem  Rechte  verholfen  hätten,»'-^ 
und    noch    ein    Jahr    lang    ihre    ohnmächtigen    Erkenntnisse    ver- 
öffentlichten ;*<>  so   sahen   die  Gerichtsherren  von  der  rothen  Erde 


^  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  8.  S.  281  f. 

38Ebendas.  S.  254ff.,  ^8flF. 

s'Ebendas.S.  261f.,  S.  271f. 

88  Ebendas.  S.  279ff. 

^  Ebendas.  S.  282. 

•«Ebeodas.  S.  286ff.  ^  i 
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doch  hierauf  von  ferneren  Erlassen  ab,  da  sie  erkannt  haben  mochten, 
dass  ihr  Ansehen  in  den  übrigen  deutschen  Gauen  erloschen  war. 
Am  23.  März  1460  wurde  der  Hofmeister  und  Ritter  Nicol  von  dem 
Churf&rst  Fmedbich  mit  Männern  und  Zinsen  zu  rechtem  Mannlehen 
beheben  nämlich  mit  39  gr.  4  Hellern  bei  Nicol  Rüssel  zuKoschwitz 
in  der  Dresdner  Pflege,  8  gr.  zu  Grumbach  bei  Hans  König  und  4  gr. 
1  Heller  zu  W  i  1  s  d  r  u  f  bei  Dietrich  Mollebs  Söhnen  und  Paul  Timmee- 
MANN.*^  Diese  Güter  hatte  er  erkauft,  aber  für  seine  treuen  Dienste 
reichte  ihm  der  Churfiirst  sammt  seinen  Söhnen,  Dietbich  und  Hanns,  im 
Jahre  1462  oder  1463  die  Anwartschaft  auf  den  Oberhof  und  das  Vorwerk 
zu  der  Steinpleisse  in  der  Pflege  zu  Werdau  nebst  etlichen  Zinsen, 
auch  die  Zinsen  zuHertwensgrtin  und  Hey  ners  dorf  in  der  Pflege 
zu  Mylau  und  Zinsen  zu  Niedercrinitz  in  der  Pflege  zu  Zwickau ,  wie 
diese  damals  Lupold  von  Rüdenitz  inne  hatte,  zu  einem  rechten  Anfalle, 
wenn  jener  ohne  Lehnserben  versterben  sollte.  *^  Ob  diese  Güter  über- 
haupt in  den  Besitz  des  ScHöNBEBo'schen  Geschlechts  gekommen,  oder 
der  grossen  Entfernung  von  den  Stammgütem  wegen  wieder  vertauscht 
worden  sind ,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Er  selbst  liess  seiner  Gattin 
Mabgabetha,  welche  nach  einer  zuverlässigen  Nachricht  eine  geborne 
VON  Kaüfungen  war,  am  22.  März  1463  vom  Churfürsten  zum  Leibge- 
dinge reiche  Geld-  und  Getreidezinsen  in  Grumbach  auf  bestimmte 
Leute,  welche  vormals  der  BrückezuDresden  gewesen  sind,  reichen.*^ 
Wahrscheinlich  waren  das  dieselben  Zinsen,  welche  am  4.  Juli  1308  der 
Bürgermeister  Theodicüs  Binbb  zu  Dresden  dem  heiligen  Kreuz  und  der 
Brücke  daselbst  geschenkt  hatte  und  welche  nachmals  in  den  Besitz  des 
ScHÖNBEBG'schen  Geschlechts  gekommen  sind.**  Am  3.  Januar  1404 
empfing  er  mit  seinen  Söhnen,  ErnDiEXRicH  und  Hansen,  das  Gut  M  a  u  s  i  z 
mit  Zubehör  in  der  Pflege  zu  Pegau,  welches  damals  Hans  Horbübg  inne 
hatte,  zu  einem  rechten  Anfall,  sobald  jener  versterben  würde.  ^^  Da 
^äter  dieses  Gut  nicht  unter  den  Besitzungen  des  ScHöNBERo'schen  Ge- 
sdüecbts  aulgeführt  wird,  so  lässt  sich  vermuthen,  dass  es,  wenn  der  An- 


*»  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Arcb.  DA.  Cop.  ur.  45,  fol.  224. 

«DA.  Cop.  nr.  4ö,fol.  268. 

*»  DA.  Cop.  nr.  45,  fol,  293  b.  Ihr  war  nur  ein  einziger  Vormund  in  der  Person 
Haübold  Pflugks  gesetzt.  König  im  Adelslexikon  sagt  fälschlich,  seine  Gattin  sei 
AxRA  FsEiiK  VOM  LupPA  aus  Leipa  in  Böhmen  gewesen.  Im  Geschlechtsarchive 
Cap.  I,  2,  S  18  wird  sie  Mabgaretua  von  Kaufungen  genannt. 

"  Nbubbbt,  die  Rechtsverhältnisse  der  alten  Eibbrücke,  S.  160  f. 

«  DA.  Cop.  45,  fol.  313  b.  ^,^,  ,^^^  ^^  GoOglc 
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fall  desselben  wirklich  erfolgt  ist,  nachmals  vertauscht  oder  verkauft 
worden  sei,  weil  es  zu  weit  entfernt  von  den  Stammgütern  der  Familie  lag. 

Die  Hauptgüter  Schönberg,  Wilsdruf  und  Reinsberg,  welche 
nach  der  schon  erwähnten  Theilung  vom  25.  Januar  1454  auf  den  Bischof 
Caspar  und  den  Ritter  Nicol  gefallen  waren,  gingen  nach  dem  Tode 
des  Ersteren  auf  NicoL  allein  über,  die  Lehnsverbindung  mit  den  Vettern 
zu  Sachsenburg  und  P urschens tein  wurde  aber  dabei  auf  das 
Sorgfältigste  gewahrt.  Wenn  auch  bei  den  Anwartschaften,  welche  dem 
Ritter  Nicol  durch  die  Gnade  seines  Lehnherrn  ertheilt  wurden ,  die 
gesammte  Hand  daran  seinen  Lehnsvettern  nicht  gereicht  worden  ist, 
so  wurde  doch  stets  in  den  Gesammtlehnbriefen  die  Erbfolge  der  Be- 
rechtigten in  dem  Besitzthum  ihrer  Lehnsverwandten  gesichert.  Ein 
Gesammtlehnbrief,  wie  er  unmittelbar  nach  dem  Tode  des  Bischofs 
Caspar  hätte  ausgestellt  werden  sollen,  ist  nicht  vorhanden,  erst  am 
10.  Mai  1465  hat  der  Churfürst  Ernst  und  der  Herzog  Albrecht  zu 
Leipzig  einen  solchen  ausgestellt.^^  Nach  demselben  besass  Nicol 
folgende  Lehngüter: 

den  Hof  Scho  nberg  nebst  dem  Dorfe  und  Kirchlehn  daselbst,  das 
Schloss  und  Dorf  Reinsberg,  Ditmansdorf  nebst  den  geistlichen 
Lehen,  das  wüste  Dorf  He  tzilsdorf,  Wilsdorf  nebst  den  geistlichen 
Lehen,  eine  Mühle  (Kossermole),  welche  Tharands  gewesen  ist,  das 
Dorf  Grumbach  nebst  dem  Zolle,  der  Pfarre  und  dem  Kirchlehn, 
einem  Manne  und  dem  Platze  vor  der  Kirche,  das  Dorf  Hertz  wal de 
(Herzogswalde)  mit  dem  Kirchlehen ,  14  Männer  zu  Seeligenstadt, 
das  Dorf  Obercunnersdorf  und  Cunnersdorf  an  der  Mulde  mit 
den  Kirchlehen,  die  Dörfer  Smedewalde,  Lamper  sdorf  und  Saraw 
nebst  Kirchlehn,  Schonberg  an  der  Elbe,  Brunsdorf  (Braunsdorf 
bei  Kesselsdorf)  mit  2  Männern,  das  Dorf  Saal  hausen,  das  Vorwerk 
Hey  nersdorf  (Krummenhennersdorf)  nebst  dem  halben  Dorfe  daselbst, 
zu  Nessige  13  Männer,  zu  Graizsch  7  Männer  nebst  den  wüsten 
Aeckem  und  Wiesen,  zuBurkartswalde?  Männer  mit  dem  Kirch- 
lehn, zu  Birkenhain  7  Männer,  zu  Bornewitz  6  Männer,  zu 
Stebenwitz  3  Männer,  zuStroschen  2  Männer,  zu  Goltschitz 

2  Männer,  zu  Motzschewitz  (Meschwitz)  2  Männer,  zu  Luteoititz 

3  Männer  mit  den  dazu  gehörigen  Gütern,  zu  Koschwitz  1  Mann,  zu 
Hermsdorf  2  Männer.  Ausserdem  das  Oberholz  zu  Steinbach,  das 
Oberholz    zu   Lichtenberg  nebst   Wiesen,   Fischwasser  imd  der 

^  DA.  Cop.  nr.  58,  fol.  145b.  Das  Original  mit  am  Rande  beschädigten  Si^el 
befindet  sich  im  Rothschönberger  Archive. 
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Hälfte  am  \Valde  dabei,  2»/ä  Scheffel  Weizen  zu  Lesten  mit  dem 
Manne,  die  Hälfte  von  Lobeschitz,  denen  von  Heinitz  gehörig  ge- 
wesen, &TX  Stein  ünschlitt  auf  dem  Kretschmar  zu  Neukirchen,  den 
Müller  unter  Blaukenstein  nebst  3  Pfd.  Wachs  jährlichen  Zins,  den 
Maoii  zu  Moschwitz  nebst  30  Groschen,  1  Schock  Eiern  und 
4  Hühnern  auf  Martini  und  30  Groschen  auf  Walpurgis,  welche  denen 
VON  MiLTiTz  gewesen  sind,  endlich  die  Hälfte  am  Geschosse  in  den 
Dörfern  Rüdigsdorf,  Stroschen,  Stebenwitz,  Bronitz,  Pla- 
wenitz,  Schwedewalde  und  Bornewitz. 

Der  Inhalt  dieses  Lehnbriefes  musste  ausffthrlich  mitgetheilt  wer- 
den, weil  die  späteren  Nachrichten  nur  sehr  selten  vollständige  Besitz- 
standsverzeichnisse  enthalten;  aber  auch  die  vorstehenden  Angaben 
sind  nicht  ganz  vollständig,  denn  es  fehlen  hier  die  Lehen  über  die  Ge- 
richtsbarkeit, welche  mit  den  einzelnen  Besitzthümem  verbunden  war. 
Dieselben  sind  genau  in  dem  Theilungsvertrage  von  1454  angegeben.*' 
Seit  dieser  Zeit  hatten  sich  die  Güter  vermehrt,  nur  einige  geringere 
Besitzungen,  wie  der  Freihof  zu  Freiberg,  welcher  vormals  dem 
LiBOBius  Senptleben,  dem  alten  Mtinzmeister,  gehört  hatte  und  bei 
dem  Kloster  der  niederen  Brüder  lag,  fehlen,  weil  sie  wie  jenes  Frei- 
haus wieder  veräussert  waren.  Die  wichtigste  Erwerbung  machte  der 
Ritter  Nicol  im  Jahre  1473  an  dem  Hofe  Neukirchen  mit  den  dazu 
geschlagenen  ansehnlichen  Zinsgütern,  welche  bereits  oben  einzeln  an- 
gegeben sind.  Dieselben  ergänzten  sein  bisheriges  Besitzthum,  welches 
als  ein  al^eschlossenes  Gebiet  auf  seine  Söhne  überging  und  heute 
noch  zum  grossen  Theile  bei  den  Nachkommen  derselben  verblieben 
ist  Treu  den  Grundsätzen  seines  Hauses,  hat  auch  Nicol,  so  lange  er 
lebte,  keines  seiner  Lehngüter  einem  Kinde  übergeben;  es  geht  jedoch 
aus  einzelnen  Verhandlungen  hervor,  dass  die  erwachsenen  Söhne  des- 
selben mit  dieser  Hausordnung  nicht  einverstanden  waren.  Als  Nicols 
ältester  Sohn  Dietbich,  welcher  schon  Kitter  und  Untermarschall  war, 
sich  im  Jahre  1466  vermählt  hatte,  war  es  nothwendig  geworden,  das 
Ehegut  seiner  Gattin  Kathabina  sicher  zu  stellen.  Dies  geschah  aber 
den  17.  Juni  1466  in  einer  Weise ,  welche  dem  Sohne  schwerlich  er- 
wünscht war.  Der  Vater  desselben  setzte  nämlich  mit  Bewilligung  der 
Fürsten  seiner  Schwiegertochter  ein  Leibgedinge  auf  seinen  Gütern  aus, 

"DA.  Cop.  45,  fol.  151.  6.  Dort  hatten  sie  zu  Schönberg  die  obersten 
Gerichte,  zuSchönau  die  niedem  Gerichte  innerhalb  der  Zäune,  zu  Grumbach 
die  Gerichte  Cber  Hals  und  Ebtnd,  zu  Wi lad  ruf  die  obersten  Gerichte  mit  dem 
ZoUe  und  der  Fischerei,  zu  Beinsberg  und  D i  t m a n n  s d o r f  die  obersten  Gerichte.^ 
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und  überwies  ihr  den  Zoll  und  die  Zinsen  zu  Wilsdru/,  Sara  und 
Braunsdorf;  weil  aber  hierdurch  dem  Anscheine  nach  die  Mitgift  der- 
selben nicht  hinlänglich  gesichert  war,  so  wurde  ihr  noch  dazu  die 
Kossermühle  überlassen,  welche  f reihch  damals  Balthasar  Kundigebs 
Weib  zum  Leibgedinge  hatte.*«    Durch  diese  kärgliche  Verwilligung, 
welche  in  keinem  Verhältniss  zu  dem  Reichthume  des  Ritters  Nicol 
stand,  mochte  sich  dessen  Sohn  verletzt  fühlen,  wenigstens  folgten  hier- 
auf neue  Verhandlungen,  welche  ohne  Zweifel  von  Dibtbich  angeregt 
waren,  und  dazu  dienen  sollten,  ihn  mehr  zufrieden  zu  stellen.    Im 
Jahre  1471  bewilligte  nämlich  Nicol  von  Schonbebg,  dass  Dietrich 
136  Rheinische  Gulden  Jahreszinsen  auf  seinen  Gütern  an  Simon  Mab- 
scHALo  und  Mabgabethen,  dessen  eheUche  Wirthin,  zu  ihrer  Beiden 
Lebetage  verkaufen  möge.    Die  Kaufeumme,  welche  er  dafür  erlangte, 
ist  nicht  angegeben,  aber  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  sich  für 
dieselbe  Kuxe  an  den  Schneeberger  Fundgruben  ka'üfte,  welche  wir 
später  in  seinem  Besitze  finden.    Die  Fürsten  genehmigten  am  3.  JuU 
1471  zu  Zwickau  diesen  Kaufvertrag.*'    Am  5.  September  1474  be- 
stätigte der  Churfürst  Ernst  und  der  Herzog  Albrecht  die  Bestimmung 
NicoLS,  dass,  wenn  einer  seiner  Söhne,  Dietrich  und  Hanns  ,  vor  ihm 
unter  Hinterlassung  von  Leibes-Lehnserben  versterben  sollte,  Letztere 
nach  seinem  Tode  den  gleichen  Theil  von  seinen  Gütern  erben  sollten, 
welchen  die  noch  lebenden  Erben  erlangten.*®  Auf  diesem  Wege  milderte 
der  Vater  die  scheinbare  Härte  gegen  seine  Söhne,  weldie  in  dem  Ver- 
harren bei  den  Grundsätzen  seines  Hauses  lag.    Bei  genauer  Er- 
wägung der  Verhältnisse  begreift  man  wohl,  aus  welchem  Grunde  der 
Ritter  Nicol  seinen  Söhnen  nur  einen  geringen  Theil  der  Nutzungen 
von  den  Gütern  tiberwies.    Wie  sich  aus  späteren  Nachrichten  ergiebt, 
war  demselben  durch  den  Ankauf  des  Hofes  zu  Neukirchen  im  Jahi*e 
1473  eine  bedeutende  Schuldenlast  erwachsen,  welche  Nicol  jedenfalh^ 
zum  Theil  abtragen  wollte,  bevor  er  einen  Theil  des  Einkommens  ab- 
trat. Da  das  Dorf  Grumbach,  das  Vorwerk  Krummhennersdorf, 
Lampersdorf  und  Birkenhain  mit  bedeutenden  Zinsen  Nicx>ls 
Gattin,  der  Frau  Margarethe,  als  Leibgedinge  verliehen  war,  welche 
1474 noch  lebte,^*  und  da  ausserdem  die  an  seine  Schwiegertochter  über- 

**DA.  Cop.  nr.  58  fol.  301.    Beglaubigte  Abschrift  des  Leibgedingebriefs  im 
Purschensteiner  Archive. 

«  DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  534  b. 
»  DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  149b. 
^^  Leibgedingebrief  vom  29.  März  1474  abschriftlich  im  Archive  zuPurschea- 

Stem.  uigirizecj  Dy  x^jv/v/n:  IV 
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lassenen  Jahreszinseu  beträchtlich  waren,  so  ist  anzuuehmen,  dass  der 
Ritter  Nicol  nur  einen  geringen  Theil  der  Kaufgelder  hat  abtragen 
können ,  und  dass  desshalb  seine  Enkel  später  genöthigt  waren,  das 
Rittergut  Neukirchen  zu  verkaufen. 

Nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Friedeich  des  SANFTMüTmoEN 
blieb  er  Hofmeister  der  verwittweten  Churfürstin  Mabgabetha,  deren 
reiches  Leibgedinge  auf  die  Städte  Grimma,  Colditz,  Naunhof 
Eilenburg,  Liebenwerda,  Altenburg,  Schloss  und  Stadt,  sammt 
den  Klöstern  in  derselben  Stadt  und  ihrer  Pflege  verschrieben  war.*^* 
Er  stand  derselben  bei  allen  wichtigen  Verhandlungen  treulich  zur 
Seite,^^  befand  sich  aber  auch  noch  oft  in  der  Umgebung  des  Fürsten, 
z.  B.  am  T.August  1475  zu  Leipzig,  am  12.  August  1456  zuTorgau, 
den  6.  Juli  1466  zu  Plauen  und  den  26.  August  zu  Meissen.^  Nach 
1466  wird  er  nicht  mehr  unter  den  Käthen  des  fürstlichen  Hauses  ge- 
nannt, wahrscheinlich  hatte  ihn  die  Schwäche  der  Gesundheit  in  dem 
vorgerückten  Alter  genöthigt,  sich  vom  öft'entlichen  Leben  zurückzu- 
ziehen. Im  Anfang  des  Jahres  1476  scheint  sein  Tod  eingetreten  zu 
sein,  den  28.  Februar  desselben  Jahres  belehnten  die  fürstlichen  Brüder 
die  beiden  nachgelassenen  Söhne  desselben,  Dietrich  und  Hanns,  mit 
den  väterlichen  Gütern.  Demnach  ist  er  vor  seinem  Bruder,  dem 
Bischof  DiETBicH,  aus  dem  Leben  geschieden.  Er  war  noch  bei  der 
Erneuerung  derLaurentiusstiftung  im  Dome  zu  Meissenden  24.  October 
1471  betheiligt,**  wird  auch  den  3.  April  1465  als  Testamentarius 
seines  Bruders  Dietrich  bezeichnet,  im  Testamente  selbst  wird  auch 
erwähnt,  dass  er  demselben  25  fl.  Zinsen  für  333  Schock  und'20  Schwert- 
groschen verkauft^'  habe,  nach  dieser  Zeit  aber  wird  desselben  nicht 
mehr  gedacht. 


^  DA.  ürk.  nr.  7818.  Als  der  Churfttrst  Ernst  und  der  Herzog  Albrkcut  am 
6.  Octbr.  1464  ihrer  Mutter  zu  Alten  bürg  jene  Güter  verwilligten,  war  Nicol 
zugegen. 

»  ScHöTTOEN  u.  Kbbysig:  dipl.  Nachlese  I,  S.  123 ff.  IX.  S.  96  ff. 

«  DA.  ürk.  nr.  7897.  Cop.  nr.  58,  fol.  288.  ürk.  nr.  7959  und  7965. 

^  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3.  S.  210. 

^  Ebendaa.  S.  230. 

^  Ebendas.  S.  235.  In  dem  Verkaufsbriefe  vom  18.  Septbr.  1471  wird  die  Vcr- 
kaufssurame  zu  500  Fl.  angegeben.  Ebendas.  S.  228. 
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FÜNFTES  KAPITEL. 
Der  Purschen Steiner  Zweig  der  älteren  Iiinie. 

Die  Nachkommen  SiFEiDS  (23),  des  ältesten  der  drei  Brüder,  welche 
im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  den  Wohlstand  und  Ruhm  des  Schön- 
BERo'schen  Geschlechts  begründeten,  bilden  die  ältere  Linie  desselben. 
Wie  bereits  nachgewiesen  ist,  stammte  der  älteste  Zweig  dieser  Linie 
von  Johann  dem  jüngeren,  Sifeids  erstgebomem  Sohne,  ab,  auch  steht 
unzweifelhaft  fest,  dass  derselbe  noch  wenigstens  Einen  lehnsfähigen 
Bruder  hatte,  dessen  Name  jedoch  in  der  angezogenen  Urkunde  vom 
7.  Mai  1333  nicht  genannt  worden  ist.  Von  diesem  unbekannten  Bruder 
Johanns  stammt  sicher  der  Nebenzweig  der  älteren  Linie  des  Geschlechts 
ab,  welcher  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  die  Herrschaft 
Purschenstein  besass;  denn  die  innige  Lehnsverbindung,  in  welcher 
die  Nachkommen  Johanns  mit  den  Purschensteiner  Besitzern  standen, 
weist  augenscheinlich  darauf  hin ,  dass  diese  die  nächsten  Verwandten 
derselben  waren.  Heineich  von  Schonynberg,  welcher  oben  S.  45  f. 
erwähnt  worden  ist  und  1348  wie  1357  in  Urkunden  aui^eführt  wird, 
kann  wohl  Johanns  Bruder  gewesen  sein,  auch  deutet  eine  Stiftung 
Peters  von  Schonenbeeo  vom  Jahre  1 389.bei  den  Franciscanem  in  F  r  e  i  - 
berg,  wo  sich  Heinrich  aufhielt,  vgl.  S.  45  darauf  hin,  dass  der  Letztere 
Peters  Vater  gewesen  sein  kann,  allein  die  volle  Sicherheit  für  diese 
Behauptung  gewähren  die  vorhandenen  Quellen  nicht,  wohl  aber  ist  fest- 
zuhalten, dass  Caspar,  Johanns  Sohn,  und  Peter  auf  Purschen- 
stein dienächstenVerwandten;  also  höchst  wahrscheinlich  Geschwister- 
kinder waren,  weil  sie  eine  Lehnsgemeinschaft  miteinander  errichteten, 
welche  von  den  Nachkommen  derselben  forterhalten  worden  ist.  La 
den  ältesten  Zeiten  wurde  nämlich  die  gesammte  Hand  blos  den  Brü- 
dern des  Belehnten  ertheilt,  erbte  aber  gewöhnlich  auf  die  Nachkommen 
der  Mitbelehnten  fort.  Wahrscheinlich  hatte  also  Peters  Vater  schon 
die  gesammte  Hand  an  Rothschönberg,  ^^cJP^BPlgW^  seines 
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Bruders  Johann,  und  von  hier  aus  lässt  sich  die  fortgesetzte  Lehnsge- 
meinschaft unter  den  Nachkommen  Beider  erklären. 

Aus  den  gleichzeitigen  Urkunden  ist  nicht  zu  erkennen,  welche 
Güter  der  Bruder  des  jüngeren  Johann  besessen  habe.  Von  dem  An- 
theile,  welchen  Johann  an  den  Gesammtlehen  hatte,  ist  Nichts  auf 
seinen  Bruder  übergegangen,  aber  der  Sohn  desselben,  Peteb,  besass 
später  ein  Zinsgut  zu  Löthain  in  der  Meissner  Pflege,  als  markgräf- 
liches Lehn;  jedoch  wissen  wir  nicht,  ob  er  dasselbe  von  seinem  Vater 
ererbt,  oder  für  getreue  Dienste  empfangen  hatte.  Der  grosse  Wohl- 
stand, in  welchem  er  sich  befand,  lässt  allerdings  voraussetzen,  dass 
schon  sein  Vater  bemittelt  war,  denn  in  jener  Zeit  war  es  dem  Ein- 
zelnen nicht  leicht  gemacht,  grosse  Reichthümer  zu  erwerben,  die  jetzt 
bekannten  Quellen  aber  enthalten  keine  Spur,  welche  zur  Aufkläning 
dieses  dunkehi  Verhältnisses  führen  könnte. 

Das  erste  Glied,  welches  dem  Seitenzweige  in  der  älteren  Linie 
des  ScHöNBEEo'schen  Geschlechts  sicher  angehört,  ist: 

Peter  (4i), 

welcher  für  einen  Neffen  Johann  des  jüngeren  zu  halten  ist,  weil  er  mit 
dessen  Söhnen  Caspar  und  Henczhil,  in  der  nächsten  Lehnsgemein- 
schaft steht.  Es  bleibt  zweifelhaft,  ob  er  unter  dem  Peter  von 
ScHONENBERG  dem  jüngeren  zu  verstehen  sei,  der  um  das  Jahr  1351  als 
Zeuge  in  einer  Urkunde  erscheint,  welche  die  Genehmigung  der  Mark- 
grafen Friedrich  und  Balthasar  zum  Ankauf  des  Schlosses  Waldeck 
für  das  Kloster  Bürgel  erhält.'  Unser  Peter  kommt  sicher  zuerst 
in  einer  Urkunde  vom  26.  Februar  1358  vor,  als  ihm,  Jenchin  von  Ert- 
MERSDORF  uud  Caspar  VON  ScHONBERG  (43),  sciuem  Vetter,  von  den  Mark- 
grafen Friedrich,  Balthasar  und  Wilhelm  die  Voigtei  zu  Freiberg 
unterpfandlich  eingesetzt  wurde.  Wenn  er  hier  der  Gestrengegenannt  wird, 
also  die  Ritterwürde  erlangt  hatte,  so  lässt  sich  annehmen,  dass  er  schon 
damals  geraume  Zeit  seinen  Fürsten  treu  gedient  und  wohl  im  Jahre  1351 
zudcmGefolge  derselben  gehört  haben  könne,  besonders  weil  es  sich  hier 
um  eine  Angelegenheit  des  Abtes  Hermann  zu  Bürg  el  handelte,  welcher 
nach  dem  Zeugnisse  des  Altzellaer  Todtenbuchs  der  Bruder  seines  Vaters 
war.  Sodann  war  er  zu  Altzella  den  31.  December  13G3  neben 
Hanns  (31),  seinem  Oheim,  und  dessen  Sohne  Henzhil  (42)  Zeuge, 
als  Dietrich  von  Honsberg  den  Burggrafen  Meinher  V.  und  Berthold 


'  DA.  Cop.  nr.  27.  ohne  Jahr  und  Datum,  aber  an  einer  Stelle  eingereiht,  welche 
auf  die  Ausfertigang  im  Jahre  1351  schliessen  lässt.  uigizea  oy  v^j v/v^n:  iv 
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die  Oeffnung  des  Hauses  Lichtenwalde  zusicherte.^  Er  besass  das  Ver- 
trauen der  Markgrafen  Friedrich,  Balthasar  und  Wilhelm  und 
wurde  oft  bei  wichtigen  Verhandlungen  zugezogen.  So  war  er  am 
6.  November  1372  zu  Dresden  Zeuge,  als  diese  fürstlichen  Brüder  die 
von  ihrem  seligen  Vater  gestiftete  Präbende  im  Dome  zu  Meissen  neu 
begründeten  und  ausstatteten,»  ingleichen  den  27.  Februar  1373,  als  sie 
der  Frau  Markgräfin  Katharina  die  Stadt  Schleusingen  Verkauften,* 
und  als  der  Markgraf  Wilhelm  dem  Kloster  zum  heiligen  Kreuz  von 
Meissen  Zinsen  in  Wuhnitz  zueignete.^ 

Den  1.  Mai  1373  hatte  Kaiser  Carl  IV.  versprochen,  seine  Tochter 
Anna  nach  8  Jahren  dem  ältesten  Sohne  des  Landgrafen  Friedrich,  dem 
nachmaligen  Churfürsten  Friedrich  dem  Streitbaren,  zur  Ehe  zu 
geben.  Er  sicherte  derselben  10000  Schock  Prager  Groschen  als 
Heimsteuer  oder  Ehegeld  zu  und  setzte  dafür  die  Städte  Brüx  und 
Laun  als  Unterpfand  ein.  Hierbei  wurde  ausdrücklich  festgestellt, 
dass,  wenn  durch  des  Kaisers  oder  seiner  Tochter  Schuld  die  Heirath 
nicht  vollzogen  würde,  die  genannte  Jahresrente,  oder  die  erwähnten 
beiden  Städte  an  die  Markgrafschaft  Meissen  fallen  sollten,  deren 
Besitzer  sich  zugleich  verpflichteten,  dem  König  Wenzel  bei  der  Er- 
oberung und  Behauptung  der  Mark  Brandenburg  Hülfe  zu  leisten.« 
In  Folge  dieses  Vertrags  wurden  jene  verpfändeten  Städte  dem  Mark- 
grafen überwiesen  und  der  Ritter  Peter  von  Schonberg  wird  am 
23.  Februar  1377  neben  den  landgräflichen  Käthen,  den  Burggrafen  Mein- 
her zu  Meissen,  Hayden  zu  Dohna  und  den  Rittern  Dietrich  von 
Honsberg  und  Friedrich  Kothewitz  aufgeführt,  welche  die  Huldigung 
der  Städte  Brüx  und  L  a  u  n  für  ihre  Herren  entgegen  nahmen.'^  In  einer  der 
vielfachen  Irrungen,  welche  zwischen  dem  König  Wenzel  und  denMark- 


*  Märcker  a.  a.  0.  S.  495  f.,  vgl.  oben  S.  32.  not.  2. 
3  Cod.  Sax.  Reg.  IL,  2.  S.  134.  f, 

*  HoBN :  Friedrich  der  Streitbare  S.  ö45  f. 
»  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4,  S.  330. 

«  DA.  ürk.  nr.  4047.  ein  Transsumt  vom  6.  Jan.  1420  enthaltend  Bekanntlich 
wurde  diese  verabredete  Ehe  nicht  vollzogen,  weil  nach  Carls  IV.  und  Friedrichs  des 
Strengen  Tode  König  Wenzel  und  sein  Bruder  Sieghttnd  das  gegebene  Wort  bra- 
chen und  ihre  Schwester  Anna  dem  Könige  von  England  vermählten.  Nach  längeren 
Streitigkeiten  wurde  endlich  Wenzel  durch  den  schiedsrichterlichen  Ausspruch  des 
Bischofs  Lamprecht  von  Bamberg  und  des  Markgrafen  Wilhelm  des  älteren  von 
Meissen  1397  genöthigt,  die  verpfändeten  Städte  an  den  Markgrafen  Friedrich  ab- 
zutreten, scheint  dieselben  aber  gegen  die  bestimmte  Summewieder  eingelöstzu  haben. 
Hörn:  Friedrich  der  Streitbare  S.  80  -85  und  G99. 

'  DA.  Urk.  nr.  4173.  IIorn  a  a.  0.  S.  81.  C"nir\ci](> 
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grafen  eintraten,  vertrat  der  Ritter  Petee  von  Sohonenbeeg  mit  Em 
SiGFEiEB  VON  ScHONENFELT  seioc  Fürsten,  als  am  28.  October  1391 
ein  Friede  bis  auf  den  künftigen  Pfingstdienstag  unter  Vermittelung  der 
Grafen  Hans  und  Heinbigh  von  Schwarzburg  abgeschlossen  wurde, 
auch  verpflichtete  er  sich  neben  anderen  Herren  und  Rittern,  im  Falle 
ejnes  Friedensbruchs  von  Seiten  der  Markgrafen,  mit  3  Pferden  in  Brüx 
einzureiten,  und  dort  Einlager  zu  halten.«  In  einer  andern  Urkunde 
vom  18.  März  1398  wird  er  als  Gläubiger  Borso's  von  Riesenbübg  er- 
wähnt, welchem  Markgraf  Wilhelm  88  Schock  böhmische  Groschen 
von  den  rückständigen  Kaufgeldern  auf  Riesen  bürg  im  Namen  jenes 
Schuldners  bezahlt  hatte.^  Dem  Markgraf  Wilhelm  dem  älteren, 
weicher  durch  die  Erwerbung  jener  böhmischen  Herrschaft  die  Grenzen 
der  Mark  nach  dieser  Seite  hin  zu  erweitem  strebte,  stand  überhaupt 
der  Ritter  Peteb  von  Schonberg  sehr  nahe  und  scheint  sich  oft  in 
Böhmen  aufgehalten  zu  haben,  um  die  erworbenen  Güter  zu  schützen.  ^^ 
Der  Ritter  Peter  von  Schonberg  besass  auch  das  volle  Vertrauen  der 
Burggrafen  zu  Meissen.  Als  nämlich  die  beiden  Brüder  Meinher  V. 
und  Berthold  1380  ihre  Lehngüter  unter  einander  getheilt  hatten,  ge- 
lobte der  Erstgenannte  derselben  am  17.  Januar  1381,  seinem  Bruder 
Bertholb  und  dessen  Sohne  ihren  Antheil  abzutreten  und  zu  getreuer 
Hand  dem  Herzoge  Wenzel  zu  Sachsen,  dem  Grafen  Johann  zu 
An hai t  „vnde  den  gestrengin hem  Petire  von  Schonberg,  Hannuse  von 
Malticz  vnde  Jenchine  von  Heinicz,"  seinen  lieben  Getreuen,  über- 
geben zu  wollen,  wenn  er  dazu  ermahnt  würde.^^  Er  war  auch  Zeuge 
in  Meissen  am  10.  September  1389,  als  die  Burggrafen  Berthold  und 
Heinrich  dem  Kloster  Altzella  Zinsen  zu  Diera  schenkten,^^  und 
empfing  von  denselben  am  28.  December  1390  die  gesammte  Hand  an 
Nössige,  welches  sein  Vetter  Caspar  erworben  hatte.^^ 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden,  dass  der  Ritter  Peter  von  Schon- 
6EBG  Brüder  hatte,  welche  mit  ihm  gemeinschaftlich  Geldzinsen  zu 


»DA  ürk.  nr.  477G.  Wie  schon  erwähnt,  war  auch  der  Ritter  Caspar  von 
ScHONEKBSBG  mit  untcf  den  Borgen  dieses  Vertrags. 

»  Sachsenchronik  von  Schapbb  I,  S.  24. 

'"Riesenburgin  Böhmen,  nicht  bei  Marienberg,  wie  Schäfer  bphauptet,  war 
IS&S  fftr  40000  Mark  angekauft  worden.  Dazu  gehörte  Doxaw  und  das  Kloster 
Ob s egg.    Hoen:  Friedrich  der  Streitbare  S.  378  f.  Anm.  h. 

"  Märcker  a.  a.  0  S  502. 

«  Ebendas.  S.  510  f. 

'«  Urkunde  im  Rothschönberger  Archive.  Digitized  by  GoOqIc 
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Löthain  von  den  Markgrafen  als  Lehn  empfangen  hatten.  Der  zum 
Bischof  erwählte  Domherr  Dietrich  von  Schonenbeeg  zuMeissen, 
welcher  den  3.  April  1363  und  den  21.  Januar  1369  in  Urkunden  genannt 
wird,^*  s.  S.  79  f.  scheint  einer  dieser  Brüder  gewesen  zusein,  weil  anzu- 
nehmen ist,  dass  die  Ueberlassung  jener  Löthainer  Zinsen  an  die  Meissner 
Kirche  zu  seinem  Gunsten  erfolgt  sei.^*  Ein  zweiter  Bruder  Petees  könnte 

jener 

Siftrid  ¥on  S^ehoneuberg  (37) 

gewesen  sein,  der  am  1.  Mai  1373  in  der  erwähnten  Eheberedung, 
welche    die    Verbindung  Friedbichs  des  Streitbaben  mit    Anna, 
Carls  IV.  Tochter  einleiten  sollte,   neben  Conrad  Wulsch,  dem 
markgräflichen  Protonotar,  Hügk)ld  von  Schleinitz  und  Apel  Vitz- 
THüM  als  Rath  der  Landgrafen  bezeichnet,   sonst  aber  nicht  wie- 
der genannt  wird.i^    Zwar  führte  auch  Peters  ältester  Sohn  denselben 
Namen,  aber  landgräflicher  Rath  kann  derselbe  damals  noch  nicht  gewesen 
sein,  da  sein  Vater  erst  22  Jahre  früher  handelnd  eintritt.  Dieser  jüngere 
Slfrid  erscheint  zum  ersten  Male  1404  und  verschwindet  um  1435.  Da 
wir  von  dem  älteren  Sifrid  sonst  keine  nähere  Nachricht  haben,  durch 
welche  die  Vermuthung,  dass  er  Peters  Bruder  gewesen  sei,  bestätig;! 
würde,  so  bleibt  es  zweifelhaft,  ob  er  in  das  Geschlechtsregister  einzu- 
reihen sei.    Als  John,  der  Burggraf  von  Dohna,  den  24.  November 
1396  das  Dorf  Quohren  bei  Dohna  an  den  Bürger  Lorenz  Büsmank 
zu  D  res  de  n  verkaufte,  waren  neben  Jeschke,  des  Burggrafen  Bruder, 
die  gestrengen,  des  Burggrafen  Getreue,  Hannüs  Karle witz  czu 
Riczendorf  gesessen,  Friedrich  von  Mogelin  daselbst  gesessen, 
Syuerit  von  Schonenberg  czu  Mussegast  (Niedermeusegast  bei 
Dohna)  und  Reinhard  Karas  czu  Maxen  gesessen,  Zeugen.^^    Dieser 
Siegfried  kann  Dohnascher  Vasall  gewesen  sein,  denn  es  befindet  sich 
später  Meusegast  unter  den  Gütern  der  Purschensteiner.    Im  Jahre 
1474  verkauften  die  Gebrüder  Bernhard  und  Caspar  von  ScHONBERa 
die  Hälfte  dieses  Vorwerks.^«    Ob  dieses  Lehngut  von  Sierid,  Peteus 
muthmasslicheu  Bruder,  an  das  Haus  Purschen  st  ein  gefallen,  oder 
von  dem  gleichnamigen  Sohne  desselben  erworben  ist,  bleibt  zweifelhatt. 
In  den  Gesammtlehnbriefen  vom  8.  April  und  28.  December  1390,  in 
welchen  Peter  die  gesammte  Hand  an  den  von  Caspar  erworbenen 

"  Cod.  Sax.  Reg.  II,  2,  S.  55.  Reinh.  Abschr.  II,  S.  771. 

"  Cod.  Sax.  Reg.  II,  2.,  S.  113. 

»•  DA.  ürk.  nr.  4047. 

"  Urkunde  im  Dresdner  Rathsarchive. 

"  DA.  Abthl.  XVI.  M.  493.  /-  t 
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Gätern  zu  Ditmarsdorf  und  Reinsberg  nebstNössige  erhielt,  i* 
wird  der  ältere  Siegfried  nicht  mit  erwähnt,  da  aber  in  der  frühesten 
Zeit  die  Lehnsgemeinschaft,  wenigstens  bei  der  Cdnvestitur  nur  auf 
Am  ältesten  Sohn  sich  erstreckte,  so  liegt  hierin  kein  Beweis  gegen  die 
Anüahme^  dass  Siegfried  Peters  Bruder  gewesen  sei. 

Während  die  Urkunden  über  das  frühere  Besitzthum  Peters  von 
Schonberg  uns  keine  genügende  Auskunft  geben,  so  bezeugen  sie  klar, 
dass  er  die  Herrschaft  Purschenstein  mit  Sayda,  welche  heute 
noch  zu  den  Gütern  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  gehört,  erworben 
hat  Dieses  Gebiet  bildete  seit  den  ältesten  Zeiten  einen  Grenzbezirk 
der  Mark  und  des  Bisthums  Meissen,  wenn  es  auch  später  vorüber- 
gehend mit  den  Gütern  der  böhmischen  Krone  vereint  worden  ist*®**  Die 
Stadt  Sayda,  welche  man  für  alter  als  Purschenstein  hält,  und 
welche  früher  stark  befestigt  war,  mag  wohl  eine  Grenzburg  gegen 
Böhmen  gewesen  sein,  dazu  bestimmt,  die  von  Freiberg  nach  Brüx 
und  Commotau  führende  Strasse  zu  schützen.  Ob  Purschenstein 
erst  unter  der  böhmischen  Herrschaft  erbaut  worden  sei  und  seinen 
Namen  von  Borso  von  Riesenbürg  empfangen  habe,  mag  dahin  ge- 
stellt bleiben;  es  steht  aber  nach  den  Urkunden  fest,  dass  die  ganze 
Herrschaft,  welche  früher  an  Böhmen  gefallen  war,  vom  König  Ottokar 
dem  Harkgrafen  Heinrich  dem  Erlauchten,  als  Entschädigung  für 
die  Verzichtleistung  auf  gewisse  östreichische  Güter,  abgetreten  wor- 
den ist*^  In  den  Wirren,  welche  nach  Heinrichs  Tode  die  Erblande 
des  Hauses  Wettin  zerrütteten,  war  auch  das  Purschensteiner  Gebiet 
in  Gefahr,  abermals  von  der  Mark  Meissen  losgerissen  zu  werden. 
Friedrich  der  Kleine  hatte  es  bereits  1280  an  den  König  Wenzel 
vertauscht,  aber  Friedrich  Tutta  machte  diesen  Vertrag  rückgängig, 
and  brachte  nach  dessen  Tode  das  ganze  Erbe  desselben  an  sich. 
Als  jedoch  kurz  darauf  1291  sem  eignes  Ende  herannahte,  bestimmte  er, 
dass  Saydow  und  Borsenstein  verkauft,  und  der  Erlös  dafür  zu 
seinem  Seelenheile  verwendet  werden  sollte.*^  In  Folge  dieser  Ver- 
fügung veräusserte  die  Markgräfin  Helene  von  LANDSBEBa  den  5.  Juni 
1300  jene  Herrschaft  für  1800  Mark  Freiberger  Silbers  an  den  König 
Wenzel,  und  verwendete  diese  Summe  im  Sinne  ihres  Sohnes.*^ 

>*  Urkimden  im  Rotlischönberger  Archive, 
1^  Nbuxann:  Meissner  und  Oberlaositzer  Urkunden  S  5. 
*»  HoBN:  Henricu»  lüustris  S.  62. 
«Märckera.a.0.  S.  247. 

"  DA.  ürk.  nr.  1618  und  1640.    Hörn.  L  c.  S.  62.    Wboelb:  Fmbdrich  der 
FSBIDIGX  S.  431  f. 
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Kurze  Zeit  darauf  gelangte  die  Herrschaft  Purschen  stein  wieder 
in  den  Besitz  der  Markgrafen,  die  Art  der  Wiedererwerbung  aber  ist 
unbekannt.  Der  Landgraf  Friedbich  verpfändete  dieselbe  nämlich  mit 
mehreren  andern  Gütern  den  19.  Juli  1324  an  die  Gebrüder  Otto  und 
Otto  von  Beegowe  für  1550  Schock  Prager  Groschen  wiederkäuflich,** 
da  aber  die  Einlösung  nicht  erfolgt  war,  verkauften  diese  um  die  Mitte 
des  14.  Jahrhunderts  jene  Herrschaft  für  1500  Schock  Groschen  an  die 
Gebrüder  Blanke  undBoRSO  von  Riesenburg.^*  Bevor  jedoch  die  neuen 
Erwerber,  welche  überdem bereits  die  Veste  Rechenberg  besassen,  die 
Lehen  über  die  erkauften  Güter  empfingen,  mussten  sie  dem  Markgrafen 
das  Vorkaufsrecht  an  Pur  scheuste  in  und  Rech  enberg  einräumen, 
auch,  wenn  dieses  nicht  geübt  würde,  sich  verpflichten,  jene  Güter  nur 
an  einen  Inländer  zu  verkaufen,  überhaupt  aber  auf  eine  Schuldforderung 
von  50  Schock  breiter  Groschen,  welche  ihrem  Vater  versprochen  war, 
wenn  er  die  Lehen  über  die  Herrschaft  bei  dem  nun  verstorbenen  Land- 
grafen suchte,  verzichten.*^  Gleichzeitig  empfing Borso's  Gattin,  Sophie, 
von  djem  Markgrafen  S a y d a  und  Rechenberg  als  Leibgedinge,^^  aber 
bald  darauf  traten  die  Herren  von  Riesenburg  die  Herrschaft 
Purschenstein  an  ihren  Schwager,  den  Burggrafen  Meinher  IV., 
und  dessen  Nefi'en,  Meinher  und  Berthold,  ab,  welche  am  14.  März 
1352  zu  Altenburg  von  dem  Landgrafen  Friedrich  dem  Strengen 
die  Lehen  darüber  empfingen.^^ 

Nach  dieser  Zeit  hat  das  ScnöNBERG'sche  Geschlecht  die  Herrschaft 
Purschenstein  mit  Sayda,  wahrscheinlich  durch  Kauf,  erworben. 
Der  erste  Lehnbrief  über  dieselbe  ist  nicht  mehr  vorhanden,  der  Ritter 
Peter  von  Schonberg  kommt  aber  als  erster  Besitzer  am  19.  April 
1389  sicher  vor.  An  diesem  Tage  schenkte  er  nämlich  dem  Frands- 
canerkloster  zu  Freiberg  ein  Schock  Groschen  Freiborger  Münze  ewigen 
Zinses  zum  Seelgeräthe  für  seine  Eltern  und  für  sich  und  wies  diesen 
Zins  auf  seinen  Zoll  zu  Sayda  an.^«  Hieraus  geht  klar  hervor,  dass 
Peter  von  Schonberg  die  Herrschaft  Purschenstein  zwischen  den 
Jahren  1352  und  1389  erworben  habe,  die  vorhandenen  Quellen  gestatten 


'^3  DA.  ürk.  nr.  2319  u.  2320.   Die  edeln  Herren  von  Bukgaü  bildeten  einen  Zweig 
des  lobdaburgischen  Dynastengeschlecbts.    Märcker  a.  a.  0.  S.  243  not.  78. 

2<  M.\RCKBR  a.  a.  0.  S.  247. 

** Lehnsrevers  d.  d.  Altenburg  den  28.  Februar  1350  bei  Marcker  a.  a.  0.  S. 
479  f. 

•  ^  DA.  Cop.  nr.  29.  S.  100  b.    Märcker  a.  a.  0.  S.  75. 

«  Marcker  a.  a.  0.  S.  248  u.  483  f. 

'-'"  Sammlung  vermischter  Beiträge  zur  Sachs.  Gesch,  I,  S.  2007  ^^^^T^ 
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uns  aber  nicht ,  die  Zeit ,  in  welcher  jenes  wichtige  Besitzthum  an  das 
ScHöNBEBG'sche  Gcschlccht  übergegangen  ist,  genauer  anzugeben,  auch 
enthalten  die  Urkunden  keine  Andeutung,  an  welche  eine  Vermuthung 
über  die  Art  der  Erwerbung  dieses  Besitzthums  angeknüpft  werden 
vkönnte.    Jene  Herrschaft  mit  ihren  grossen  Vorrechten  war  bisher  nur 
im  Besitze  der  Fürsten  selbst,  oder  edler  Geschlechter  gewesen.   Früher 
würde  man  an  ein  einfaches  Rittergeschlecht  schwerlich  ein  so  bevor- 
zugtes Eigenthum  geliehen  haben.    Die  Stellung  der  Ritterschaft  hatte 
sich  aber  im  Laufe  des  14.  Jahrhunderts  bedeutend  gehoben  und  die 
Fürsten  hatten  klar  erkannt,  dass  die  grösseren  Lehngtlter  in  der  Hand 
ihrer  Dienstmannen  weit  mehr  gesichert  wären  und  mit  ihrer  Wehrkraft 
ihnen  zu  Gebote  ständen,  als  wenn  sie  sich  im  Besitze  des  höhern  Adels 
befinden.   Die  Erfahrung  hatte  gelehrt,  dafes  seit  den  Zeiten  Carls  IV. 
ein  Thdl  der  edeln  meissnischen  Geschlechter  sich  enger  an  Böhmen  an- 
scUoss  und  dass  gleichzeitig  der  höhere  böhmische  Adel  Lehngüter  in 
der  Mark  Meissen  zu  erlangen  suchte.    Hierin  lag  eine  grosse  Gefahr 
für  die  Hoheitsrechte  der  Markgrafen ,  welche  vorzugsweise  die  Herr- 
schaften an  der  Grenze  bedrohte.   Friedrich  der  Strenge  hatte  dess- 
halb,  wie  oben  erwähnt  ist,  im  Jahre  1352  die  Lehen  an  die  Herren 
VON  RrESENBURO  uur  unter  beschränkenden  Bedingungen  ertheilt,  und 
ganz  besonders  hervorgehoben,  dass  die  Herrschaft  nur  an  einen  Inlän- 
der verkauft  werden  dürfte.  Als  später  die  Meissner  Burggrafen  in  den 
Besitz  dieser  Herrschaft  getreten  waren  und  dieselbe  weiter  vergabten, 
hat  gewiss  der  Oberlehnsherr  darüber  gewacht,  dass  sie  nicht  in  eine 
ihm  widerwärtige  Hand  gelangte;  möglicher  Weise  hat  sogar  der  Mark- 
graf dazu  beigetragen,  dass  der  Ritter  Peter  von  Schonenberg,  der 
in  den  Kämpfen  gegen  Böhmen  seine  Treue  bewährt  hatte,  ein  Besitz- 
thum erlangte,  welches  als  Vorhut  der  Mark  nur  einer  zuverlässigen 
Hand  anvertraut  werden  durfte. 

Peter  von  Schonenberg  ist  wahrscheinlich  im  Anfange  des  Jahres 
1403  mit  Tode  abgegangen.  In  einem  Gesammtlehnbriefe,  welchen  die 
Bui^grafen  Meinher  I.  und  Heinrich  VL  von  Meissen  am  23.  Juli 
1403  nach  dem  Tode  Hbncels  (42)  in  Bezug  auf  Schönberg  mit  Zube- 
hör für  den  Ritter  Caspar,  dessen  Bruder,  ausstellen,  wird  der  Tod 
Peters  ausdrücklich  erwähnt  und  die  gesammte  Hand  anSchönberg 
den  Brüdern,  Sifrid,  Hans  und  Dietrich  von  Schonenberg,  zu 
Purschen stein  gesessen,  gereicht. ^^    Dass  diese  wirkhch  Peters 

*•  Urkunde  mit  beiden  Siegeln  der  Burggrafen  im  Rothschönberger  Archive. 
In    einem    Todtenbuche     des     Klosters     Buch,     welches    JQ^^gfcD>iycM/^JW¥C 
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Söhne  waren,  geht  aus  einem  churfürstlichen  Lehnbi^efe  vom  13.  Januar 
1429  klar  hervor.  In  demselben  wird  ausdrücklich  gesagt,  dass  SiFam 
VON  ScHONEMBEBG,  der  älteste  dieser  Brüder,  Bor senstein  und  Say- 
daw  in  derselben  Weise  empfangen  solle,  wie  sie  sein  Vater  seeUger  von 
den  Burggrafen  zu  Lehen  gehabt  habe.*<^  Dieser  Vater  kann  nur  Peteb 
gewesen  sein,  da  ausser  ihm  Niemand  als  Besitzer  von  Purschen- 
stein  vorkommt,  und  unmittelbar  nach  seinem  Tode  die  gesammte 
Hand  an  Schönbebo,  wie  er  sie  besessen  hatte,  auf  jene  drei  Söhne 
überging.  Aus  dieser  den  sichern  Quellen  folgenden  Darstellung  er- 
giebt  sich,  dass  die  Behauptung  späterer  Schriftsteller,  als  hätt^  schon 
1327  die  Herren  von  Bebgowe  Purschen stein  und  Sayda  an  den 
Markgrafen  versetzt  und  erklärt,  sie  wollten  es  auf  Verlangen  denen 
von  ScHONBEBG  Übergeben,  keinen  Glauben  verdiene.  Eben  so  wenig 
lässt  sich  ein  Asoanius  von  Schonbebg  1336  und  Caspab  von  Schön- 
bebo auf  Purschenstein  1369  nachweisen.*^  Einen  Asoanius  von 
Schonbebg  findet  man  überhaupt  in  den  Urkunden  nicbt,^  wohl  aber 
bezeugen  sie  klar  und  sicher,  dass  der  ehrenwerthe  Bitter,  Peteb  von 
Schönbebo,  des  Markgrafen  getreuer  Bath,  der  Lehnmann  der  Burg- 
grafen zu  Meissen,  der  erste  Besitzer  von  Purschenstein  und  der 
Stammvater  des  dort  ansässigen  Zweigs  des  ScHöNSEBo'schen  Ge- 
schlechts gewesen  sei. 

Die  ursprünglichen  Bestandtheile  der  Herrschaft  Purschenstein 
sind  aus  den  ältesten  Lehnbriefen  nicht  klar  zu  erkennen.  Die  Ver- 
pfändungsurkunde an  die  edeln  Herren  von  Bebgow^e  vom  19.  Juli 
1324  führt  ausser  Purschenstein  und  Sayda  noch  Helbigsdorf , 
Zethau,  Dorfchemnitz,  Fürstenau,  Fürstenwalde,  Bären- 
stein und  Börnchen  in  dem  AmtePirna  auf,  welche  wohl  eigentlich 


genau  gefCLhrt  worden  zu  sein  scheint,  heisst  es,  im  Jahre  1400  sei  Herr  Peteb,  Ritter 
yon  Schonberg  verstorben.  Bericht  der  deutschen  Gesellschaft  zu  Leipzig  vom  Jahre 
1839.    S.  31. 

»  Kbbtsig:  Beiträge  II,  S.  146  ff. 

»  ScHüliAHN:  Lexikon  von  Sachsen  VIII,  S.  686. 

**  MlBCKBR,  welcher  sich  so  streng  an  die  Quellen  hält,  erwähnt  a.  a.  0.  S.  250 
Anm.  107,  am  21.  April  1434  sei  zu  Zwickau  zwischen  Herzog  Feiedbich  und  Sis- 
OBMUKD,  und  dem  älteren  Asc an  von  Schöitbebo  auf  Purschenstein,  ein  Ver- 
gleich w^n  Schloss  Purschenstein  abgeschlossen  worden.  Diese  Angabe  mu&s 
auf  einem  Irrthum  beruhen,  denn  auf  dem  Tage  zu  Lobenstein  am  20.  Not.  143ö 
erschien  der  schon  1408  und  1429  als  Besitzer  von  Purschenstein  erwähnte  Susa- 
fbibd  der  ältere  von  SchOnberg  mit  seinem  gleichnamigen  Sohne  (Mabokbb  S.  839), 
während  weder  in  dieser  Zeit,  noch  überhaupt  jemab  ein  Ascanius  von  ScHÖNBSito 
vorkommt.  ^  t 
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niemals  zur  Herrschaft  Purschenstein  gehört  haben,  sondern  nur  als 
besondere  Kandstücke  dazu  geschlagen  worden  sind.«*  Diese  Ortschaften 
sind  w^gstens  nicht  in  den  Besitz  der  Sohönbebge  übergegangen. 
Der  erste  Lehnbrief  für  dieselben,  welcher  die  einzelnen  Bestandtheile 
der  Harrschaft  aufführt,  ist  von  dem  Churfürsten  Fbiebbich  dem  Sanft- 
KüTHiGEN  am  20.  Januar  1451  ausgefertigt.  Er  führt  auf  als  zu  der 
H^rschaft  gehörig:  Börsen steyn,  Saydaw,  Schloss  nnd  Stadt, 
Fredebach,  Kemersswald,  Heyderstorff,  Dytterspach,  czum 
seyffen,  Glasehütte  und  Hammer,  Klawssnitz,  Bilgestorff,  Vlers- 
torff,  Ditmanstorff,  Schonfeit,  Pfaffenrode,  Halpach, 
Reyckerstorff,  dy  Glasshütte,  Weygmannstoirff.^*  Ob  diese  Orte 
alle  ursprünglich  zur  Herrschaft  gehört  haben,  oder  zum  Theil  früher 
schon  Besitz  der  Schönbebge  gewesen,  oder  auch  erst  nach  der  Er- 
werbung jenes  Gebiets  von  ihnen  angelegt  oder  erkauft  worden  seien, 
ist  nicht  mehr  zu  ermitteln.  Später  haben  sich  die  Grundherren  aus 
dan  ScHöNBEBo'schen  Geschlechte  in  diesem  Grenzgebiete  grosse  Ver- 
dienste durch  die  Anlage  blühender  Dörfer  erworben.  Wie  in  den  alten 
Zeiten  die  äussersten  Marken  wüste  gelegt  worden  waren,  um  die  Baub- 
züge  feindlicher  Nachbarn  abzuhalten,  so  zog  später  auf  den  Betrieb  der 
Gutsherrschaft  eine  betriebsame  deutsche  Bevölkerung  in  das  rauhe 
Gebirgsland  ein,  und  bildete  mit  den  gastUch  aufgenommenen  böhmi- 
schen Flüchtlingen  eine  kräftige  Schutzwehr  gegen  die  raubsüchtigen 
Nachbarn. 

Von  den  häuslichen  Verhältnissen  des  Ritters  Petbb  von  Sohonen- 
BEBQ  haben  wir  nur  geringe  Kunde.  Jedenfalls  wurde  er  in  der  Michaelis- 
kapelle zu  Altzella  beigesetzt,  denn  in  dem  später  zu  erwähnen- 
den Todtenbuche  dieses  Klosters  wird  er  und  seine  Gattin  Namens 
Kathabina  erwähnt.  Daselbst  wird  er  als  Hofmeister  der  Markgrafen 
angeführt.  Obgleich  er  in  den  bekannten  Urkunden  nicht  Hofmeister 
genannt  wird,  so  darf  man  auf  Grund  dieser  gleichzeitigen  Nachricht 
doch  annehmen ,  dass  er  in  seinen  späteren  Lebensjahren  diese  Würde 
erlangt  habe,  denn  auch  sein  Sohn  Siegfbied  war  Hofmeister  der  Land- 
gräfin und  in  den  ältesten  Zeiten  kommt  der  Fall  sehr  häutig  vor,  dass 


»  MlBCKBB  a.  a.  0.  S.  213  not.  78. 

«  DA.  Cop.  (V)  nr.  25  fd.  158,  abgedruckt  bei  Kbbtsig  Beiträge  II,  S.  159.  Die 
One  Friedebach,  Gämmerswalde,  Heidersdorf,  Dittersbach,  Seyffen, 
Claasnitr,  Pilsdorf,  üllersdorf,  Dittmannsdorf,  SchOnfeld,  Pfaffroda, 
Hallbaeh,  Renkersdorf  und  das  mehr  nach  Freiberg  za  abgelegene  Weig- 
■annsdorf  sind  leicht  aufzufinden.  ugi izea  oy  ^^j v/OqIc 
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höhere  Hofämter  von  dem  Vater  auf  dessen  erstgebonien  Sohn  vererbt 
wurden.  Nach  Petebs  Tode  haben  allem  Anscheine  nach  seine  drei 
Söhne,  Sifrid,  Hans  und  Dietbich,  die  Herrschaft  Purschenstein 
anfänglich  gemeinschaftlich  besessen.  Diess  deutet  der  schon  ange- 
führte Gesammtlehnbrief  über  Schönberg  an,  durch  welchen  dieselben 
die  gesammte  Hand  daran  erhalten.  Von  den  burggräflichen  Lehn- 
briefen, welche  sie  nach  späteren  Urkunden  über  ihre  eigne  Herrschaft 
empfangen  haben  sollen,  ist  keiner  auf  unsre  Zeit  gekommen.  Wenig 
später  löste  sich  dieses  Lehnsverhältniss  der  Herrschaft  Purschen- 
stein zu  den  meissner  Burggrafen  auf,  denn  der  Burggraf  Heinbich  II. 
von  Meissen  verpfändete  am  28.  Mai  1425  seine  ganze  Erbarmann- 
schaft im  Meissner-  und  Osterlande,  unter  welcher  Sifbid  von  Schonen- 
BERG,  czum  Burszensteyn  gesessen,  namentUch  aufgeführt  ist,  an  den 
Churfürsten  Fbeedbich  den  Stbeitbaben  zu  Sachsen  für  200  Schock 
guter  neuer  Groschen  Freiberger  Münze, ^*  und  als  dieser  junge  Burg- 
graf am  15.  Juni  1426  bei  Aussig  als  der  Letzte  seines  Stammes  ge- 
fallen war,  wurden  diese  sämmtlichen  Lehen  von  dem  Landesfürsten 
eingezogen,  und  die  ehemaligen  burggräflichen  Vasallen  in  Folge  des 
königlichen  Rechtsspruchs  zu  Pressburg  am  4.  Mai  1439  an  den  Her- 
zog gewiesen.^ 

Sifrid  (58) 
und  seine  Brüder 

Hanns  (59)  und  Bietrieli  (60) 

erscheinen  seit  1403  als  die  Söhne  des  Ritters  Peteb  und  als  die  Besitzer 
derHerrschaftPurschenstein.  Wie  lange  sie  dieselbe  gemeinsam  be- 
sessen haben,  lässt  sich  aus  Mangel  an  gleichzeitigen  Urkunden  nicht  er- 
mitteln. Der  bereits  angeführte  churfürstliche  Lehnbrief  vom  13.  Januar 
1429  sagt  aus,  dass  Sifbeds  Brüder  die  Herrschaft  mit  besessen,  aber  ihren 
Antheil  daran  ihrem  älteren  Bruder  verkauft  haben.  Ausserdem  kommen 
diese  Brüder  nicht  vor,  wir  wissen  auch  nicht,  ob  sie  ausgewandert,  früh 
verstorben,  etwa  in  dem  Kampfe  gegen  die  Hussiten  gefallen,  oder  in 
den  geistlichen  Stand  getreten  sind.  Su^rid  empfängt  demnach  allein 
Borsenste}  nund  Saydaw,  Schlossund  Stadt  mit  Gerichten,  obersten 
und  niedersten,  in  allen  seinen  Rainen,  Freiheiten,  Gewohnheiten,  Ehren, 
Würden,  Nutzen,  Renten,  Zinsen,  Ackern,  Wiesen,  Wiesewachs,  Hölzern, 
Büschen,  Wäldern,  Fischereien,  Fischweiden,  Wildbahnen,  hohen  und 


»  Mabcker  a.  a.  0.  S.  510  ff. 
»5  Ebendas.  S.  352. 
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niedern  Jagden,  Zollen  und  Geleiten,  und  mit  allen  Zugehörungen,  wie 
m  sein  Vater  seeliger  und  seine  Brüder  von  den  Burggrafen  seeliger 
Gedächtnisse  gehabtiiaben.»^  Die  bereits  oben,  S.  80  flf.  erwähnten  2  Dom- 
herren zuMeissen,  Conead  (66)  und  der  nachmalige  Dechant  C  aspab  (51) 
zu  M  e  iss  e  n  scheinen  ebenfalls  Söhne  des  Ritters  Peteb  gewesen  zu  sein. 
Aus  einem  Schöffenspruche,  welchen  Friedbich  und  Wilhelm,  die 
Landgrafen  zu  Thüringen  und  Markgrafen  zuMeissen,  veranlassten, 
geht  hervor,  dass  die  Gebrüder  Hanns,  Dietrich  und  Conead  von  Schon- 
BEBO  ihren  Bruder  Caspar,  den  Domherrn  zu  M  ei  s  s  e  n ,  verklagt  hatten, 
als  beabsichtige  er,  semen  Antheil  an  dem  gemeinsamen  Lehngute  den 
andern  Lehnserben  zu  entfremden.  Der  Ausspruch  der  Schöjffen  lautete 
dahin,  dass  ein  geistlicher  Mann  und  Priester,  der  keine  Leibeslehnserben 
gewinnen  kann,  seinen  Theil  des  Lehnguts  ohne  seiner  Brüder  Willen 
nicht  verkaufen,  noch  versetzen  darf,  damit  er  seinen  Brüdern  sämmt- 
hchen  das  Lehngut  nicht  entfremde  noch  entwende.  „Was  also  Er  Cas- 
par VON  Schonberg  an  stehendem  Erbe  und  an  liegendem  Grunde  von 
seinem  Vater  anerstorben  sei,  das  mag  er  ohne  der  Miterben  laube  (Er- 
laubniss)  nicht  verkaufen,  noch  verlassen;  aber  mit  seinem  Theile  der 
fährenden  Habe,  die  sein  Vater  seeUger  auf  ihn  vererbt  hat,  mag  er  thun 
und  lassen,  was  er  will,  darein  ihm  seine  Brüder  nicht  zu  reden  noch  zu 
sprechen  haben."^'**  Dieser  Ausspruch  kann  sich  nur  auf  die  Gebrüder 
des  Hauses  Purschenstein  beziehen,  denn  wenn  auch  hier  wie  ge- 
wöhnlich bei  den  Schöffensprüchen  die  Zeit  der  Ausfertigung  fehlt,  so 
ist  doch  anzunehmen,  dass  das  Urtheil  in  die  Zeit  zwischen  1407  und 
1411  fällt,  wo  die  Brüder  Friedrich  der  Streitbare  und  Wilhelm 
nach  dem  Tode  ihres  Oheims  Wilhelm  die  Mark  M eis sen  gemeinsam 
verwalteten.    Damals  war  Peter  bereits  verstorben,  und  es  konnten 
Streitigkeiten  unter  seinen  Erben  entstanden  sein,  der  Ritter  Caspar  (43) 
zu  Reinsberg  lebte  aber  noch  bis  Ende  1411.  Erwägen  wir  nun,  dass 
2  der  Söhne  Pfters  Hanns  und  Dietrich  hiessen,  so  können  die  beiden 
damals  lebenden  Geistlichen  Conrad  und  Caspar  wohl  ihre  Brüder  ge- 
wesen sein,  Siegfried  braucht  nicht  am  Streite  Theil  genommen  zu 


"  Ebeysig:  Beiträge  II,  S.  146  ff.  Damals  scheinen  beide  Brüder  Sifrids  noch 
im  Leben  gewesen  za  sein,  weil  sie  nicht,  wie  ihr  Vater  und  der  Burggraf,  als  seelige 
bezeichnet  werden.  Ob  sie  unter  den  gleichnamigen  Brüdern  zu  verstehen  sind,  welche 
Iw  MlBCKEB  a.  a.  0.  S.  327  Anm.  14  im  Jahre  1428  als  burggräfliche  Vasallen  auf- 
feffihrt  werden,  und  von  da  an  ihre  Lehne  vom  Herzoge  erhalten  sollten,  ist 
zwdfelhaft.  * 

*^  Sammlung  von  Schöffensprüchen:  Handschrift  der  Kgl.  Bibliothek  zu  Dres  - 
den.  Schrank  hL  20.  fol.  287.  -lalp 
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haben.  Nach  1411  standen  die  Meissner  Angelegenheiten  allein  unter 
der  Verwaltung  Fbiedrichs  des  Stbbitbabbn;  wären  nach  dem  Tode 
Caspabs  (43)  im  Schönberg-Reinsberger  Hause  Irrungen  entstanden,  so 
hätte  Markgraf  Wilhelm  nicht  mit  zu  entscheiden  gehabt,  in  den 
Häusern  der  jüngeren  (Zschochauer)  Linie  aber  waren  damals  Ge- 
brüder Hanns  und  Dietbich  nicht  zu  finden. 

SiFEiD  trat  frühe  in  den  Dienst  der  Landesherren  ein.  Die  Gunst, 
welche  der  Markgraf  Wilhelm  dem  Ritter  Petee  von  Schonbebo  be- 
wiesen hatte,  trug  er  vielleicht  auf  dessen  ältesten  Sohn  über,  denn  er 
erscheint  bald  nach  dem  Tode  seines  Vaters  als  Hauptmann  von  Biesen- 
burg in  Böhmen.  Diese  wichtige  Stellung  war  zugleich  eine  höchst 
schwierige,  weil  das  neue  Besitzthum  der  meissner  Fürsten  in  einem 
fremden,  feindlichen  Lande  vielfach  angefochten  wurde.  So  empfing 
SiFBiD  einen  Fehdebrief  von  Benüs  von  deb  Düba,  in  welchem  dieser 
ihm  und  seinem  Herrn,  dem  Markgrafen,  den  Frieden  aufsagte.^  Ver- 
muthlich  handelte  es  sich  in  diesem  Streite  um  das  Schloss  Kostenblat , 
welches  den  Herren  von  deb  Duba  gehörte  und  an  welchem  der  Mark- 
graf das  Oefihungsrecht  in  Anspruch  nahm.  Dieses  Recht  räumte  Benins 
den  15.  December  1404  dem  Markgrafen  ein.  In  einer  Urkunde  des 
Hauptstaatsarchivs  vom  13.  Januar  1407  wird  Sifeid  von  ScHONBE&a 
Burggraf  zu  Riesenburg  genannt.««  Später,  im  Jahre  1424  giebt  Al- 
BBEOHT  VON  DEB  DuBA  d^m  Churfürsteu  Fbiedbioh  aßermals  das  Ver- 
sprechen, ihm  Kostenblat  oflfen  zu  haltea*<> 

Noch  bedenkUcher  waren  die  Zerwürfnisse,  in  welche  der  Haupt- 
mann SiFBiD  mit  der  böhmischen  Geistlichkeit  gerieth.  Wir  beätzen 
nämlich  ein  Ausschreiben,  in  welchem  Ulbich  von  Stbassiz,  der  Propst 
der  Kirche  St  Apollinaris  zu  Prag,  am  13.  Januar  1407  im  Namen 
seines  Bischofs  die  GeistUchen  der  Prager  und  Meissner  Diöcese  anwies, 
den  Burggrafen  Seifbted  von  Schumbubg  zu  Riesenburg,  so  wie 
Heinbich  Spigel  und  Güntheb  von  Bünau,  Burggrafen  und  Beamte 
des  Markgrafen  zu  Meissen,  an  den  Sonn-  und  Feiertagen  in  den 
Kirchen  unter  gewissen  Feierüchkeiten  für  excommunicirt  zu  erklären, 
weil  sie  in  dem  Dorfe  Ledwitz  (vermuthlich  Letewitz  bei  Dux)  Zmsen 

^  DA  Ork.  nr.  9347  ohne  Jahresangabe  yom  Sonntage'Sebastiani  und  FabianL 
Der  Tag  Fabian  und  Sebastian,  20.  Januar  fällt  im  Jahre  1404  auf  einen  Sonntag, 
und  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wurde  jener  Brief  in  dieser  Zeit  erlassen. 

^  Der  Titel  eines  Burggrafen  yerlieh  keine  hohem  Rechte  und  wurde  nur  von 
böhmischer  Seite  gebraucht,  in  den  meissner  Urkunden  wird  Sifbid  nur  Hauptmaim 
oder  Amtmann  genannt. 

"  Hoen:  Fbibdbich  dbb  Stbbitbabb  S  893.  r^^^^T^ 
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en^ordert  und  daselbst  die  Zinsenerhebung  für  die  studirenden  Geist- 
lidien  in  Prag  erschwert  hätten.* ^  Der  Ausgang  dieser  Streites  ist  un- 
bekannt. DasAmt,  welches  Sifbid  in  Biesen  bürg  verwaltete,  hinderte 
ihn  nicht,  bisweilen  am  Hofe  seines  Fürsten  zu  erscheinen  und  Raths- 
dienste  zu  verrichten.  Er  war  Zeuge  zu  Fr  ei  her  g  am  22.  September 
1411  bei  der  Belehnung  der  Gebrüder  von  Stetnbach**  und  zu  Wei- 
mar am  2.  Februar  1413,  als  seine  Fürsten  den  Lehnstreit  zwischen 
dem  Grafen  Eenst  dem  jüngeren  von  Gleichen  und  Apel  von  Stftteb- 
HEiM  beilegten.*^ 

Ausser  seinen  Purschensteiner  Gütern  besass  Sifbid  auch  als  mark- 
gräfliches Lehn  das  Vorwerk  zu  Zauckerode  in  der  Dresdner  Pflege, 
welches  er  aber  an  die  Familie  Büssmann  in  Dresden  verkaufte,  wie 
eme  den  24.  Juli  1414  zu  Gotha  ausgestellte  Urkunde  bezeugt.**  Ob 
dieses  Gut  aus  dem  Erbe  seines  Vaters  auf  ihn  übei^egangen  oder  von 
ihm  erst  erworben  worden  ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden.*^ 

Als  der  Landgraf  Fbiebbich  der  Aeltere  dem  Kloster  Buch  am 
20.  April  1418  zu  Meissen  die  Gerichtsbarkeit  zu  Amelgostewitz 
und  Beigern  verlieh,  wurde  Sifbid  unter  den  Zeugen  dieser  Verhand- 
long  als  Hofmeister  der  Frau  Landgräfin  (vnser  gemaheln  hofemeister) 
aufgeführt*^  Auch  als  der  Markgraf  Fbiedbich  den  29.  Juni  1415  dem 
Kloster  zum  heiligen  Kreuz  bei  Meissen  Zinsen  in  Dobritz  verlieh, 
war  „SiFFBiD  von  Schonembebg  vnser  gemahel  hofemeister"  neben  den 
Bittem  Dibtbich  von  Miltitz  und  Apel  Vitzthum  gegenwärtig.*'  Im 
Jahre  1417  erhielt  er  die  Anwartschaft  auf  den  Anfall  von  Se  geritz, 
em  Besitzthum,  welches  seine  Familie  nie  erlangt  hat*'^ 

Sepbib  besass  das  volle  Vertrauen  seines  Landesherm.    Als  sich 


«  DA.  Urkunde  nr.  5392.  Aehnliche  Verordnungen  ergingen  unter  dem  23. 
April  1407,  wo  Jedermann  gewarnt  wurde,  mit  den  Gebannten  Umgang  zu  haben. 
Uikonde  nr.  5398  und  Tom  6.  Juni  1408  nr.  5430. 

^  Hobn:  Fbiedbich  dbb  Stbeitbabb,  S.  775.  In  andern  Lehne  Verhandlungen 
Tom  22.  Septbr.  1411,  Hörn  a.  a.  0.  8.  774  f.,  Yom  J.  1414,  Ebend&s.  S.  810  und  vom 
J.  1415,  Ebendas.  S.  823  f.  wtr  er  ebenf.  Zeuge. 

«  Ebendas.  S.  782  f.    Mencken  scriptt.  I,  S.  563  f. 

**  Hobh:  a.  a,  0.  S.  805  f. 

^  Nach  dem  Lehnbuche  von  1349  besassen  die  Sohönbbbqb  gemeinsam  auch 
Zinsen  in  Dolen,  S.  26.  Wäre  darunter  Dohlen  im  Plauenschen  Grunde  zu  ver- 
U^^ben  and  anzunehmen,  dass  Sifbids  Grossvater  Yon>einem  Bruder  Johann  dem 
jfingera  diese  Zinsgfiter  erhalten  hätte,  so  Hesse  sich  eine  Erweiterung  dieses  Besitz- 
ftoms  durch  Erwerbung  des  benachbarten  Vorwerks  Zauckeroda  annehmen. 

«  ScHöTTGBN  und  Kbbtiig  dipl.  II,  276. 

"  Cod.  dipL  Sax.  Reg.  H.  4,  S.  350. 

/Google 
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die  Gebrüder  Fäiedeich  und  Wilhelm  mit  ihrem  Vetter  Friedrich 
dem  jüngeren  am  11.  Februar  1420  über  langjährige  Irrungen  zuDres- 
d en  verglichen,  vertrat  er  mit  Hugold  von  Sohleinitz  und  Apel  Vitz- 
THUM  den  Landgrafen  Friedrich  den  älteren.*^  Im  Jahre  1424  war  er 
von  den  Herzögen  Friedrich  imd  Siegemund  mit  Hugold  von  Sohlei- 
nitz und  Friedrich  von  Maltitz  abgeordnet  worden,  um  eine  Zwistig- 
keit  zwischen  der  Gemeinde  zuOederan  und  dem  dortigen  Richter 
über  die  Gerichtsbarkeit,  das  Brauen  und  das  Spielgeld  zu  schlichten. 
Der  Vergleich,  welchen  die  Räthe  in  dieser  Sache  abgeschlossen  hatten, 
wurde  den  10.  September  1434  von  den  Fürsten  zu  Schellenberg 
bestätigt.*» 

Auch  als  Lehnmann  der  Burggrafen  ist  er  bisweilen  Zeuge  bei  der 
Verleihung  burggräflicher  Güter,  z.  B.  den  12.  September  1419  md  den 
24.  August  1423.^  Nachdem  aber  die  burggräflichen  Mannen,  wie 
schon  erwähnt,  an  den  Landesfürsten  verpfändet  waren,  war  dieses  Ver- 
hältniss  vollständig  gelöst  und  wenn  auch  die  Burggrafen  aus  dem 
Hause  Plauen  einzehie  Lehnstücke  zurückforderten,  so  befand  sich  doch 
unter  denselben  die  Herrschaft  Purschenstein  nicht.  Dagegen  wird 
das  Dorf  wisch  es  en  (Wischstauden)  bei  Groitzsch  als  burggräfliches 
Lehn  ei*wähnt  und  hinzugefügt:  „das  hat  Im  Seyfried  von  Schonibkbg 
lassen  leihen,  vnd  hat  nu  Ditbich  von  Remse."^^ 

SiFBiD  hat  die  Ritterwürde  nicht  erlangt.  Er  wird  zwar  zweimal 
Gestrenger  genannt  und  einmal  unter  andern  Rittern  mit  aufgefilhrt, 
aber  eben  so  häufig  von  den  Rittern  unterschieden  und  nie  selbst  Ritter 
genannt^^  Auf  dem  Tage  zu  Forchheim  den  26.  Juli  1435  kommt 
er  noch  als  Amtmann  zu  Riesenburg  vor,  und  wird  von  dem  Burg- 
grafen verklagt,  dass  er  während  des  Waffenstillstands  von  Gera  einen 


"  DA.  nr.  5800.    Dieser  Vertrag  wurde  den  25.  März  1420  zu  Nürnberg  be- 
stätigt. Hörn:    Fribdbich  S.  835  ff.    LCnig:  Reichsarchiv  XII.  Abschn.  I,  S.  207. 

*ö  ürk.  nr.  6309.  Am  1.  Mai  1426  erscheint  er  als  Bürge  für  die  Gewere  an  ver- 
kauften Gütern  und  Renten  in  der  Pflege  zu  Hain,  welche  von  Heinbicu  Bysitz  Voi^t. 
zum  Frauenstein  und  Hankus  Swentsch  an  Vicare  der  Meissner  Kirche  verkauft 
worden  waren.  An  der  Urkunde  hängt  sein  Siegel,  welcles  in  einem  geneigten  Schilde 
den  rechts  ausschreitenden  Löwen  mit  der  Umschrift: 

S.  SEIFRIDI  DE  SCHONBERG, 
enthält.    R«inh.  Abfichr.  Hl,  S.  369  b.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3.  S.  6. 

«» DA.  Urk.  nr.  5783.    Märckbr  S.  175  not.  82. 

«»  Mäeckbr:  Burggrafen  S.  271  ff.  279. 

"  HoRN:  Friedrich  S.  805.  Reinh.  Abschr.  HI,  369  b.,  Schöttoen  u.  Krbtsio 
dipl.  U,  S.  276.  —  Marcker  a.  a  0.  S.  541.  Hobn:  Fribdbich  S.  837.      j 
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gewissen  Nickel  Weikabt  beschädigt  habe.    Von  der  hierüber  einge- 
leiteten Untersuchung  ist  das  Ergebniss  nicht  bekannt.*« 

Seit  dem  Jahre  1428  wird  Sipkid  zur  Unterscheidung  von  seinem 
gleichnamigen  Sohne,  welcher  um  diese  Zeit  öffentlich  hervortrat,  Sifbid 
der  ältere  genannt  und  kommt  mit  diesem  Sohne  auf  dem  Tage  zu  Lo- 
benstein, den  21.  November  1435,  nochmals  vor.^  Nach  dieser  Zeit 
wird  er  nicht  mehr  genannt  und  aus  dem  Umstände,  dass  sein  Sohn 
SiFRiD  in  einem  Lehnbriefe  vom  12.  Juni  1438  nicht  mehr  der  jüngere 
heisst,  darf  sicher  geschlossen  werden,  dass  der  Vater  damals  verstorben 
war.  Das  Leben,  welches  hier  sich  abschloss,  ist  sicher  ein  sorgenvolles 
gew^en.  Die  Güter  Sifrids  lagen  hart  an  der  böhmischen  Grenze  und 
haben  die  ersten  Schrecknisse  des  furchtbaren  Hussitenkriegs  erfahren, 
dessen  Ende  ihr  Besitzer,  welcher  mitten  in  dem  feindlichen  Lande  die 
veriiasste  deutsche  Herrschaft  zu  vertreten  hatte,  nicht  erlebte.  Er 
hinterliess  drei  Söhne,  Peteb,  Sifetd  und  Heincze,  von  denen  ihn,  wie 
es  scheint,  nur  die  beiden  letztgenannten  überlebten.  Seine  Gattin  war 
eine  gebome  von  Bernstein,  wie  die  unten  anzuführende  Ahnentafel 
semes  Enkels,  des  Ritters  Caspab  von  Schonbeeg,  angiebt.  Lindnebs 
Stammbaum  des  Geschlechts,  welcher  für  die  frühere  Zeit  nicht  immer 
zuverlässig  ist,  nennt  sie  ADETiHEm  von  Habbas.  Möglicher  Weise  ist 
sie  dort  mit  der  Gattin  ihres  Sohnes  Siegfbied  verwechselt  worden, 
welche  den  Namen  Adelheid  führte,  deren  Geschlecht  aber  in  den  Ur- 
kunden nicht  angegeben  wird. 

Peier  (74), 
jedenfalls  Slfbids  ältester  Sohn,  weil  er  den  Namen  seines  Grossvaters 
führte,  welcher  in  der  frühesten  Zeit  dem  erstgebomen  Enkel  desselben 
beigd^  zu  werden  pflegte,  ist  bisher,  weil  die  inländischen  Quellen 
seiner  nicht  gedenken,  unbekannt  gewesen.  Aus  einem  Copialbuche 
des  Königsberger  Archivs,  dessen  Mittheilung  wir  dem  Vorstande  des- 
^hea,  Herrn  MECKELBmaö,  verdanken ,  ist  der  genannte  Peteb  früh- 
zeitig nach  Preussen  ausgewandert,  daselbst  in  den  deutschen  Ritter- 
ordei  aufgenommen,  und  später  durch  die  Versetzung  in  den  Marien- 
burger  Convent  ausgezeichnet  worden.  Hier  soll  er  sich  eines  Vergehens 
schuldig  gemacht  haben,  und  nach  den  Satzungen  des  Ordens  einer 
Strafe  verfallen  sein.  AladieNachricht  hiervon  in  seine  Heimat  gelangte, 
verwendete  sich  der  Markgraf  Fbiedbich,  der  Burggraf  von  Meissen, 
die  Käthe  Hugold  von  Schleinitz,  Apel  Vitzthxjm,  Hans  von  Czigel- 

»  MlKCKEB  a.  a.  0.  S.  33B. 

^  Ehendas.  S.  339.  ^igi^i^^^  ^^  GoOglc 
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HEIM,  auch  die  Ritter  Hugold  und  Hans  von  Schleinitz,  Heinbioh 
und  Dietrich  von  Schleinitz,  so  wie  der  Hofmeister  Sifbid  mit  Cas- 
PAB  VON  Schonenberg,  Ritter,  und  Hans,  alle  Gebrüder  von  Sohonen- 
BERG,  fiir  den  Beklagten  bei  dem  Hochmeister,  indem  sie  offen  erklärten, 
derselbe  sei  aus  Neid  verdächtigt  und  unschuldig  verurtheilt  worden. 
Der  Hochmeister  erliess  hierauf  den  25.  Februar  1421  von  Marienburg 
aus  5  Schreiben  an  die  Fürsprecher,  und  schrieb  in  den  ausführlichsten 
derselben,  welches  an  den  Vater  Peters  gerichtet  war: 

„Wir  vormuten  vns,  das  euch  wol  vor  czeiten  vsrichtunge  sei  ge- 
schehen wie  wir  en  (ihn)  als  er  erst  ins  landt  her  qwam,  fugten  in 
der  wirdigsten  vnsers  Ordens  huwser  eyns,  ^r  globen  ouch  das  euch 
yo  vorkomen  sey,  wie  wir  en  domehest  (nachmals)  ken  Marienbürg  czu 
vns  nomen,  do  wir  em  nicht  alleyne  eyn  wirdiges  ampt  befulen.  Sunder 
in  vnser  abewesunge  ouch  vnsern  keller,  vnsere  Camem  vnd  alles,  das 
dorinnen  wart  enthalden,  was  sollen  wir  forder  schreiben,  wir  liebten 
en  mit  sulchen  truwen  (Vertrauen),  das  wir  einen  geachten  man  vs  em 
zu  machen  arbeiteten.  Were  er  der  gebort  vns  der  neheste  gewe«t,  wir 
betten  en  erbariicher  vnd  Uplicher  nicht  gehalten  mocht,  als  wir  taten^ 
Gott  weiss,  czuforderst  euch  vnd  den  euwem  czu  eren,  czu  liebe  vnd  czu 
danke.  Wiewol  nun  hie  entgegen  vnser  gemute  wird  geleidiget  (belei- 
digt) mit  eim  sulchen,  das  man  vnser  woltat  in  eyne  vngute  begert  czu 
wandeln,  vnd  man  torstig  ist  vorczubrengen,  er  were  nydes  (Neides) 
halben  czu  syme  lyden  (seinen  Leiden)  komen.  Ydoch  so  getruwen  (ver- 
trauen) wir  vnd  bitten  ouch  euwer  gute  mit  fleissigen  beten,  das  mit 
nichte  czu  glouben.  Die  Sachen  seyn  leider  so  offenbar,  das  wir  mit- 
sampt  vnsern  Gebietigem  noch  (nach)  vnsers  Ordens  bewerlichir  (her- 
gebrachter) vssaczunge  nichts  minner  (weniger)  dorbey  mochten  gethun, 
em  selbens  czum  besten,  Gott  sei  vnsir  geczug  (Zeuge),  das  is  vns 
inniglichen  leid  ist  vnd  mer,  denne  man  vns  getruwet.  Gleichwol  wirt 
die  Sache  euch  czu  dinste  vnd  czu  liebe  gedempt  vnd  gedmckt,  als  man 
allerglimpflichsten  mag,  weide  got  das  Jmandt  euwir  heymelichsten 
(Verschwiegensten)  dem  Jr  getmwet  eyn  sulchs  czu  swigen,  czu  vns 
qweme,  der  solde  von  em  selber  hören  Ap  er  nydes  halben  oder  wes- 
halb er  daczu  komen  sey.  Vnd  vff  das  is  yo  nicht  gebreitet  (ausge- 
breitet) werde.  So  schreiben  wir  dem  egedachten  vnserm  gar  gnedigen 
hera  Marggrafen  vnd  ouch  den  andern  euch  zu  behegelichkeit  nicht 
anders  vff  Jre  brife  vor  eyne  entwert,  denne  noch  vsweisunge  deser 
Ingeslossenen  vorramunge  (Einlage)  Jderman  nochsyner  acht,  Sunder  wir 
senden  czu  Euch  Niclos  vnsirs  Groskompthurs  dyner  dissen  beweiser 
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vnsers  willens  ynd  meynunge  von  der  sachen  euch  cierlichin  vorczu- 
brengen  wol  vndirrichtet,  Bittende  deme  volkomenen  glowben  seyner 
gewerbe  (Werbung)  czu  desen  czeiten  czucaulegen,  Vnd  gerucht  vns 
kegen  vnsem  egedochten  vnd  gonnem  vorantwerten  vnd  getruwelichen 
entschuldigen  mit  semelichen  weisen,  die  Jr  wol  selber  wert  betrachten 
seyn  bequeme,  Vnd  glowbt  vns  des  vnczwiuelich,  was  wir  euch  czu  eren, 
cza  liebe  vnd  'czu  frundschafft  mögen  irczeigen,  nemlich  an  euwerm 
Sone,  das  wij:  das  vnsir  dorbey  wellen  thun  gros  mit  Fleisse." 

Gegeben  czu  Marienburg  am  Dinstage  noch  Oculi  anno  XXI.^ 
Aus  diesem  Berichte  des  Hochmeisters,  welcher  das  Vergehen  des 
jungen  Ordensritters  nicht  näher  bezeichnet,  scheint  sich  zu  ergeben, 
dass  man  dem  unerfahrenen  Jünglinge  mehr  Vertrauen  geschenkt  hat, 
als  er  zu  rechtfertigen  vermochte.  Die  Ordensritter  waren  in  jener  Zeit 
nicht  mebr  so  unbescholten  wiefrüher^  man  kann  den  begünstigten  Neu- 
üng  in  Versuchung  geführt,  gemissbraucht  und  dann  verdächtigt  haben, 
denn  der  Ehrgeiz,  welcher  in  jener  Genossenschaft  herrschte,  hat  mancher- 
lei Umtriebe  und  Ränke  erzeugt  Wenn  man  desshalb  in  der  Heimat 
argwöhnte,  der  junge  Ritter  sei  ein  Opfer  des  Neides  geworden,  so  ist  er 
hierdurch  keineswegs  ganz  entlastet,  und  da  es  scheint,  als  habe  er  die  Auf- 
sicht liber  die  ihm  anvertrauten  Vorrathskammem  und  Keller  nachlässig 
geführt,  so  haben  seine  Vorgesetzten  ihn  trotz  der  Strenge  ihrer  Satzungen 
mit  Schonung  behandelt,  wie  sie  es  selbst  seinen  Angehörigen  versicher- 
ten, üeber  seine  ferneren  Schicksale  schweigen  die  gleichzeitigen  Nach- 
richten. Der  Vater  des  Angeklagten,  der  Hofmeister  Siegfried  wird 
neben  seinen  Brüdern  dem  Ritter  Caspab  und  Haks  von  ScHONBE&a 
genannt,  aber  in  den  emheimischen  Urkunden  kommt  ein  Ritter  Cas- 
pab als  der  Bruder  Siegfrieds  nicht  vor.  Da  nun  nach  den  vorhandenen 
inlandischen  Quellen  im  Jahre  1421  überhaupt  kein  Ritter  Caspar  von 
ScHONBEBG  Im  Meissueflande  erwähnt  wird,  während  damals  2  Dom- 
herrn dieses  Namens  dort  lebten,  von  denen  einer,  wie  oben  S.  135 
nachgewiesen  worden  ist,  wahrscheinlich  Siegfrieds  Bruder  war,  so  ist 
jedenfalls  anzunehmen,  dass  in  der  Ordenskanzlei  zu  Marienburg  eine 
Verwechselung  der  Namen  vorgekommen  ist,  wodurch  jedoch  die  Glaub- 
würdigkeit der  vorstehenden  Nachricht,  welche  grosses  Herzeleid 
in  das  Schloss  Purschenstein  brachte,  nicht  beeinträchtigt  wird. 

Sifrid  (75), 

des  gleichnamigen  Vaters  zweiter  Sohn,  erscheint,  wie  schon  er- 
wäknt,  den  21.  November  1435  mit   seinem  Vater  auf  dem  Tage 

uigiiizea  Dy 'VJ  v/v^Vlv^ 
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zu  Lobenstein,  wo  die  vormaligen  burggräflichen  Vasallen  Eides- 
helfer der  Herzöge  waren.  Nach  des  Vaters  Tode  theilte  er  sich  mit 
seinem  Bruder  in  die  Herrschaft  Purschenstein.  Obgleich  wir  die 
Verhandlung  über  diese  Sonderung  nicht  kennen,  so  lässt  sich 
doch  aus  den  noch  vorhandenen  churfürstlichen  Briefen,  durch 
welche  den  Frauen  der  beiden  Brüder  ihr  Leibgedinge  bestellt  wurde, 
ersehen,  dass  die  beiden  Hauptorte  der  Herrschaft,  Sayda  sowohl  wie 
Purschenstein,  mit  allen  Zöllen,  Rechten  und  Nutzungen  zur  Hälfte 
den  Brüdern  gehörten,  dass  Slfkid  im  Schlosse  zu  Sayda,  Heincze 
zu  Purschenstein  ihren  Wohnsitz  hatten  und  dass  jeder  von  ihnen 
die  seiner  Burg  benachbarten  Dörfer  zum  ausschliesslichen  Besitz- 
thume  erhielt.  Der  Churfürst  Friedrich  belieh  nämlich  zu  Meissen 
am  22.  Juli  1438  Adelheid,  Sifrids  von  Schonberg  eheliche  Haus- 
frau, zu  rechtem  Leibgedinge  mit  der  Hälfte  des  Hofes  und  der  Stadt 
Sayda  und  des  Schlosses  Purschenstein  nebst  Zöllen,  Freiheiten 
und  Gerechtigkeiten,  bestimmte  aber  dabei,  dass  es  den  Erben  frei- 
stehen sollte,  wenn  sich  Adelheid  nach  dem  Tode  ihres  Gatten  ander- 
weit verehelichen  sollte,  ihr  zur  Ablösung  der  gedachten  Güter  die 
Dörfer  Clausnitz,  Wigmansdorf  und  Ditmansdorf  mit  Zube- 
hörungen,  nebst  400  rheinischen  Goldgulden  folgen  zu  lassen.*^  Geld 
und  Getreidezinsen  auf  einer  Mühle  vor  Witmansdorf  (wie  keute 
noch  Weigmannsdorf  im  Volksmunde  lautet),  welche  bis  dahin 
Meister  Stephans  eheliche  Wirthin  in  Freiberg  besessen,  hatte  der 
Churfürst  schon  am  12.  Juni  1438  in  Frauenstein  an  Sifrid  ge- 
liehen.^ 

Heinczes  von  Schonberg  eheliche  Wirthin  war  Frau  Ilse  und 


"  Beglaubigte  Abschrift  im  Hause  Purscheustein  nach  einem  Copialbuche 
des  Hauptstaatsarchivs.  Die  Vormünder  der  Frau  Adelheid  waren:  Bernhabd 
VON  MiLTiz  und  NicoL  von  Schonbebg  (57). 

^  DA.  Cop.  nr.  40  fol.  59  b.  Der  Churfürst  bestimmte  in  diesem  Lehnbriele 
ausdrücklich,  dass  Sifrid  oder  seine  Erben  jene  Zinsen  ohne  Wiedererstattung  ab- 
treten sollten,  wenn  solche  Lehen  dem  Churfürsten  in  Freundlichkeit  oder  Rechte 
abgesprochen  würden.  Dieser  Vorbehalt  war  damals,  wo  der  Pressburger  Macht- 
spruch noch  nicht  ergangen  war,  nöthig,  weil  der  Burggrat'  die  Lehen  über  Weig- 
mannsdorf beanspruchen  mochte.  MÄRtKER  a.  a.  0.  S.  477.  Ob  die  Ansicht 
Märckers  S.244.  not.  84.  bezüglich  Weigmannsdorfs  die  richtigesei,  oder  ob  dort 
ein  andrer  Ort  bezeichnet  werde,  ist  zweifelhaft.  Wigmansdorf  und  der  Zins  auf 
der  Witmansdorfer  Mühle  kommt  1438  sicher  als  ScHöNBERo'sches  Besitzthum 
vor  und  wird  alsWykmansdorfim  Lehnbriefe  vom  20.  Januar  1451  ebenfalls  als 
solches  bezeichnet,  kann  also  schwerlich  am  11.  September  14^39  an  Hans  und  Jacob 
VON  Hartitzsch  verliehen  worden  sein. 
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wnlrdedeii  19.  October  1438  zu  Dresden  vom  Churfürsten  Friedbich 
mit  dem  Theile,  welchen  ihr  Gatte  an  der  Stadt  Sayda  hatte,  nebst 
Gerichten,  Zöllen  und  Zinsen,  mit  den  Dörfern  Friedebach  und 
Kämmerswalde,  mit  dem  Oberstücke  Wald,  dem  Wasser  die 
Swidenitzund  was  Waldes  ober  der  Strasse  gelegen  ist,  zu  rechtem 
Leibgedinge  beliehen.  Auch  hier  wurde  festgestellt,  dass  die  Erben 
an  Ilse,  wenn  sie  ihren  Gatten  überleben  und  sich  noch  verändern 
sollte,  400  gute  rheinische  Gulden  für  solches  Leibgedinge  zu  geben 
hatten.*^ 

SiFBiB  war  unter  den  meissnischen  Mannen,  welche  am  23.  Septbr. 
1438  vor  dem  siegreichen  Treffen  bei  Brüx  von  dem  Herzog  Wilhelm 
von  Braunschweig  den  Ritterschlag  empfingen.^  Von  dieser  Zeit 
an  war  derselbe  im  Auftrage  seiner  Fürsten  nur  mit  der  Ordnung 
böhmischer  Angelegenheiten  beschäftigt.  Wir  finden  ihn  schon  1439 
als  Hauptmann  zu  Brüx,  welches  der  ChurfÜrst  zu  Sachsen  nebst 
Dux  und  Riesenburg  bis  zum  Eger'schen  Hauptvergleiche  am 
25.  April  1459  pfandweise  besass.^^  Diese  Stellung  war  eine  höchst 
schwierige,  denn  durch  den  furchtbaren  Kampf  war  das  Land  gänzlich 
erschöpft,  noch  keineswegs  beruhigt  und  durchaus  der  deutschen  Herr- 
schaft abgeneigt,  lieber  das  unruhige  Treiben  jener  Tage  geben  ein- 
zelne auf  unsere  Zeit  gekommene  Nachrichten  Aufschluss.  So  wurde 
zu  Dresden  am  26.  Juni  1439  im  Namen  der  Herzöge  von  den  Rittern 
SmuD  VON  ScHONENBERG  uud  Er  Caspar  Rechenbekg  neben  Peter 
TOS  Maltitz  ein  Vertrag  mit  dem  Hauptmanne  im  Saatzer  und  Leit- 
meritzer  Kreise,  Jacübko  Wrziessowicz  und  seinem  Sohne  Jhan 
beredet  und  beteidingt,  worin  sich  beide  Theile  verpflichten,  einander 
nicht  um  irgend  welche  Schulde,  Spruche  oder  Sachen  anzulangen, 
sondern  einander  im  Gegentheile  die  beiderseitigen  Strassen,  Land  und 
Leute  zu  schützen.  Der  Zusatz,  dass  die  Fürsten  jene  Leute,  welche 
noch  unbeschatzt  und  ihre  Gefangenen  seien,  namentlich  Juan  von 
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*'  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive  nach  Copial  des  Haupt- 
äaiisarchiTS.  Die  Vormünder  der  Frau  Ilse  waren:  der  Ritter  Hans  von  Schon- 
6tB6  und  Henczb  von  Hibscifeld.  Der  Letztere  war  ihr  Verwandter,  vielleicht 
ihr  Bruder. 

»  DA.  Cop.  nr.  40.  fol.  24. 

*  Am  30.  M&rz  1439  bezahlte  er  und  die  Amtleute  Er  Caspar  Rechenbbrg  und 
Ha58  Exrtzsoh  im  Namen  dei  Herzöge  200  Schock  neuer  Groschen  Schuldgelder  an 
hMGz  und  Hbnczb  Nuwbndoiip  zu  Locha  in  Brüx.  DA.  Urk.  nr.  6519  und  am 
15.  April  14S9  ebendaselbet  10#  Schock  guter  schildechter  Groschen  an  Phügkschb. 
Da.  ITrk  nr.  6520.  > 
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CzECzscHKO  und  Klichte  von  Lune  ,  ohne  Schätzung  los  und  ledig 
lassen  sollen,  weist  auf  frühere  Kämpfe  zurück.«<>  Dasselbe  gilt  von 
einer  Verschreibung  vom  4.  October  1441,  in  welcher  sich  Johann 
Dlask  von  Wchiniz  gegen  den  Herzog  Friedrich,  Sigpred  von  Som- 
BERO,  Hauptmann  auf  Brüx  und  Caspar  Reohenbero,  Hauptmann  auf 
Ossegg,  verbindlich  macht,  sich  als  Gefangenen  nach  Freiberg  zu 
stellen,  wobei  sich  Smyl  von  Wchiniz  und  Genossen  verbürgen,  welche 
eine  Einlage  von  200  Schock  gewähren  und  sich  zum  Einreiten  ver- 
pflichten." 

Bald  nach  dieser  Zeit  ist  Sifrid  mit  Tode  abgegangen.  Ob  ihn 
die  Anstrengungen  des  Dienstes  aufgerieben  haben,  oder  ob  er  im 
Kampfe  gefallen  sei,  wissen  wir  nicht.«^  In  dem  Gesammtlehnbriefe 
der  Schönberqer  und  Pürschensteiner  Zweige  vom  30.  August  1442 
wird  er  als  verstorben  bezeichnet,  und  da  er  keine  Leibeslehnserben 
hinterlassen  hat,  so  ist  sein  Erbantheil  mit  Ausnahme  des  Leibgedinges, 
welches  Frau  Adelheid  bi^  an  ihr  Ende  besass,  an  seinen  Bruder 
Heincze  übergegangen.^^ 

Die  Angabe  jenes  Lehnbriefe,  dass  Sifrid  im  Jahre  1442  bereits 
verstorben  sei,  wird  durch  andere  Urkunden  aus  jener  Zeit  nicht  be- 
stätigt, denn  nach  einem  sichern  Zeugnisse  hat  der  Ritter  Syfrid  von 
ScHONENBERQ  mit  dem  Ritter  Gotczb  vom  Ende  den  25.  Januar  1443 
die  Irrungen  zwischen  den  Burggrafen  Otto  und  Albrecht  zu  Leis- 
nig  und  der  Stadt  Pen  ig  über  den  feilen  Kauf  (die  Marktgerechtig- 
keit) dahin  verghchen,  dass  die  Stadt  bei  ihrer  alten  Gewohnheit  ver- 


eo  DA.  ürk.  nr.  6539. 

«1  DA.  ürk.  nr.  6664  b. 

«*  In  der  Untersuchung  einer  Streitigkeit  zwischen  Em  Niclas  von  Lobkowitz 
auf  Hassenstein,  Landrichter  im  Saatzer  Kreise,  und  dem  Stadtrathe  zu  Brüx 
wird  am  1.  Novbr.  1441  ein  Bürger,  Niclas  Rosenoabtsn  aus  Kadan,  abgehört, 
welcher  aussagt,  jener  Niclas  von  Lobkowitz  habe  den  Rath  zu  Brüx  vor  des 
Herzogs  Käthen,  Em  Hans  von  Schon^ebg  und  Ern  Heinbich  von  Maltitz  be- 
schuldigt. Um  die  versessenen  Zinsen  und  Schäden  habe  man  sich  auf  den  Ausspruch 
des  edeln  Herrn  Heinbich  von  Waldenbubo,  Em  Heinbich  von  Sculeinitz,  Kn 
Hans  von  Schonbbbo  und  Ern  Heinbich  von  Maltitz  vereinigt.  Damals  scheint 
SiFBiD  schon  todt  gewesen  zu  sein;  ob  diese  Untersuchung  mit  seinem  Ende  zusammeD 
hängt,  wissen  wir  nicht.    DA.  Urk.  nr.  6670. 

*^Der  zu  Schellenberg  ausgestellte  Lehnbrief  befindet  sich  im  Rothschön- 
berger  Archive  und  ist  im  Abzüge  abgedruckt  in  Schöttgen  und  Kbetsig,  dipl. 
Nachlese  H,  S.  299f.  Dort  heisst  es:  Der  Churfürst  Fbikdbich  belehnt  —  mit 
Burssenstein,  dem  Schloss,  Sayda,  dem  Schloss  mit  sammt  dem  Stättgen  und 
allen  ihren  ZugehOrungen,  als  die  Er  Sifbio  von  Schonbbbg  seeliger  und  Hbincs 
sein  Bmder,  vormals  zu  Lehen  gehabt  haben. 
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bleiben  solle.«*  Ausserdem  verleiht  Setffeid  von  Schonbeegk,  Ritter, 
czQ  Sayda  gesessin,  und  Heincze  von  Schonbebgk,  Czum  Burssinstein 
gesessin,  am  3.  Mai  1443  den  Bäckern  zu  Sayda  einen  Innungsbrief, 
in  welchem  zugleich  ihre  Brüderschaft  bei  Leichenbegängnissen  be- 
stätigt wird.«5 

Einen  Nachtrag^dazu  geben  dieselben  Brüder  den  27.  August  1443.«« 
Eine  andere  Angabe,  dass  den  2.  Februar  1448  Heinrich  von  Schon- 
BEBG  in  Purschenstein  und  Albebt  in  Sayda  den  Leinwebern 
daselbst  einen  Innungsbrief  verliehen  haben,«'  beruht  wohl  auf  einem 
IrrÜiume,  welchen  man  einfach  dadurch  beseitigt,  dass  man  annimmt, 
Heinczb  habe  gememsam  mit  seiner  Schwägerin  Adelheid,  aus  deren 
Namen  Alheid  (wie  sie  gewöhnlich  geschrieben  wurde)  ein  unwissender 
Schreiber  Albebt  gemacht  hat,  jene  Urkunde  vollzogen.  Da  die  Stadt 
Sayda  ihr  auf  Lebenszeit  überlassen  war,  so  war  sie  berechtigt,  an 
der  Feststellung  städtischer  Gerechtsame  mit  Theil  zu  nehmen.  Was 
aber  die  Urkunde  vom  27.  October  1448  betrifft,  in  welcher  Sipbid  und 
Heincze,  Gebrüder  von  Schonbeeo  den  Gottesdienst  in  der  neu  er- 
bauten Schlosskapelle  zu  Sayda  bestellen,  so  hatte  Sifbid  dieselbe 
ohne  Zweifel,  weil  er  dort  seinen  Wohnsitz  hatte,  allein  erbaut,  und  als 
dieselbe  nach  seinem  Tode  vollendet  wurde,  hat  man  gewiss  ihm  zu 
Fiirea  und  seiner  Wittwe  zu  Liebe  die  Gottesdienstordnung  in  derselben 
mit  in  seinem  Namen  festgestellt  Diese  Kapelle  war  dem  heiligen 
Michael  und  allen  Engeln,  den  heiligen  Märtyrern  Ebasmus  und 
Valentinus  und  der  heiligen  Mabia  Magdalena  geweihet.  In  der- 
sdb^  sollten  allwöchentlich  5  Messen  herrlich  gehalten  werden,  des 
Sonntags  vom  heiligen  Michael  imd  allen  lieben  Engeln,  Montags  von 
allen  lieben  Seelen,  Mittwochs  vom  heiligen  Nicolaus,  Freitags  vom 
heiligen  Kreuze  und  Sonnabends  von  unsrer  lieben  Frauen  Himmelfahrt. 
Diese  Messen  sollten  in  der  Schlosskapelle  gehalten  werden,  wenn  ein 
Herr  oder  eine  Frau  daselbst  wohne ,  auch  sollte  maji  dem  Priester 
Gehülfen  zuschicken,  welche  ihm  helfen  singen,  ausserdem  sollte  er  die 
Messe  lesen.  In  Abwesenheit  der  Herrschaft  hatte  der  Schlosskaplan 
diese  Messen  am  Altar  des  heiligen  Geobo  in  der  Pfarrkirche  halten, 
wozu  die  Stifter  Brod  und  Wein,  Geleuchte,  Gewänder,  Bücher  und 
Altarschmuck  nebst  einem  Diener,  welcher  bei  der  Messe  helfe,  schicken 


«*  ScHöTTGEN  und  Ebbtsio  dipl.  II,  S.  340.   Die  Urkunde  befindet  sich  im  DA. 
^  Kbetsig:  Beiträge  zur  Historie  der  sächs.  Lande  11,  S.  153  ff. 
«Ebendas.U,S.  158. 
«  Ebendas.  S.  158.  r^ ^ ^^I^ 
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sollten.  Dieses  Gestift  wurde  mit  einem  Jahrgelde  von  9  Schock 
Groschen  Erbzins  von  der  Stadt  Sayda  ausgestattet,  wobei  die  Herr- 
schaft sich  den  Wiederkauf  dieses  Zinses  zum  funfzehnfachen  Betrage 
vorbehielt.  Dem  Kapellan  wurde  ausserdem  eine  Dienstwohnung  nebst 
einem  Acker,  freies  Bau-  und  Brennholz,  Grasungs-  und  Hutungsrecht 
unter  den  Schlosshirten  von  den  Stiftern  verwilligt.«»  Nach  der  Refor- 
mation soll  von  den  EinktLnften  dieser  Kapelle  das  Diaconat  zu  Sayda 
gestiftet  worden  sein.«^  Der  Stadtbrief,  welchen  Heincze  von  Schon- 
BEEö  mit  seinen  beiden  Söhnen  Beenhaed  und  Caspab  den  20.  Octbr. 
1442  für  Sayda  ausgestellt  haben  soll,  enthält  offenbar  eine  falsche 
Zeitangabe,  denn  damals  lebte  Sifeid  noch  und  die  beiden  Söhne 
Heinczes  waren  so  jung,  dass  man  sie  nicht  zu  wichtigen  Verhand- 
lungen zuziehen  konnte.^^ 

Ausser  diesen  Urkunden  ist  noch  ein  zweiter  Leibgedingebrief  der 
Frau  Adelheid,  Ern  Sifeeds  von  Schoi^eeg  seeligen,  nachgelassenen 
Wittwe,  welchen  der  Churftirst  Feiedeich  am  15.  März  1445  aus- 
gestellt hat,  vorhanden.  Wenn  derselbe  ebenfalls  den  damals  erfolgten 
Tod  SiFEiDS  bestätigt,  so  enthält  er  auch  abermals  einen  Widerspruch 
mit  dieser  Angabe  in  der  Bestimmung,  dass,  wenn  die  Wittwe  Em 
SiFBiDS  Tod  erlebte  und  sich  verändere,  solle  sie  von  dessen  Gütern 
300  Schock  neue  Groschen  zur  Ablegung  haben.  Den  Zusatz  in  dieser 
falschen  Form  hatte  offenbar  die  Gedankenlosigkeit  des  Schreibers, 
welcher  sich  an  die  frühere  Fassung  hielt,  verschuldet.  Wenn  die  Ab- 
findung der  Wittwe  für  den  Fall  ihrer  Wiederverehelichung  diessmal 
geringer  gestellt  war,  als  in  der  Bestimmung  vom  Jahre  1438,  so  konnte 
diess  nur  mit  ihrer  eignen  Bewilligung  geschehen,  sie  hat  also  durch 
dieses  Zugeständniss  die  treue  Liebe  zu  ihrem  verstorbenen  Gatten 
und  die  Anhänglichkeit  an  sein  Geschlecht,  welche  sie  übrigens  noch 
durch  die  oben  erwähnte  Betheiligung  an  der  Stiftung  der  ewigen 
Vicarie  in  Meissen  bethätigt  hat,  an  den  Tag  gelegt.'^i 

^  Beinh.  Absch.  IV,  543.  Wilisch:  Kirchengeschichte  von  Freyberg,  Ür- 
kondenbucb  S.  43ff. 

^  Eirchengalerie  von  Sachsen  XII,  S.  210. 

'0  Kbbtsig:  Beiträge  n,  S.  148  ff. 

7^  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive  nach  einem  Gopial  im  DA. 
Hiernach  bestand  das  Leibgedinge  der  Wittwe  in  dem  Hause  unter  dam  alten  Thnrnie 
zu  Sayda,  worunter  das  Schloss  daselbst  zu  verstehen  ist,  in  der  halben  Stadt  und 
den  Dörfern  üllersdorf,  Pilsdorf,  Ditmannsdorf,  Pfaffrode,  Schönfeld 
mit  den  Vorwerken  Halbach  und  Reukersdorf  nebst  der  Glashütte.  Hierbei 
sind  zwei  ZöUe  erwähnt,  einer  zu  Sayda  und  einer  unter  dem  Schlosse  Purschen- 
stein,  ein  anderer  Zoll  unter  dem  Purschenstein  gehörte  aber  der  Wittwe  nicht» 
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Auf  Grund  dieser  Angaben  ist  anzunehmen,  dass  der  Ritter  Sifbid 
zwischen  dem  Jahre  1443  und  1445  verstorben  ist. 

Frau  Adelheid,  Sifeeds  Wittwe,  lebte  noch  im  Jahre  .1454  zu 
Sayda.  Wie  sie  sich  an  der  Stiftung  der  Laurentiusvicarie  im  Dome 
zu  Meissen  betheiligt  hatte  (S.  97  f.),  so  schenkte  sie  den  14.  Februar 
1454  127  neue  Schock  Groschen,  welche  zur  Hälfte  an  das  Hospital  St. 
Bartholomäi  zum  Femensiechen  vor  dem  Petersthore  und  zur  andern 
Hälfte  dem  Hospitale  St.  Johannis  in  Freiberg  zugetheilt  werden 
sollten.    Die  Stiftungsurkunde  für  die  Hospitäler  zu  Freiberg  lautet: 

Ich  AiiHEiT  VON  ScHONBEBaK  ZU  Sayda  gesessen  bekenn  vnd  thw 
kunth  allermeniglichen  offintlichen  allen  den  die  disen  meinen  offen 
brieff  an  sehen  oder  lesen  hören,  das  ich  mit  wolbedachtem  muthe,  rede- 
haffüger  zunge  guter  vomumfft,  bey  lebindigem  leibe  vndt  gesundt,  da 
ich  nach  zu  Mrchen,  gassen  vnd  Strassen  gegen  (gehen)  vnd  faren 
mochte,  den  ersamen  vnd  weisen  rathe  zu  freibergk  der  zu  den- 
selbigen  Zeiten  was  (war)  vnd  zu  allen  zukunfftigen  zeiten  sein  wirdet^ 
zu  heil  hilffvnd  stewr,  zu  dem  almechtigen  gote  zu  Uroste,  beystandt 
meyner  vnd  aller  meyner  zugehorende  armen  seilen,  die  aus  meynem 
vnd  meyner  vorfordem  gesiechte  ye  geschßiden  sein  vnd  noch  schei- 
den suUen,  kreffügk  vnd  gewaldiglichen  für  gehegitter  dingk  pangk  für 
dem  gesworen  voite  vnd  Schoppen  zu  Freibergk  vnd  damnach  zu 
besser  vrchunde  vnd  Sicherheit  für  dem  erbem  rathe  zu  Sai da  vff  ge- 
geben habe  benentlichenn  hundert  syben  vnd  zwenczig  newe  schogk 
groschen  an  muncze  vnd  golde,  gebe  ouch  yn  (ihnen)  die  auff  wissentlich 
vnd  in  krafft  dits  briues  mechtiglichen  den  egnannten  erbem  rethen  in 
sulicher  bescheidenheit  vnd  weise,  dass  der  yczundt  gnante  erber  ratht 
sulche  obberurte  summa  geldis  sidlen  vnd  mugen  nu  hiefur  anlegen  vnd 
zinse  darumb  kouffen  vnd  bestellen  mit  nammen  den  armmen  notturff- 
tigen  luthen  yndenspittal  zu  Freibergk  vnd  den  ferrensichen  daselbs 
vmbe  gelegen  yglichem  die  helffte^*    Was  sy  vmb  sulche  obberurte 

welche  Obrigens  die  hohe  und  niedere  Wildbahn  erhielt.  Als  neue  YonnOnder  der- 
selben werden  Er  Dietbich  von  Miltitz,  Er  Hans  von  Blankbnbebg,  Bitter,  und 
Gborg  ton  Stbin  zu  Lüssnitz  eingesetzt  Da  zu  diesem  Amte  vorzugsweise  ein 
Yerwandter  der  Bevormundeten  gewählt  zu  werden  pflegte,  so  möchte  man  yer- 
muthen,  dass  sie  aus  dem  Geschlechte  von  Miltitz  stammte,  weil  bei  der  früheren 
FeststeUung  ihres  Leibgedinges  Bbbnhabd  und  jetzt  Dibtkich  von  Miltitz  ihr 
enter  Tormund  war.  Ein  besonderes  Gewicht  ist  allerdings  hierauf  nicht  zu  legen. 
Nach  dem  LiNDNEB'schen  Stammbaume  des  Geschlechts  war  sie  eine  gebome  ton 
Ha&eas,  Frau  Adelheid  wird  aber  dort  als  Sifbids  d.  ä.  Gattin  bezeichnet. 

^  Es  lässt  sich  hieraus  abnehmen,  dass  damals  das  alte  Johannishospital  vor- 
nigsweise  das  Spital  hiess,  die  zweite  bestehende  Yerpflegungsanstalt  nannte  man 
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summa  geldes  geczeugen  vnd  ziDse  darumb  gekouflfen  mugen,  wie  oder 
in  welicherley  weise  sy  das  am  besten  erkennen  mit  dem  gelde  vnd 
zinse  zu  thim  vnd  zu  lassen  haben,  damitte  das  meyner  vnd  allen 
egnanten  armen  seien  zu  tröste  vnd  hilff  komme  in  yener  werlde  das 
sullen  vnd  mugen  sy  von  mir  vnd  allen  meynen  freunden  vngestrafft 
bleiben.  Das  dem  allem  nachgegangen  vnd  gehalden  sal  werden  oben 
begriffen,  hat  mir  der  egnante  erber  ratht  oder  zukunftigen  rathen  zu 
gesagt  sulchem  nochkomen  wellen,  darumb  ich  sy  denne  diemuthig- 
liehen  durch  gotis  willen  gebethen  habe  vnd  yn  keigen  got  vor  vnd  nach 
meynem  lecztten  ende  dangk  sagen  vnd  vor  sy  bitten  wil.  Ouch  ob  das 
were,  das  der  egnante  erber  rath  oder  zukunfftige  rethe  zinse  vmb 
sulich  egnant  gelt  bestelten  vnd  koufften  alwege  nach  ihrem  erkant- 
nusse  vnd  darynne  abelosunge  geschech,  so  sullen  vnd  mugen  sy  sulich 
gelt  inne  halden  vnd  sich  darynne  muhen  also  lange  bis  sy  andere  zinse 
.darvmb  kouffen  mugen  alle  zeit  nach  irem  vormugen  damitte  den  gnanten 
notturfftigen  luthen  irer  zinse  nicht  lange  abgengig  werde  vnd  der 
darben  musten.  Vnd  ob  das  were,  das  der  offtgnante  erber  ratht  oder  zu- 
kumfftigen  rethe  meynes  obgnanten  gestifftes  keynerley  geschicke 
gwunnen  vnd  des  schaden  nemen  oder  yn  meyne  frunde  oder  andere 
darinne  yntragk  vnd  hindemusse  thun  weiden,  des  ich  got  getrawe 
nicht  gesehen  sulle,  es  were  für  geistlichen  oder  wertlichem  gerichte, 
wenig  oder  vil  sulchen  schaden  vnd  allen  schaden  sullen  vnd  mugen  sy 
sich  des  halden  vnd  haben  vff  die  egnante  summa  geldis  oder  zinse  vnd 
der  Stadt  Freibergk  der  ganzen  gemeyne  an  (ohne)  allen  schaden 
sein  sal  alles  getreulichen  vnd  vngeu^rlichen.  Des  zu  vrchunde  habe 
ich  egnante  Alheit  von  Schonbeegk  meyn  ingesigel  vnden  an  diesen 
brieff  lassen  hengen  vnd  zu  besser  Sicherheit  gebethen  den  obgnanten 

einfach  zum  Fernesieeben,  später  erst  wurde  es  zu  St  Bartholomäi  genannt.  Die 
Hospitäler  der  Fernesiechen  oder  Sundersiechen  wurden  im  Mittelalter  in  den  deut- 
schen Städten  fern  von  dem  menschlichen  Verkehre  an  den  Grenzendes  Weichbildes 
augelegt,  um  eine  Ansteckung  der  Bürger  durch  die  mit  dem  Aussatze,  den  Blattern 
oder  der  Yenusseuche  behafteten  Wandersieuten  zu  verhüten.  £s  waren  die 
Quarantaineaustalten  des  Mittelalters.  So  lag  das  Hospital  zum  fernen  Siechen  oder 
zum  heiligen  Geist  zu  Oschatz  in  der  Neusslitzer  Flur:  Hoffmann  Oschatz  I 
S.  203 f,  das  Georgenhospital  zu  Grimma  lag  ebenfalls  als  habitaculum  Upronorum 
für  die  Sundersiechen  20  Minuten  von  der  Stadt  entfernt  auf  dem  rechten  Ufer  der 
Mulde  an  der  Strasse,  welche  nach  Mutzschen  führt:  Lobbnz:  Grimma  1453 ft. 
Auch  das  Georgenhospital  zu  Leipzig  war  ursprünglich  zu  gleichem  Zwecke  Tor  der 
Stadt  angelegt:  Vogel:  Annales  von  Leipzig  S.  145.  In  Döbeln  bestand  eben- 
falls ein  Stadthospital  zu  den  fernen  Siechen:  Hingst  Chronik  von  Döbeln.  S  106. 
In  Meissen  befand  sich  das  Hospital  der  Aussätzigen  bei  der  Bartholomäuskapelle: 
Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4,  S.  47  f.  n  ] 
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erbern ratht  zu  Say da,  der  ouch  durch  meyner  diemutigen  bethe  willen 
Ire  insigel  bey  das  meyne  angehangen  haben,  doch  dem  rathe  oder  zu- 
kumfftigen  rethen  der  egnanten  Stadt  Say  da  an  (ohne)  allen  schaden, 
der  da  geben  ist  nach  Christus  geburdt  vnsers  hem  thawsendt  virhundert 
vnd  domoch  in  dem  vir  vnd  fumffzigisten  iare  an  sandt  Valenteinstag.'» 

Heincze  (Heinrich)  (76) 
SiFREDS  Bruder,  scheint  sich  auf  seine  Güter  zurückgezogen  und  vom 
öffentlichen  Leben  fern  gehalten  zu  haben.  Er  erscheint  niemals  als 
Zeuge  bei  Verhandlungen,  hat  auch  die  Ritterwürde  nicht  erlangt  Dass 
er  mit  seiner  Gattin  Ilse  das  Hospital  zu  Ehren  der  Jungfrau  Maria  in 
Say  da  gegründet  hat,  erfahren  wir  nicht  aus  einer  besondem  Stiftungs- 
urkunde, sondern  aus  einem  Schenkungsbriefe  seines  Sohnes  Cas- 
PAB  (107)  vom  14.  Februar  1508.^*  Frau  Ilse  war  nach  der  unten  mitzu- 
theilenden  Ahnen tafel ihres  Sohnes  Caspab  eine  geborne  von  Hirssfelt. 
Am  20.  Januar  1451  empfing  Heincze  von  Schonbebg  mit  Bern- 
hard und  Caspar,  seinen  beiden  Söhnen,  zu  Torgau  vom  Churfürsten 
i'RiBDRiCH  die  Lehen  über  Purschenstein  und  Sayda  mit  den  oben 
bereits  aufgeführten  Dörfern,  wobei  ausdrücklich  vermerkt  wurde,  dass 
diföe  Belehnung  seiner  Schwägerin,  deren  jetziger  und  früherer  Vor- 
mund, Dietrich  von  Miltitz  und  Nicol  von  Schonberö,  bei  jener 
Handlung  zugegen  waren,  an  ihrem  Leibgedinge  unschädlich  sein  sollte. 
Von  einer  Mitbelehnung  der  Schönberger  Lehnsvettem,  welche  früher 
und  auch  später  sorgfältig  erneuert  wurde,  ist  in  diesem  Briefe  nicht 
die  Rede.^*  Am  6.  October  1452  wurde  Heincze  und  seine  beiden 
Söhne  von  Anarch  von  Waldenbürg,  Herrn  zu  Wolkenstein,  mit 
gewissen  Gerechtigkeiten  in  Wigmannsdorf,  welche  er  wiederkäuf- 
Uch  von  GöRGE  Gelfred  erworben  hatte,  beliehen.  Es  handelte  sich 
hierbei  offenbar  nur  um  einzelne  Zinsen  und  Rechte,  daWeigmanns- 
dorf  bereits  früher  zu  der  Herrschaft  Purschenstein  gehört  hatte.^« 


^  Das  Original  mit  dem  Siegel  der  Frau  Adelheid  von  Schonberg  und  der 
Stadt  Sayda  befindet  sich  im  Rathsarchive  zu  Fr  ei  her  g. 

'<  Wilisch  a.  a.  0.  ürkundenbuch  S.  168. 

»  DA.  Copialbuch  V,  25.  fol.  158  ff. 
Kreysig:  Beiträge  H,  S.  159  ff. 

«  Hbking:  Geschichte  des  sächs.  Hochlands  Theil  2.,  Abth.  3,  S.  126  nach  einer 
Abschrift  im  Purschensteiner  Archive.  Die  Zweifel,  welche  Hebing  gegen  die  Echt- 
heit dieses  Lehnbriefs  erhebt,  gründen  sich  auf  den  Irrthum  desselben,  dass  Pur- 
schenstein 1452  noch  nicht  Schönberg^sches  Besitzthum  gewesen  sein  soll.  Uebrigens 
widerlegt  dieser  Lehnbrief  die  Ansicht,  dass  das  Haus  Waldenbübg  1440  aus- 
gestorben sei.  uigitizea  oy  -vjv/v/^Tt:  iC 
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Nach  dieser  Zeit  wird  Heincze  nicht  weiter  genannt.   Da  er  aber 
auch  früher  seiner  Zurückgezogenheit  wegen  nur  in  den  Angelegen- 
heiten erwähnt  worden  ist,  welche  ihn  selbst  betrafen,  so  ist  es  wohl 
möglich,  dass  er  noch  mehrere  Jahre  gelebt  habe.    Der  landesherr- 
liche Lehnbrief,  welcher  seinen  Söhnen  das  väterliche  Gut  übereignete, 
ist  nicht  mehr  vorhanden,  desshalb  kann  die  Zeit  seines  Ablebens  nicht 
genau  bestimmt  werden.     Die  erste  Thatsache,  welche  darthut,  dass 
die  Söhne  desselben  alleinige  Besitzer  von  Pur  sehen  stein  und  Sayda 
waren,  ist  die  Ausfertigung  eines  Stadtbriefs  für  Sayda,  welchen  die 
Gebrüder  Beenhard  und  Caspab  am  15.  August  1463  allein  vollzogen 
haben.'^^    D;e  Ordnungen,  welche  angeblich  1442  festgesetzt  waren, 
bezogen  sich  auf  bestimmte  Gerechtsame  der  Stadt,  nach  denen  eine 
Meile  weit  im  Umkreise  derselben  das  Bierbrauen,  die  Betreibung  eines 
Handwerks  und  das  Abhalten  eines  Salz-  oder  Wochenmarkts  unter- 
sagt wurde.    Daneben  wurden  die  Befugnisse  und  Berechtigungen  des 
Stadtraths,  die  Abgaben  an  die  Herrschaft,  die  Erwerbung  des  Bürger- 
rechts, so  wie  eine  allgemeine  Handwerks-  und  Handelsordnuug  fest- 
gestellt.    Andere  Vorschriften  bezogen  sich  auf  die  Benutzung  des 
Stadtguts  und  auf  das  Erbrecht.  Dabei  wurde  der  Rath  verpflichtet, 
Aufsicht  zu  führen  über  den  Brückenzoll,  über  Maass  und  Gewicht, 
über  die  Marktordnung  und  zu  verhüten,  dass  verdorbenes  Fleisch  ver- 
kauft werde.    Die  Zusätze  von  1463  sind  meist  zur  Abstellung  gewisser 
Unordnungen  erlassen,  verbieten  das  Nachtgeschrei,  das  Umherlaufen 
mit  brennenden  Spänen,  das  Waschen  in  den  Wassertrögen  und  das 
Alleinhüten.    Die  wichtigste  der  neuen  Verordnungen  bezieht  sich  auf 
die  Stadtschule.    Eine  solche  war  damals  in  S  ay  d  a  wirklich  vorhanden, 
denn  es  heisst  dort  wörtlich :    „Auch  sollen  die  Bürger  der  Schule  vor- 
stehen und  Macht  haben,  aufzunehmen  und  zu  bestätigen  einen  Schul- 
meister."   Das  treueste  Wohlwollen  gegen  die  Stadt  und  ein  tiefer  sitt- 
licher Ernst  spricht  sich  in  diesem  Briefe  durchgängig  aus.    Aus  der- 
artigen Zeugnissen  der  Vorzeit  lernt  man  erkennen,  wie  auch  die  Fas- 
sung der  Gesetze  zur  Volkserziehung  beitragen  kann. 

Die  beiden  Söhne  Heincze's  scheinen  die  väterUchen  Güter  gemein- 
schaftUch  verwaltet  zu  haben,  wenigstens  geben  die  vorhandenen  Nach- 
richten von  einer  Theilung  derselben  keine  Kunde.  Der  ältere  dieser 
Brüder, 


"  Krbysio:  Beitrage  U,  S.  161. 
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Bemliard  (106), 
wird  in  alten  Nachrichten  unter  den  deutschen  Kriegsmannen  mit  auf- 
geführt, welche  im  Jahre  1455  dem  deutschen  Orden  zugezogen  und  mit 
demselben  einen  Vertrag  abgeschlossen  haben.'»  Dort  soll  er  mehrere 
Jahre  geblieben  sein;  denn  es  wird  erzählt,  das  ihn  1462,  als  er  bei 
Kulmen  gelegen,  ein  grosser  Unfall  getroffen  habe.  Er  habe  nämlich 
seine  Leute  zu  einem  Raubzuge  über  die  Weichsel  geschickt,  auf  wel- 
chem sie  bis  auf  sechs  Mann  von  den  Polen  erschlagen  worden  seien. ''^ 
Neuere  Forschungen  haben  ergeben,  dass  hier  eine  Verwechselung  mit 
Beenhard  von  Czennenbeeg  stattgefunden  haben  mag,  welchen  jener 
Unfall  getroffen  hat  Von  einer  Betheiligung  Bebnhabds  an  den  Kämpfen 
im  Ordenslande  haben  wir  keine  sichere  Kunde. 

Bebnhabb  hat  schon  in  seiner  Jugendzeit,  als  er  noch  kein 
öffentiiches  Amt  bekleidete,  die  Gunst  seiner  Fürsten  erlangt.  Wahr- 
scheinlich hat  er  sich  in  den  Kämpfen,  welche  dem  Egerschen  Ver- 
trage vorausgingen  und  die  böhmischen  Grenzgebiete  beunruhigten, 
hervorgethan,  denn  der  Churfürst  Friedrich  der  Sanptmüthige  hat 
ihm  das  Kleinod  des  Ordens  St.  Hieronymi  verliehen.  Dieser  Orden 
war  1450  gestiftet  worden  und  das  Kleinod  desselben,  von  Gold  oder 
Silber,  wurde  in  Weise  eines  Halsbandes  getragen.  Jedes  Ordensglied 
musste  seiner  Geburt  nach  von  edelm  Stamme  oder  sonst  von  guter 
Ritterschaft,  eines  guten  ehrlichen  Geschlechts,  wohl  und  ehelich  ge- 
boren, auch  von  löblicher  Handlung  sein,  nicht  Wucherer,  oder  Strassen- 
räuber,  also  dass  er  von  einigerlei  Untreu  nicht  vermerkt  werde  und 
sich  an  seinem  natürlichen  Erbherrn,  oder  an  seiner  ehelichen  Bett- 
genossin nicht  vergriffen  habe.  Er  durfte  auch  wider  seinen  Fürsten 
und  dessen  Herrschaft  weder  selbst  Arges  thun,  noch  zu  thun  gestatten, 
es  sei  denn,  dass  er  demselben  sein  Kleinod,  das  er  getragen  hat, 
selbst  wenn  er  dasselbe  um  sem  eigen  Geld  gezeuget  hätte,  vier  Wochen 
zuvor,  ehe  erdessen  Feind  würde,  wieder  zugeschickt  hätte.  In  Streiten 
oder  andern  ritterlichen  Geschäften  wurde  er  verpflichtet,  sich  auf- 
richtig zu  halten.  Wohin  er  geschickt  wurde,  mochte  es  auch  ein  fähr- 
ücher  Ort  sein,  durfte  er  in  keiner  Weise  weichen,  zurücktreten,  oder 
die  Flucht  geben,  sondern  mannlich  und  ritterlich  thun  nach  Gebühr- 
lichkeit auch  bis  in  den  Tod,  ob  das  noth  thun  würde.  Dabei  war  er 
gehalten,  die  Geistlichkeit  zu  lieben,  Kirchen,  Wittwen  und  Waisen 
nach  Möglichkeit  zu  schirmen  und  Allen,  die  diesen  Orden  tragen, 

'»  Cjlstab  Schütz:  Prenssische  Chronica  V.  fol.  213, 

«  Caspab  Schütz  a  a.  0,  YII,  fol.  300,  ^igitized  by  GoOglc 
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Hülfe,  Rath  und  guten  Willen  zu  erzeigen.  In  dem  jener  Nachricht  bei- 
gefügten Verzeichniss  der  Ordensglieder  erscheint  Bebnhaed  als  der 
einzige  Schönbebg,  welchem  diese  Auszeichnung  verliehen  wurde.»® 

Nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Fbibdeich  befand  sich  Bebn- 
HABD,  auch  bevor  ihm  ein  besonderes  Hofamt  übertragen  war,  im 
Gefolge  der  Herzöge  Ebnst  und  Albeecht.  Er  war  den  13.  Mai 
1465  neben  Nicol  Pflug  und  Titz  von  Maltitz  in  Torgau 
Zeuge  einer  Verhandlung,  in  welcher  die  Fürsten  die  Lehnsgerechtig- 
keit über  das  Vorwerk  Wilandishain  (Wendishain)  an  das  Kloster 
Buch  abtraten  und  dagegen  die  gleiche  Gerechtigkeit  über  das  Vor- 
werk Kortschemiz  (Gorschmitz)  eintauschten.»*  Seit  dem  Jahr  1466 
wird  er  als  Rath  des  Churfürsten  Ebnst  und  des  Herzogs  Albbecht 
aufgeführt  und  1474  ausdrücklich  zum  Untermarschall  und  Rath  er- 
nannt, obgleich  er  schon  in  Urkunden  aus  früheren  Jahren  den  Mar- 
schallstitel führt.82     In  einer  Verhandlung  vom  28.  September  1472 

«"  DA.  Cop.  1317,  S.  273  fl. 

Hörn:  Handbibliothek  VIII,  S.  873 ff.  giebt  einen  Auszug  aus  dem  vollständigen 
Stiftuugsbriefe,  nach  welchem  Alle,  die  das  Kleinod  tragen,  verpflichtet  sind,  Ver- 
fechter des  heiligen  Glaubens  zu  werden  wie  des  Churfürsten  Vorfahren,  die  sich  als 
eine  Mauer  vor  den  Glauben  und  das  Haus  Gottes  gesetzt  haben.  Um  der  ritterlichen 
Uebungen  wegen,  die  sie  in  gemeinen  Nutz  der  Christenheit  thun  werden,  nimmt  sie 
der  Stifter  iu  brüderlicher  Liebe  und  Einigkeit  auf,  auch  verspricht  er  denen,  welche 
in  der  Gesellschaft  verarmen  durch  Gefängniss,  in  Hauptstreit  u.  s.  w.,  sein  Lebtuge 
bequeme  Nothdurft  zu  geben.  An  des  Kleinods  vorderem  Theile  sollte  hangen  ein 
Cardinalshut  zu  der  Gedächtniss  des  Sente  Jeronimi,  der  heiliger  Römischer  Kirchen 
Cardinal  gewest  ist,  und  unter  dem  Hute  soll  hangen  ein  Bild  eines  Löwen  zu  Ge- 
dächtniss, dass  er  einen  unvernünftigen  Löwen  in  Menschendienst  übernatürlich  ge- 
braucht, und  über  dem  Löwen  und  Hute  sollen  sein  Griffel  zu  rings  um  den  Hals 
gehende  und  um  itzlichen  Grififel  gewunden  ein  Reim  solches  Lautes:  „0  wie  gross 
ist  der  Glaube,  den  der  heilige  sente  Jeronimus  gelert  hat  vnd  gepredigt.**  Der  Chur- 
fürst  stiftete  zugleich  für  die  Genossenschaft  einen  Altar  in  der  Kapelle  der  heiligen 
drei  Könige  beim  Dome  zu  Meissen  über  der  Fürstengruft,  in  welcher  der  Verstor- 
benen Kleinod,  Schild  und  Wappen  aufgehängt  werden  sollte,  bis  man  für  sie  Renten 
gekauft  hätte,  um  ihre  Jahresgedächtnisse  zu  bestellen.  Au  diesem  Altare  sollte 
täglich  Messe  gehalten  und  für  die  Genossen  des  Ordens  gebetet  werden,  auch  sollten 
hier  jedes  Quartal  die  lebenden  Glieder  desselben  das  Gedächtniss  der  verstorbenen 
in  eigner  Person  oder  im  Nothfalle  durch  einen  Vertreter  begehen.  Während  die 
Banner  der  Ritter  vom  goldenen  Vliesse  noch  heute  in  der  St.  Bavokirche  zu  Gent 
aufbewahrt  werden,  so  sind  die  Wappen  der  Ritter  St.  Hieronymi  aus  der  Meissner 
Fürstenkapelle  verschwunden,  und  der  Orden  selbst  soll  nach  des  Stifters  Tode  nicht 
mehr  verliehen  worden  sein. 

«•  DA.  ürk.  nr.  7884,  abgedruckt  bei  Schöttgkn  u.  Kbeysig  dipl.  II,  S.  293  f. 
»^  DA.  BestaUungen  als  Rath  1466, 1467, 1469  und  1470,  als  üntermarschall  1474. 
Donnerstag  nach  Quasimodogeniti.    Marschall  wird  er  schon  in  Verhandlungen  vom 
10.  April  und  4.  Juni  1466,  so  wie  vom  23.  März  1467  genannt. 
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wurde  er  zuerst  als  üntermarschall  bezeichnet.  Vor  ihm  bekleidete 
sein  Vetter  Dietbioh  dieses  Amt,  als  derselbe  aber  die  Stelle  eines 
Hofineisters  übernommen  hatte,  folgte  ihm  Bernhabd  als  Unter- 
marschall nach.88  Im  Jahre  1474  wurde  er  zum  Landvoigt  von 
Sachsen  ernannt.®*  Er  besass  das  volle  Vertrauen  seiner  Fürsten, 
in  deren  Umgebung  er  sich  meistens  befand.  Wie  es  sein  Marschall- 
amt mit  sich  brachte,  so  hatte  er  das  Einkommen  der  Herzöge  zu  ver- 
walten und  deren  Ausgaben  zu  bestreiten.  Er  zahlte  fQr  dieselben  an 
die  Ritter  Benes  (Benisch)  von  der  Weitmüle,  Burggrafen  zu  Karl- 
steinjUnd  Jobst  VON  Aynsidl  zu  Tirzaw,  königlichen  Secretarius, 
am  10.  April  1466  zu  Brüx  mit  Nicol  von  Köckeeitz,  Landvoigt  zu 
Meissen,  und  Hans  Mergental,  Kanzler,  10,000  Rheinische  Gulden. 
Am  23.  März  1467  leistete  er  abermals  zu  Prag  an  Benisch  von  der 
Weitmühl,  welcher  später  als  treuer  Anhänger  Herzog  Albrechts  die 
Wahl  desselben  zum  Könige  von  Böhmen  zu  befördern  strebte,  eine 
Zahlung  von  800  ungarischen  Gulden,  die  dieser  an  Stephan  Eyczino 
in  Oesterreich  für  die  Fürsten  verlegt  hatte.»*  Als  die  Herzöge  das 
Fürstenthum  Sag  an  erkauft  hatten,  verbürgte  er  sich  den  11.  Decbr. 
1472  neben  andern  reichen  Edelleuten  und  den  Hauptstädten  des 
Landes  für  die  noch  rückständige  Kaufsumme  von  40,000  ungarischen 
Goldgulden,  und  entschädigte  des  Verkäufers  Schwestern,  welche  am 
1.  Febr.  1473  ihr  Erbrecht  an  Sagan  aufgaben.»« 

Bernhard  stand  bei  seinen  Fürsten  in  grosser  Gnade,  denn  sie 
erkannten  seine  treueo,  mit  vielen  Opfern  verbundenen  Dienste  an. 
Im  Jahre  1469  hatte  er  im  Dienste  mehrere  Pferde  verloren,  für 
welche  ihm  die  Herzöge  eine  Entschädigung  von  451  ungarischen 
Gulden  bewilligten,  auch  wurden  ihm  am  8.  Februar  1476  200  rhei- 
nische Gulden  für  Hafer  verschrieben,  welchen  er  in  das  Feldlager  der 
Fürsten  beiFreiberg  geliefert  hatte.*^  In  der  Zeit,  wo  das  König- 
reich Böhmen  unter  weiblicher  Vormundschaft  stand,  war  die  Grenze 
sehr  unsicher  geworden  und  wir  erfahren  aus  einer  Urkunde  vom 


«  DA.  ürk.  nr.  8159. 

**  DA.  BestaUuBg  Tom  Jahre  1474  Montag  nach  Exaudi  und  1475  Sonntags 
Sxti. 

*  DA.  Urk.  nr.  7941  and  7996.  In  der  ersten  dieser  Urkunden  wird  er  von 
iaxk  böhmischen  Aussteller  der  Quittung  Bernhabd  von  Schonewerk,  MarschaU, 
nmt. 

«  DA.  ürk.  nr.  8165  und  ir.  8172. 

"  DA.  Cop.  nr.*59.  fol.  220b.  Digitized  by  GoOglc 
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17.  October  1473,  dass  Heineich  von  Rabenstein,  der  damalige  Be- 
sitzer von  Riesenburg,  die  Strassen  unsicher  gemacht  und  Bebn- 
HABD  VON  ScHONBEBG  gcschädigt  habe.  Darauf  waren  die  Herzöge  vor 
Riesenburg  gezogen,  hatten  dieses  Schloss  eingenommen  und  an  Frau 
Johanna,  die  Verweserin  der  Krone  Böhmen,  übergeben,  welche  ihrer 
Seits  die  Versicherung  abgab,  dass  die  Riesen  bürg  nie  wieder  in 
Heinbichs  von  Rabenstein  Hand  zurückkommen  und  dass  der  neue 
Inhaber  des  Schlosses  sich  verschreiben  sollte,  die  Herzöge  weder  zu 
bekriegen  noch  die  Strasse  zu  plagen.  Auch  sollte  in  der  Stadt  Dux, 
welche  die  Herzöge  erobert  und  der  Königin  übergeben  hatten,  die  Be- 
festigung binnen  14  Tagen  gebrochen  und  endlich  der  gefangene  Hein- 
rich VON  Rabenstein  durch  ihren  Sohn  gerichtet  und  genöthigt  werden, 
Beenhabd  von  Schonbeeg  zu  entschädigen.»« 

Der  herzogliche  Rath  Bernhard  hatte  zahlreiche  Vormund- 
schaften von  Frauen  übernommen.  Wenn  einige  derselben  mit  ihm  ver- 
wandt sein  mochten,  so  lässt  sich  doch  das  sicher  nicht  von  allen  vor- 
aussetzen, sondern  in  den  meisten  Fällen  scheint  ihn  das  allgemeine 
Vertrauen,  oder  seine  Stellung  am  Hofe  zu  diesen  Ehrenämtern  berufen 
zu  haben  und  in  der  Annahme  derselben  spricht  sich  offenbar  eine  wohl- 
wollende Gesinnung  aus.»^  Er  selbst  liess  am  26.  Februar  1470  zu 
Dresden  seiner.  Ehegattin  Margaretha  den  Hof  mit  dem  Vorwerke 
und  Dorfe  zu  Pfaffroda  und  die  Dörfer  Ditmannsdorf,  Schön- 
feld und  Halb  ach  mit  Gerichten,  der  hohen  und  niedem  Jagd  und 
allen  Zinsen  und  Rechten  zu  einem  rechten  Leibgedinge  reichen.  Die 
Vormünder  derselben  waren  der  Obermarschall  Haügold  von  Schlei- 


»«  DA.  Urkunde  nr.  8187  zu  Teplitz  am  Sonntage  nach  Galli  ausgestellt. 

■•  Er  wurde  Vormund  von  Anna,  Hansens  von  Miltitz  Ehefrau,  29.  Mai  1468 ; 
von  Ilse,  Balthasars  von  Lindenau  Gattin,  25.  Juni  1468;  von  Dorothea,  Bal- 
thasars VON  Taubenheim  ehelichen  Wirthin,  24.  Januar  1470;  von  Barbara,  Haks 
Beysatz'  Gemahlin,  24.  Juni  1470;  von  Frone,  Ulrichs  von  Canitz  Frau,  18.  Aug. 
1470;  von  Maroaretha,  Jacob  Hartitzschs  Frau,  28.  Nov.  1470;  von  Lena,  Chbi- 
rtoph  LoTTiz'Frau,  4.  April  1470;  von  Maroaretha,  Hans  Marschalls  Frau,  zu 
Mockritz,  30.  October  1472;  von  Maroaretha,  Hansens  von  Lindbnau  ehelichen 
Wirthin  zu  Machern,  7.  Januar  1472;  von  Clären,  Sigmunds  von  Miltitz  Gattin, 
30.  Mai  1472;  von  Maroaretha,  Nikol  Meissners  Frau,  25.  März  1472;  von  Mag- 
dalena, Hans  Monsters  Gemahlin,  5.  Febr.  1473;  von  Maroaretha  der  Gattin  des 
Feiltzsch  von  Erokaw  den  28.  Juni  1473,  von  Elisabeth,  Jörgen  von  Rbinsbbbg 
Frau,  25.  October  1473;  von  Barbara,  Hansens  von  Rbchknbbbg  Gattin,  26.  Novbr. 
1473  und  von  Maroaretha,  Nicols  von  Köckbritz  Frau,  den  28  Novbr.  1474. 
DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  299  und  359.  Cop.  nr.  59.  fol.  469  b,  470,  471b,  480,  480  b. 
481,  483b,  489b,  492,  498b. 
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NiTz  und  NicoL  Pplügk,  Amtmann  zu  Leipzig.^^  Der  Letztere 
war  dem  ScHöNBEBG'schen  Geschlecht  nahe  verwandt,  es  lässt  sich 
aber  nicht  sicher  nachweisen,  dass  Be&nhäbds  Gattin  aus  seiner  Familie 
abstammte.  Als  Nicol  Pflügk  für  die  dem  verstorbenen  Erzherzog 
Albrecht  geleisteten  Dienste  vom  Kaiser  Friedbich  III.  die  Synagoge 
und  Jttdenschule  zu  Erfurt  erhalten  hatte,  verweigerte  ihm  der  dortige 
Stadtrath  die  Gewere  daran.  Churfürst  Ernst  hatte  ursprünglich  den 
Streit  entscheiden  sollen,  als  aber  der  Kaiser  erfuhr,  dass  sich  der  Erz- 
bisehof Adolph  von  Mainz  in  den  Streit  mischte,  so  zog  er  den  bereits 
ertheilten  Auftrag  dazu  zurück,  beschloss,  nach  seiner  Heimkehr  aus 
Welschland  die  Sache  selbst  zu  entscheiden  und  setzte  dazu  einen 
Veriiörstermin  auf  den  24.  August  1469  an.  Da  in  dieser  Zeit  der 
Leipziger  Amtmann  durch  Geschäfte  verhindert  war,  selbst  zu  er- 
schemen,  so  bat  er  den  Ritter  Caspar  von  Schonberg  zu  Sachsen- 
burg und  Bernhard  von  Schonberg  zuBurssenstein,  eine  Voll- 
macht zu  seiner  Vertretung  zu  übemehmen.^^  Ob  sie  für  ihn  vor  dem 
Kaiser  erschienen  sind,  und  welchen  Ausgang  jener  Streit  genommen 
hat,  ist  nicht  bekannt.  Den  15.  Mai  1467  war  Bernhard  Zeuge,  als 
seine  Fürsten  der  Stadt  Schandau  das  Dorf  Rathmannsdorf  heben, 
welches  die  Gemeinde  von  Georg  Birken  gekauft  hatte  ;^*  aucli  war  er 
den  9.  April  1468  zu  Meissen  anwesend,  als  die  Herzöge  dem  Rathe 
zu  Jessen  die  Lehen  der  von  ihnen  gestifteten  beiden  Altäre  in  der 
dortigen  Kirche  um  desswillen  übertrugen,  weil  der  Dienst  an  denselben 
merklich  versäumt  worden  sei,  und  durch  strengere  Aufeicht  des  Rathes 
aufrecht  erhalten  werden  sollte.*^  Dq^  4  Januar  1470  vollzog  er  mit 
den  übrigen  Räthen  Hugold  von  Schleinitz,  dem  Obermarschall,  Diet- 
rich von  Schonberg,  Untermarschall,  Titz  von  Miltitz,  Hofmeister 
der  Gemahlin  des  Churfiirsten  Ernst,  und  Caspar  von  Schonberg  das 
Bekenntniss  der  Fürsten,  dass  sie  von  dem  Bischöfe  Dietrich  zu 
Meissen  als  Herzöge  von  Sachsen  das  Schloss  Pouch  mit  Zubehör, 
als  Markgrafen  zu  Meissen  das  halbe  Schloss  Dohna  mit  Zubehör, 
Schloss  und  Stadt  Dresden  mit  der  Haide  und  dem  Friedewalde, 
Döbeln,  Schloss  und  Stadt,  Grunaw  mit  Zubehör  und  allen  Gütern^ 
wie  vormals  ein  Burggraf  zu  Meissen  von  der  Kirche  zu  Meissen 


»  DA.  Copialbuch  nr.  59.  foi.  469. 

*i  Schreiben  des  Amtmanis  Nicol  Pflügk  vom  9.  Mai  1469.   DA.  (im  Witten- 
berger Archiye). 

•»  Götzinobb:  Gesch.  YonHohenstein.    ürk.  nr.  8. 

«  DA.  Ck)p.  58.'fol.  374b.  Schöttobn  und  Kbeysig  :  NachleseqXaegc^ö&OOQlc 
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zu  Lehen  empfangen  haben.»*  Den  18.  Juli  1470  bezeugte  er  zu 
Dresden  die  Genehmigung  eines  Tausches  von  Besitzungen  des 
Meissner  Capitels  und  des  Ritters  Heinrich  von  Miltitz,**  den 
10.  December  1471  zu  Leipzig  die  Belehnung  der  Stadt  Delitzsch 
mit  der  Hausraühle  daselbst,»«  den  28.  December  1472  zu  Dresden 
die  Ueberlassung  mehrerer  Wiesen  an  das  Jungfrauenkloster  zu  Hain, 
als  Ersatz  für  den  Schaden,  welchen  die  Klostergrundstücke  durch  die  An- 
lage eines  herzoglichen  Teiches  erlitten  hatten.«'  Von  seiner  Wirksamkeit 
als  Landvoigt  von  Sachsen  bewahrt  das  grossherzogliche  Archiv  zu  We  i- 
mar  einen  eigenhändig  sehr  schön  geschriebenen  Brief  d.d.  Seh  weinitz 
vom  31.  Juli  1474  an  die  Fürsten,  welcher  mittheilt,  dass  in  Witten- 
berg, Beizig  und  der  Mark  Brandenburg  grosse  Sterbensnoth 
herrschte. 

Am  16.  Juni  1473  überliessen  der  Churfürst  Ebnst  und  der  Herzog 
Albeecht  ihrem  Rathe  und  lieben  Getreuen,  Bernhabd,  und  dessen 
Bruder  Caspar,  pfandweise  auf  einen  rechten  Wiederkauf  das  Schloss 
Frauenstein  mit  allen  seinen  Gefallen,  Rechten,  Renten,  Zinsen, 
Zöllen,  Wässern,  Fischereien,  Hölzern  und  Zubehörungen,  ausgenommen 
die  Gerichte,  oberste  und  niederste,  welche  sie  für  die  Herzöge  ein- 
nehmen und  jährlich  berechnen  sollten,  eben  so  die  geistlichen  und 
Ritterlehen,  auch  die  gemeinen  Landsteuern,  Ungeld,  Bete  und 
Folge,  welche  die  Herzöge  sich  vorbehielten.  Die  Pfandsumme  betrug 
3000  rheinische  Gulden.  Dafür  sollten  sie  das  Schloss  gebrauchen, 
gehörig  verwahren,  mit  Wächtern  und  Thorwärtern  bestellen,  auch 
sollten  ihnen  die  dazu  gehörigen  Leute  und  Hintersassen  schwören, 
ihnen  unterthänig  zu  sein,  doch  dürften  dieselben  nicht  mit  höheren 
Diensten  und  Zinsen,  als  bisher,  belastet  werden,  auch  sollte  das 
Schloss  den  Fürsten  stets  offen  stehen.  Ginge  dasselbe  in  den  Kriegen 
der  Herzöge  verloren,  so  sollten  sich  diese  mit  ihren  Feinden  nicht  ab- 
finden, so  lange  dasselbe  nicht  wiedergewonnen  wäre;  könne  es  jedoch 
nicht  wieder  erlangt  werden,  so  seien  die  Schönberge  durch  andere  im 
Fürstenthume  belegene  Güter  zu  entschädigen.  Dabei  wurde  den  bei- 
den BrüdeiTi  zugesichert,  dass  bei  ihrem  Leben  das  Wiederkaufsrecht 
daran  nicht  geltend  gemacht,  und  ihren  Erben  der  Rückkauf  ein  Viertel- 


•*  DA.  ürk.  nr.  8075.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  189. 

»  Cod,  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  195. 

»  DA.  ürk.  nr.  8137. 

-DA.  ürk.  nr. 8159.  D.t.edbyGoOgk 
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jähr  zuvor  verkündigt  werden  sollte.^«  Das  Schloss  Frau  en  stein  war 
durch  den  Pressburger  Machtspruch  1439  von  den  Burggrafen  von 
Meissen  an  den  Herzog  abgetreten,  und  bis  1473  durch  Amtleute  ver- 
waltet worden.  Dazu  gehörte  das  Städtchen  Frauen  stein  nebst  den 
sieben  niederen  und  fünf  oberen  Dörfern;  das  Gut  Kechenberg  und 
das  Dorf  Nassau  war  aber  damals  an  die  Weikabte  vergeben.  Der 
Erwerb  von  Frauenstein,  dessen  Gebiet  sich  unmittelbar  an  die 
Herrschaft  Purschenstein  anschliesst,  war  für  die  Gebrüder  Schön- 
BBBG  von  hoher  Wichtigkeit,  weil  dadurch  nicht  allein  der  Umfang  ihrer 
Güter  beträchtlich  erweitert,  sondern  auch  durch  das  feste  Schloss 
Frauenstein  gesichert  wurde.  Ein  Theil  der  Kaufgelder  scheinen 
sie  aus  eignen  Mitteln  aufgebracht  zu  haben,  ausserdem  nahmen  sie  am 
14.  Januar  1474  beim  Domcapitel  zu  Meissen  ein  Kapital  von  560  rhei- 
nischen Gulden  auf,  für  welches  sie  28  rheinische  Gulden  an  ihren 
Jahrrenten  einsetzten,^»  auch  verkauften  sie  in  demselben  Jahre  das 
halbe  Vorwerk  Meusegast^^®  Wenn  die  Verpfändung  des  Frauen- 
steins für  eine  verhältnissmässig  geringe  Summe  erfolgte,  so  mochte 
es  in  der  Absicht  der  Fürsten  liegen ,  bei  dieser  Gelegenheit  ihrem 
lieben  getreuen  Rathe  BEBNHi:BD  einen  besondem  Beweis  ihrer  Gnade 
zu  geben.  Derselbe  erhielt  auch  für  treue  Dienste  gemeinsam  mit 
seinem  Bruder  Caspab  und  den  Gebrüdem  Heinmch  zu  Stolberg 
und  Caspab  von  Schönbebg  zu  Sachsenburg,  die  wüste  Mark 
Pretzschau  bei  Torgau,  welche  1479  an  den  Rath  zu  Torgau  ver- 
kaofl  worden  ist.^^i 

Für  das  Wohl  ihrer  Unterthanen,  besonders  für  die  Hebung  der 
Gewerbe  und  des  Handels  in  ihrer  Stadt  Sayda,  waren  die  Gebrüder 
Bbbnhabd  und  Caspab  vok  Sohonbebö  eifrig  besorgt.  In  ihren  Zu- 
sätzen zu  dem  alten  Stadtbriefe  vom  15.  August  1463  hatten  sie  schon 
die  Erlangung  eines  Jahrmarkts  in  Aussicht  gestellt  und  die  Fürsten 
verliehen  am  28.  März  1468,  vorzüghch  auf  Bitten  ihres  Rathes  und, 
Hofdieners  Bbbnhabd  von  Schönbebg,  der  Stadt  diese  Begnadigung 
und  bestimmten,  dass  alljährlich  Sonntag  nach  Maria  Himmelfahrt,  ein 


w  DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  129b  und  188. 

Bahn:  Amt,  Schloss  und  Städtchen  Frauenstein  S.  72. 
Mäbcksb  a.  a.  0.  S.  245. 
«•  DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  548b.   Ck)d.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  223. 
««  DA.  CBAMEB'sche  Extrtcte  M.  493. 
w«  DA.  Abth.  XVI,  nr.  1372.  D.  631.  r^  t 
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dreitägiger  Jahrmarkt  mit  freiem  Zu-  und  Abzug  wie  in  den  herzog- 
lichen Städten  daselbst  gehalten  werden  soUe.^^^ 

Als  derritterliche  Herzog  Albeecht  von  Sachsen  am  5.  März 
1476  in  das  gelobte  Land  zog,  befand  sich  sein  Landvoigt  und  Marschall 
Bernhard  VON  Schonberg  mit  unter  dem  zahlreichen  Gefolge  desselben. 
Er  reiste  mit  seinem  lieben  Herrn  tlber  Weimar,  München,  Trient, 
Florenz  und  Rom,  bestand  mit  ihm  die  beschwerliche  Meerfahrt  von 
Venedig  aus,  schaute  die  heiligen  Stätten,  und  empfing  am  1.  August 
zu  Jerusalem  im  Tempel  des  heiligen  Grabes  von  seinem  Herzog  mit 
einem  grossen  Theile  des  Gefolges  den  Ritterschlag,  ^o»  Auf  der  Rück- 
reise erkrankte  er  aber  zu  Rh o du s  und  verstarb  daselbt  den  3L  Aug. 
1476.  Das  gleiche  Schicksal  hatte  Conrad  von  Ammendorf.  Bern- 
hard wurde  im  dortigen  Augustinerkloster  verpflegt,  wo  er  auch  seine 
letzte  Ruhestätte  gefunden  hsLt^^^  Auf  dem  Sterbelager  weilten  seine 
Gedanken  in  der  Heimat,  welche  er  nach  Gottes  Rathe  nicht  wieder 
schauen  sollte.  Davon  zeugt  eine  letztwillige  Verfügung  desselben  zum 
Besten  des  Marienhospitals  zu  Sayda,  welches  seine  Eltern  gestiftet 
hatten.  Die  Urkunde  darüber  ist  nicht  mehr  vorhanden,  der  Inhalt 
derselben  ist  aber  in  einem  Schenkungsbriefe  seines  Bruders  Caspaa 
vom  14.  Febr.  1508  angegeben.  Der  Herzog  Albrecht  war  von  dem 
frühen  und  unerwarteten  Tode  seines  ^treuen  Dieners  tief  bewegt.  Er 
liess  ihm  und  Conrad  von  Ammendorf  so  wie  den  andern  auf  der 
Reise  verstorbenen  Brüdern  ehrliche  Begängnisse  halten  und  langte 
darauf  nach  Monatsfrist  in  Venedig  an.^os  DJe  i^  (jej.  Kirche  zum 
heiligen  Kreuz  in  Dresden  für  das  Gedächtniss  des  Ritters  Bernha&d 
VON  Schonberg  an  jedem  Montage  abgehaltenen  Messen  sind  höchst 
wahrscheinlich  von  dem  Herzoge  Albreoht  gestiftet  worden.^ 


>«»  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  8. 

^<^  VON  Langend :  Albrbcht,  S.  111  ff.  Müller:  Annalen,  S.  42ff.  Bei  seinem 
'Leben  wurde  Bernhard  nie  als  Ritter  aufgeführt,  wohl  aber  in  dem  Gesammtlehn- 
briefe  vom  24.  Februar  1477  und  in  der  Schenkungsurkunde  seines  Bruders  vom 
14.  Februar  1508. 

><>*Fabricius;  Origines  Vn,  p.  807.  Ausser  Bernhard  von  Schonbero  verlor 
später  auf  der  Reise  der  Herzog  seinen  nächsten  Diener  Heinrich  Bussmak:h^ 
welcher  zu  Methone  (Madun)  begraben  liegt.  Müller:  a.  a.  0.  S.  45.  DA.  Act. 
Lebens-  und  Reisebeschreibung  Herzog  Albrbchts  Loc.  9603  med.  Dort  heisst  es : 
Bernhard  von  Schonberg  sei  vigüia  Egidii  verstorben. 

1^  Müller:  Annalen,  S.  42  ff.  v.  Langenn  a.  a.  0.  S.  115. 

^"^  Regestum  defunctorum  Pastorts  in  Dresden,  Handschrift  der  EGni^l. 
Bibliothek  zu  Dresden  Bl.  3b.  Hier  heisst  es:  ,,Bernhard  von  Schonberg  vfiTm 


wege  gein  Iherusalem  vorscheiden.  *  *  C^  r^, 
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Da  der  Ritter  Bebnhabd  keine  Kinder  hinterlassen  hat,  so  fiel  die 
ganze  Herrschaft  Purschenstein  mit  Frauenstein  an  seinen  Bru- 
der Caspar  (107),  nur  Bebnhabds  Wittwe,  Mabgabbtha,  behielt  auf 
Lebenszeit  ihr  ausgesetztes  Leibgedinge.  In  den  friedlichen  Tagen, 
welche  nun  folgten,  ist  der  Besitzstand  der  Herrschaft  Purschenstein 
befestigt  und  erweitert  worden,  wie  im  zweiten  Buche  ausführlich 
berichtet  werden  soll. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


SECHSTES  KAPITEL. 
Die  jüns:ere  Linie  des  Sohonberg'schen  Geschlechts. 

Mit  dem  Erscheinen  der  drei  Gebrüder  Sifbid  (23),  Johann  (24)  und 
Dietrich  (25)  von  Schonenbeeg  im' Jahre  1323  ist  die  Geschichte  ihres 
Geschlechts  in  ein  helleres  Licht  getreten,  weil  wir  durch  sie  zuerst  den 
Besitzstand  desselben  kennen  lernen  und  somit  einen  festen  Anhalt  zur 
Aufhellung  dunkler  Verhältnisse  gewinnen.  Ein  Theil  dieser  Lehngtlter 
stand  durch  Coinvestitur  im  gemeinsamen  Besitze  und  Niessbrauche 
aller  Brüder,  und  dieses  Verhältniss  wurde  aufrecht  erhalten,  als  Sifbed, 
der  älteste  derselben,  verstorben  war,  indem  sein  Recht  auf  Johann  den 
jüngeren  (31),  seinen  ältesten  Sohn,  übertragen  wurde.  Ein  anderer  Theil 
der  Lehngüter  war  aber  ausschliessliches  Besitzthum  der  Einzelnen,  an 
welchem  die  übrigen  Lehnsgenossen  kein  Nutzungsrecht,  auch  als  Seiten- 
verwandte nicht  einmal  die  Lehnsfolge  hatten,  wie  sie  damals,  wo  die 
Belehming  zur  gesammten  Hand  noch  nicht  gebräuchlich  war,  nur  aus- 
nahmsweise zugestanden  wurde.  Ein  solches  Sonderbesitzthum  war  das 
markgräfliche  Lehngut  Z  s  c  h  o  ch  a  u  in  der  Lommatzscher  Pflege,  welches 
ursprünglich  aus  sechs  Hufen  bestand,  die  später  durch  sechs  bäuerliche 
vermehrt  wurden.  Dass  Zschochau  ausschliessliches  Besitzthum  der 
Brüder  Johann  und  Dietrich  von  Schonenbeeg  war,  geht  klar  aoB 
dem  oben  S.  33  angeführten  Rechtsstreite  hervor,  welchen  sie  1337 
mit  der  Meissner  Kirche  über  eine  Zehentenabgabe  führten.    Da  iht 
Nefl'e  Johann  der  jüngere  in  jenen  Verhandlungen  unter  den  Verklag 
ten  nicht  mit  aufgeführt  worden  ist,  so  kann  er  auch  nicht  Mitbesitaser 
jenes   Lehngutes   gewesen   sein;   dahingegen  besass   er  zuverläsaln 
auch  ein  besonderes  Lehngut  aus  dem  Erbe  seines  Vaters,  an  welchem 
seinen  beiden  Oheimen  kein  Antheil  zustand.   Dieses  war  ohne  Zweifel 
der  Hof  Schönberg,  das  Stammgut,  von  welchem  das  Geschlecht  den 
Namen  angenommen  hatte,  und  welches  Johanns  d.  j.  Söhne  besasseiL» 
ohne  dass,  wie  bei  den  übrigen  Gütern  derselben,  die  Art  der  Erwerbung 


SCHLOSS  SACHSENBURG. 


^  GcwUehte  dm  Qmeklmehtm  r.  BchCnberg.  i.j^,  ieo.161. 
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zu  Tage  tritt  Der  Zehentstreit  zu  Z  seh  och  au  ist  die  zufällige  Ur- 
sache, dass  dieses  Gut  früher,  als  der  eigentliche  Stammsitz  Schön- 
berg erwähnt  wurde.  Damals  besass  das  Geschlecht  blos  zwei  Wohn- 
höfe, und  als  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  die  Sonderung  des- 
selben in  zwei  Linien  erfolgte,  wurde  Zschochau,  das  Zweitälteste 
Gut  der  Familie,  der  Stammsitz  der  jüngerenLinie. 

Bald  nach  dem  Tode  dieser  beiden  jüngeren  Brüder  hat  sich,  wie 
bereits  S.  39  erwähnt  ist,  die  Lehnsgemeinschaft,  in  welcher  sie  mit  der 
älteren  Linie  gestanden  hatten,  aufgelöst.  Wir  besitzen  zwar  keine 
schriftlichen  Zeugnisse,  welche  von  einer  Vertheilung  der  früheren  Ge- 
sammtlehen  handeln,  aber  aus  späteren  Nachrichten  ersehen  wir,  dass 
ungefilhr  die  Hälfte  derselben  einer  jeden  der  beiden  Linien  zugefallen 
und  die  alte  Lehnsverbindung  vollständig  aufgelöst  ist  Durch  diese 
Sonderung  der  beiden  Hauptzweige  ist  die  Geschichte  der  jüngeren 
Lmie  wieder  mehr  in  das  alte  Dunkel  zurückgetreten,  da  aus  Mangel 
an  genügenden  Lehnsurkunden  der  Zusammenhang  ihrer  späteren  Glie- 
der mit  den  Vorbesitzem  nur  nach  Ueberwindung  grosser  Schwierig- 
keiten hat  hergestellt  werden  können.  Bei  Lebzeiten  der  Vorbesitzer 
ist  keiner  ihrer  Söhne  genannt  worden,  es  ist  auch  nach  den  jetzt  noch 
vorhandenen  Quellen  nicht  festzustellen,  welcher  von  beiden  Gebrüdem 
Nachkommen  hinterlassen  hat,  die  nachfolgende  Untersuchung  aber  wird 
klar  darthun,  dass  die  ersten  Besitzer  der  Herrschaft  Sachsenburg 
Söhne  eines  jener  Vorbesitzer  von  Zschochau  und  also  Glieder  der 
jüngeren  Linie  waren. 

Die  früheren  Geschichtsschreiber  haben  durchgängig  behauptet, 
die  ältere  Linie  des  ScHöNBEBö'schen  Geschlechts  habe  zuerst  Sachsen- 
burg erworben,  und  schon  d^r  Ritter  Caspab  von  Schonenbebg  habe 
um  das  Jahr  1369  jenes  Schloss  neben  Schönberg  besessen.  Diese 
Angabe  stützt  sich  auf  eine  Folgerung  aus  späteren  Verhältnissen,  wird 
aber  durch  die  jetzt  bekannten  Urkunden  vollständig  widerlegt.  Es  ist 
bereits  mehrfach  nachgewiesen  worden,  dass  jener  Johannes  von 
Schonenbebg,  welcher  Sachsenburg  erworben  hat,  der  jüngeren 
Linie  angehörte,  weil  sein  Nachbesitzer  Dietbich  die  erste  Lehnsver- 
bindung mit  den  Zschochauer  Vettern,  welche  wir  mithin  für  dessen 
Qäctete  Verwandten  ansehen,  schloss,  und  weil,  wenn  auch  unter  ver- 
änderten Verhältnissen,  später  der  Antheil  an  den  ehemaligen  Gesammt- 
lehen,  welcher  bei  der  Auseinandersetzung  der  jüngeren  Linie  zufallen 
musste,  mit  Sachsenburg  verbunden  war.  Es  sind  diess  die  nächsten 
Merkmale,  an  welche  sich  in  jener  verdunkelten  Zeit;,  f pg^^^  g^Qlle^ 
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Folgerung  anschliessen  lässt,  mit  deren  Hülfe  die  späteren  ziemlich  ver- 
wirrten Verhältnisse  zwanglos  aufgeklärt  werden  können. 

Hanns  (39), 

der  Stammvater  des  altsachsenburger  Zweigs,  war  der  Sohn  eines  der 
Brüder,  Hanns  des  älteren  (24),  oder  Dietbichs  von  Schonenbeeg  (25), 
und  hatte  als  Erbe  den  Antheil  an  dem  Gesammtlehen  erhalten,  welche 
der  jüngeren  Linie  bei  der  Auseinandersetzung  mit  den  Nachkommen 
SiPBiDS  (23)  zugefallen  waren.  Als  er  zuerst  in  einer  Urkunde  vom  7.  Dec. 
1368  aufgeführt  wurde,  hatte  er  bereits  die  Ritterwürde  erlangt, 
und  befand  sich  im  Besitze  von  Sachsenburg.*  Hier  bezeugte  er,  dass 
eine  Irrung  zwischen  den  Bürgern  von  Frankenberg  und  dem  Schult- 
heissen  des  Klosters  Altzella  in  Bockendorf  durch  gütlichen  Ver- 
gleich beigelegt  worden  sei.  Ein  Lehnbrief,  welchen  Hanns  über 
Sachsenburg  empfangen  hat,  ist  nicht  mehr  vorhanden,  desshdb  lässt 
sich  weder  der  ursprüngliche  Umfang  dieses  Besitzthums,  noch  die  Art 
und  Zeit  seiner  Erwerbung  durch  das  ScHöNBERo'sche  Geschlecht  mit 
voller  Sicherheit  angeben. 

Sachsenburg  war  in  der  frühesten  Zeit  markgräfliches  Besitz- 
thum.  Wenn  in  einer  Verleihuugsurkunde  Heinbichs  des  Erlauch- 
ten an  das  Kloster  Grünhayn  vom  Jahre  1254  unter  den  Zeugen 
Heinrich  von  Sachsenberg  genannt  wird,*  so  darf  man  denselben 
nicht  für  den  Besitzer  des  Schlosses  Sachsenburg  halten,  sondern  es 
ist  vielmehr  anzunehmen,  dass  er,  wie  Heinrich  und  Dietrich  von 
Vrankenbero,  welche  in  Urkunden^  des  Klosters  Buch  1300  und 
1304  vorkommen ,3  einem  Burgmannengeschlechte  angehört  habe,  dem 
der  Landesfürst  den  Schutz  seines  Schlosses,  anvertraut  hatte.  Diet- 
rich KuNEKE,  aus  einem  angesehenen  Freiberger  Bürgergeschlechte 
welches  schon  1288  vorkommt,  (Möller  Chron.,  S.  361,  Ann.  S.  29^ 
Märcker  S.  431)  besass  1349  mit  seinen  Brüdern  einzelne  Lehnstücke 
zu  Frankeuberg  und  Sachsenburg;  doch  scheinen  damals  die 
Hauptgüter  der  Herrschaft  noch  im  Besitze  der  Markgrafen  verblieben 


'  DA.  Urkunde  nr.  3913.  Dort  heisst  er:  Johannes  von  Schonenbbbo,  Ritter. 
gesessen  zu  Sachsynberg.  Beyer:  Altzella,  S.  620;  vgl  ebendas.  S.  457.  Diese 
Urkunde  enthält,  wie  oben  erwähnt  ist,  das  älteste  Siegel  des  ScHdNBBRo'schen  Ge- 
schlechts mit  dem  Bilde  des  Löwen. 

*  Schöttgen  u.  Kreysig:  dipl.  11,  529. 

3  Ebendas.  II,  S.  220  und  222. 
Bahn:  Frankenberg  und  Sachsenburg,  S.  45  und  68.^ 
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zu  sein.'*  Erst  am  18.  Februar  1364  belehnte  der  Landgraf  Friedrich 
DER  Strenge  mit  Bewilligung  seiner  Brüder  Balthasar  und  Wilhelm, 
und  in  derselben  Gegenwart  den  gestrengen  Heinrich  Grosse  ,  Ritter, 
und  Jürgen  dessen  Bruder  mit  dem  Hause  Sachsenburg  und  dem 
Theile  von  Frankenberg,  so  dieselben  ihm  abgekauft  hatten.*  Schon 
vier  Jahre  später  erscheint  Johannes  von  Schonrnberg  im  Besitze 
dieser  Güter  und  es  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  er  sie  von  den 
Gebrüdern  Grosse  von  Dobelin  erkauft  habe.  Mit  diesem  Besitzthume 
waren  höhere  Berechtigungen  verbunden,  welche  vormals  einem  Dienst- 
mannengeschlechte  schwerlich  überlassen  worden  wären;  allein  nach 
der  Mitte  des  14.  Jahriiunderts  empfing  auch  die  Ritterschaft  grössere 
Leh^  und  wurde  den  übrigen  Vasallen  gleichgestellt.  Diese  Umge- 
staltung des  alten  Verhältnisses  ging  nicht  nur  den  Belehnten  zu  Gute, 
sondern  sie  war  auch  vortheilhaft  ftlr  die  liandesfürsten,  denen  das 
grössere  Gut  in  der  Hand  einer  getreuen  Ritterschaft  dienstbarer  war, 
als  im  Besitze  des  hohen  Adels ,  dessen  Sonderbestrebungen  es  unter- 
stützte. Wenn  übrigens  der  Burggraf  von  Meissen  auf  dem  Tage  zu 
Forchheim,  den  26.  Juli  1435  unter  den  Lehngüteni,  welche  er  von  > 
den  Herzögen  von  Sachsen  forderte,  anchSach  senburg  mit  allen  seinen 
Zugehörungen  aufführt,^  so  war  dieser  Ausspruch  unbegründet.  Der 
oben  erwähnte  von  dem  Landgrafen  ausgestellte  Lehnbrief  beweist 
diess  zur  Genüge  und  die  Lehnsverfügungen  der  Landesherren  von 
1411  und  1422  stellen  es  um  so  mehr  ausser  Zweifel,  als  aus  jener  Zeit 
nicht  das  Geringste  von  einer  Beziehung  der  Burggrafen  zu  Sachsen- 
burg verlautet 

Die  neuerdings  aufgefundene,  für  unsere  Untersuchung  wichtigste 
Urkunde  vom  6.  März  1373  bezeugt,  dass  die  gestrengen,  der  Ritter 
Johann  von  Schonberg,  Dietrich  dessen  Bruder  und  Nicol  der  Sohn 
des  genannten  Johann  in  der  Pfarrkirche  zu  Frankenberg  einen  Al- 
tar neu  hergestellt,  mit  2  Schock  weniger  12  Groschen  Zins  auf  der 
Frankenberger  Feldmark  und  mit  5  Schock  12  Groschen  Zins  im  Dorfe 
Treben,  ausgestattet  haben.  Ausserdem  haben  sie  2  Schock  Groschen 
Zins  in  Dorfe  Treben  zur  Pfarrei  gegeben  zur  Baukasse,  für  Lichter 
und  zur  Besoldung  des  Glöckners.  Die  Markgrafen  aber  als  Lehnsherrn 
haben  jene  Zinsen  am  vorgenannten  Tage  dem  Altare  zugeeignet.^  Aus 
^M)A^p  nr.  24,  fol.  22b 

*  DA.  Liber  privüegiorum  marchionum  Misnennum  de  ao  1349—1380.  fol.  65. 

*  MiBCKBB :  Burggrafen,  S.  272. 

*  DA.  Cop.  28.  Bl.  17  b.    Die  Urkunde  kutet:    Item  domini  appropriauerunt 
ad  aJtare  per  strenuo$  Johannem  de  Schonberg  milüem,  Theod^T^j^f^^f^^f,^ßm[i^ 


164 

diesem  Zeugnisse  ergiebt  sich  zunächst,  dass  der  Ritter  Johann  einen 
Bruder  Deetrich  hatte,  welcher  nachmals  die  Herrschaft  Sachsen- 
burg besass,  dass  sein  Sohn  Nicol  hiess,  welcher  unzweifelhaft  1 3  Jahre 
später  den  Hof  Zschochau  inne  hatte,  und  dass  die  Jahreszinsen  zu 
Treben  früher  zu  den  Gesammtlehen  gehörig,  auf  die  jüngere  Linie 
des  Geschlechts  gefallen  waren.  Diese  einzige  scheinbar  unbedeutende 
Urkunde  liefert  den  sichern  Beweis,  dass  die  Glieder  des  Schönbebg'- 
schen  Hauses,  welche  die  Herrschaft  Sachsenburg  zwischen  den 
Jahren  1364  und  1368  erworben  haben,  die  Nachkommen  der  Vorbe- 
sitzer von  Z  s  ch  0  chau  gewesen  sind.  Der  Ritter  Johannes  von  Schonen- 
BEEG  wird  ausserdem  in  den  bekannten  Urkunden  jener  Zeit  nicht  mehr 
erwähnt.  In  der  Verhandlung  vom  12.  Januar  1371,  welche  sich  auf  die 
Uebereignung  des  Dorfes  Miera  an  das  Kloster  Altzella  durch  den 
Burggrafen  Heinbich  von  Leisnig  bezog,  erscheint  ein  Ritter  Johann 
VON  Sohoninbebg  unter  den  Zeugen.^  Der  Ritter  Hanns  der  jüngere 
VON  Schonenberg  (31),  welcher  damals  noch  am  Leben  war  imd  sich 
früher  schon  vielfach  mit  den  Angelegenheiten  jenes  Klosters  beschäftigt 
hatte,  ist  oben  S.  43  für  jenen  Zeugen  angesehen  worden;  in  der  Ur- 
kunde selbst  aber  findet  sich  kein  Merkmal,  mit  dessen  Hülfe  man  sich 
sicher  entscheiden  könnte,  ob  dort  der  Sachsenburger,  oder  der  Schön- 
berger  Hanns  zu  verstehen  sei.  Anders  verhält  es  sich  mit  der  Kauf- 
urkunde vom  12.  Juni  1377,  welche  von  der  Erwerbung  des  ersten 
Drittheils  von  Dytmersdorf  und  Reinsberg  durch  den  gestrengen 
Johann  von  Schonbebg  handelt.  Dort  kann  nur  der  Schönberger 
Hanns  (31)  gemeint  sein,  dessen  Sohn  Caspab  (43)  später  die  beiden 
andern  Theile  jenes  Gutes  angekauft,  und  dieses  vollständige  Besitz- 
thum  mitallen  seinen  Zubehörungen  auf  seine  Kinder  vererbt  hat.» 

Somit  enthalten  die  heimischen  Quellen  nur  zwei  sichere  Nach- 
richten von  dem  Ritter  Johannes  von  Sohonenbeeg  auf  Sachsen- 
burg,   ohne    welche    wir     von     dem    Erwerber     der    Herrschaft 


et  nycolaum  dicti  Johannis  filium,  ipsorum  fideles  in  Ecclesia  parochiali  Franken- 
berg  de  nouo  instaurattim^  in  honorem  Sancte  et  indiuidue  Trinitatis,  heate  virginie 
marie,  omnium  angelorum  et  sanciorum  dei  III  sexagenas  grossorum  minus  JCJI 
grossos  sitos  in  pago  ibidem  Prankenberg  et  in  uüla  Treben  V  sexdgenas  et  JCIl 
gro8808  Item  ad  parochiam  II  sexagenaa  grossorum  Htas  in  eadem  uilla  Treben^ 
quamm  una  sexagena  cedit  parochie  pro  restauro  et  alia  (altera)  distribuere  pro 
luminibus  et  salario  campanatoris  altare  ministrantis  Juato  appropriacianis  Titulo 
possidendas.  datum  Inuocauit  AnnctLXXIIL 

'Beyer:  Altzella,  S.  621. 

»  vgl.  oben  S.  43.  O  f^c^n\o 
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Sachsenburg  nicht  die  göringste  Kunde  haben  würden.  Befremdend 
ist  es  allerdings,  dass  ein  thatkräftiger  Mann,  welcher  dem  Anscheine 
nach  schon  in  früher  Jugend  die  Ritterwürde  erlangt  hat,  sich  vom 
öffentlichen  Leben  später  fem  gehalten  haben  sollte;  es  würde  aber  ein 
höchst  undankbares  Geschäft  sein ,  die  unbekannten  Gründe  dieser  Er- 
scheinung durch  Vermuthungen,  welche  sich  nicht  auf  wirkliche  That- 
sachen  stützen,  erforschen  zu  wollen.  Eine  Nachricht  jedoch,  welche 
die  Jahrbücher  des  deutschen  Ordens  in  Preussen  von  einem  gleich- 
namigen Ritter  in  jener  Zeit  aufbewahrt  haben,  dürfen  wir  nicht  ganz 
unbeachtet  lassen.  Als  dort  nämlich  im  Jahre  1385  das  Ordensheer 
den  üebergang  über  die  Nerin  bei  der  Burg  Kauen  erzwang,  und  den 
Herzog  Skibgel  von  Litthauen  mit  grossem  Verluste  zurückdrängte, 
kam  mancher  Held  von  der  Ritterschaft  in  den  Wellen  um ,  namentlich 
Graf  Wilhelm  von  Katzenellenbogen,  der  Ritter  Johann  von 
ScHONBEBG  uud  viclc  andere  Kriegsgäste.®  Wenn  sich  auch  nicht  nach- 
weisen lässt,  dass  jener  Ritter  wirklich  der  Sachsenburger  Johann  ge- 
wesen sei,  so  muss  doch  ein  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  dass  das 
Verschvrinden  desselben  aus  der  Heimat  in  die  Zeit  jener  Kämpfe  fällt. 
Da  nun  die  Ritterschaft  der  Mark  Meissen  sich  an  den  Kämpfen  des 
preussischen  Ordenslandes  seit  dem  13.  Jahrhundert  getreulich  be- 
theiligt hat,  und  da  auch  nachmals  mehrere  Glieder  des  Schönbebg'- 
schen  Geschlechts  in  denselben  sich  ausgezeichnet  haben,  so  dürfen  wir 
es  far  möglich  halten,  dass  der  Ritter  Hanns  von  Schonenbeeg  auf 
Sachsenburg  in  einer  Zeit,  wo  das  Heimatland  seinem  Thatendrange 
keinen  entsprechenden  Wirkungskreis  bot,  auf  jenen  entfernten  Kampf- 
platz gezogen  sei.  Wenn  in  dieser  Zeit  bei  den  Herren  von  Schönbueg 
und  den  Rheinischen  Sohönbebgen  der  Name  Johann  nicht  vorkommt, 
so  gewinnt  die  Vermuthung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  jener  in 
Preussen  umgekommene  Ritter  Johannes  den  Meissner  SchönäEbgen 
angehört  habe.  War  dieses  aber  wirklich  der  Fall ,  so  kann  nur  der 
Besitzer  von  Sachsenburg  unter  jenem  Kampfgenossen  des  Ordens- 
heeres verstanden  werden,  da  die  übrigen  gleichnamigen  Glieder  seines 
Geschlechts,  welche  wir  als  dessen  Zeitgenossen  erwähnt  linden,  ent- 
weder früher  verstorben  sind,  oder  später  noch  erwähnt  werden.  *<^ 


»  Voigt:  Geschichte  Preussens.  Th.  V,  S.  472  ff. 

^  JoHAiTN  der  jOngere  (31)  auf  Schönbbro  war  1377  zum  letzten  Male  genannt 
worden  und  damals  so  hochbetagt,  dass  er  einem  beschwerlichen  Feldzage  in  einem 
fernen  Lande  nicht  beiwohnen  konnte.  Der  gleichnamige  Sohn  desselben,  Hencel  (42), 
zun  Unterschiede  von  seinem  Vater  so  genannt,  kommt  bis  1403  vor,  Hanks  von^ 
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Nach  dieser  Zeit  ist 

1>letrlcli  (40) 

Besitzer  von  S  a  c  h  s  e  ii  b  u  r  g.  Als  solcher  kommt  er  zuerst  am  17.  Januar 
1396  vor,  wo  er  das  Dorf  zu  der  Ywe  (Euba  im  Amte  Augustusburg) 
mit  allen  Zubehörungen  und  Rechten  seinem  Herrn,  dem  Markgrafen 
Wilhelm  von  Meissen  aufliess,  so  wie  er  und  sein  Bruder  dasselbe 
Dorf  ruhig  besessen  hatte. ^^    Es  geht  hieraus  hervor,  dass  in  der  Erb- 
theilung  der  ältere  Bruder  Johann  Z  seh  och  au   und   der  jüngere 
Sachs  enbu  rg  erhalten  hatte,  und  da  Nicol  (48),  Johanns  Sohn,  schon 
im  Jahre  1386  als  alleiniger  Besitzer  von  Zschochau  erscheint,  so  unter- 
Uegt  es  keinem  Zweifel,  dass  die  Auseinandersetzung  der  Erben  schon 
vor  dieser  Zeit  erfolgt  war.  Demnach  ist  wohl  sicher  anzunehmen,  dass 
schon  damals  der  Ritter  Johann  nicht  mehr  am  Leben  war.    In  einer 
Urkunde  vom  14.  Octbr.  1406  werden  zwar  die  Brüder  Hanns,  Ritter, 
und  DiETBicH  VON  ScHONENBEBG,  erwähut,  welche  dem  Kloster  zu 
Riesa  12  Schock  Groschen  guter  Freiberger  Münze  zu  2  Metten- 
büchem,  zu  einem  ewigen  Seelengeräthe  und  zu  einer  ewigen  Brüder- 
schaft übereignen  ;^^  sie  wercfen  aber  hier  nicht  als  Besitzer  von 
Sachsen  bürg  bezeichnet,  und  wir  dürfen  sie  auch  nicht  als  solche  an- 
sehen.   Eine  Chemnitzer  Urkunde  vom  29.  September  1402  bezeugt 
nämlich,  dass  Dietkich  von  Schonenbebo  czu  Sachsse nberg  ge- 
sessen, damals  schon  Ritter  war,*^  mithin  auch  4  Jahre  später  um  so 
mehr  hätte  als  solcher  aufgcfülirt  werden  müssen,  weil  seinem  vorau- 
stehenden  Bruder  diese  Würde  ertheilt  wurde.    Hieraus  folgt,  dass  die 
Sachsenburger  Brüder  in  der  Riesaer  Urkunde  nicht  gemeint  sein 
können.^^ 

Schonberg  (59),  der  Sohn  des  Ritters  Peter  auf  Purschenstein,  wird  in  dem- 
selben Jahre  erwähnt,  und  der  gleichnamige  Mitbesitzer  von  Zschochau  (62>  war 
141 1  sicher  noch  ani  Leben. 

"  DA.  Urk.  nr.  493^3. 

'*  DA.  Urk.  ur.  5385.  Damals  lebten  die  oben  S.  59  angeführten  drei  Jungfrauen 
Gelb,  Käthe  und  Margarbthb  von  Scuonenbero  im  Kloster  zu  Riesa,  welche 
den  13.  Februar  1407  demselben  eine  Schenkung  machten ,  u^d  wohl  in  einer  nahen 
Beziehung  zu  jenen  beiden  Brüdern  gestanden  haben. 

"» Richter:  Chronik  von  Chemnitz  II,  S.  111  ff. 

"  Damals  lebten  2  Brüder,  Hanns  (59)  und  Dietrich  (60)  von  Schonenbbbg  aus 
dem  Hause  Purschenstein.  Sie  können  jene  Schenkgeber  gewesen  sein,  wenn  es 
immerhin  auffallend  bleibt,  dass  ihr  Bruder  Sigfrid  (58)  sich  an  der  Ausstattung  jener 
Schwestern  nicht  betheiligt  haben  sollte.  Ob  der  ältere  derselben  die  Ritterwflrde 
erlangt  habe,  wissen  wir  nicht,  überhaupt  traten  diese  Söhne  Petbrs  sehr  zurück 
und  wurden  nicht  mehr  erwähnt,  nachdem  sie  ihrem  älteren  Bruder  Sipbid  ihren  An- 
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In  der  oben  erwähnten  Urkunde  vom  Michaelistage  1402  war  der 
lütter  DiBTBicH  VON  ScHONENBEBö,  czu  Sachssenberg  gesessen,  mit 
dem  Abte  „Feanciscüs  in  der  Alden  czelle  und  dem  gestrengen  Ritter 
Em  Albrecht  von  Botblstete,  hofemeister  vnser  Jhungen  herren 
Marggrafen  czu  Missen/'  Teydungsmann  auf  Seiten  des  Klosters 
Chemnitz,  um  eine  Grenzstreitigkeit  zwischen  demselben  und  der 
Stadtgemeinde  daselbst  zu  schlichten.  Nachdem  es  gelungen  war,  einen 
jl^ätlichen  Vergleich  abzuschliessen ,  wurde  der  darüber  ausgestellte 
Sühnebrief  durch  die  Siegel  jener  Vermittler  bestätigt.*^  Dietrich  von 
Schonberg  befand  sich  unter  den  Bürgen  des  Erzbischofs  Günther  von 
Magdeburg  und  Günther  und  Heinrich,  Grafen  von  Schwarzburg, 
Herren  zu  Arnstadt  und  Sondershausen,  für  eine  Schuld  von 
825  Sdiock  böhm.  Groschen,  welche  der  Frau  Marcaretha  von  Schon- 
burg auf  die  Herrschaft  Dahme  den  9.  Septbr.  1408  verschrieben  war.^« 
Eben  so  verbürgt  er  sich  mit  für  eine  Schuld  des  Churfürsten  von 
2000  Schock  böhm.  Groschen,  welche  im  Jahre  1423  für  Apel  und  Busso 
VrrzTHTiM  auf  die  Leipziger  und  Eilenburger  Renten  iversichert  waren,  i' 

Dietrichs  Ehegattin  hiess  Elisabeth  und  empfing  mit  Genehmi- 
gung der  Markgrafen  Friedrich  und  Wilhelm  am  25.  Februar  1411 
das  Dorf  und  den  Hof  Ibanitz  und  Sifridsdorf  zu  rechtem  Leibge- 
dinge. Der  Ritter  Johann  von  Schleinitz  und  Heinrich  von  Hons- 
BERG  waren  Vormünder  derselben.  Das  Geschlecht,  welchem  sie 
ursprünglich  angehörte,  lernen  wir  nicht  kennen. i»  Zu  dieser  Zeit  war 
Dietrichs  Bruder  sicher  nicht  mehr  am  Leben,  weil  seiner  hierbei  nicht 
gedacht  wird.  Noch  augenscheinlicher  ergiebt  sich  sein  Tod  aus  dem 
schon  erwähnten  Erbverbrüderungsvertrage  des  Ritters  Dietrich  von 
Schonenberg  mit  seinen  Vettern  Friedrich  (60)  und  Hanns  (62)  v.  Schü- 
NENBERGaufZschochau,  welcher  den  IS.Decbr.  1411  vom  Landgrafen 
Friedrich  bestätigt  wurde J^  Hier  wird  Dietrichs  Bruder  nicht  mehr 


theil  am  väterlichen  Erbe  verkauft  hatten.  Wenn  aber  MIbckee  a.  a.  0. 
S.  327.  Anm.  14,  im  Jahre  1428  Hanns  und  Dietbich  von  Schonbebo  als  burggräfliche 
Vasallen  aufführt,  welche  fortan  ihre  Lohen  von  dem  Herzoge  erhalten  sollen,  so 
köBDen  diese  allerdings  Sifrids  (58)  Brüder  gewesen  sein,  nur  ist  es  befremdend,  dass 
die  Lehen  derselben  nirgends  genannt  werden. 

»  Richtbb:  a.  a.  0.  U,  S.  U6. 

**  Magdeburger  Provinzialarchiv  s.  R  Dahme  ur.  6. 

^  Hobn:  Fbibdbich  der  Stbeitbare  S.  261.  Unter  den  Bürgen  befand  sich 
aach  Heinbich  von  Schonbebg  daselbst  (52;. 

»  DA  Cop.  nr.  Hl.  fol.  130. 

•^  l<ach  einer  beglaubigten  Abschrift  des  Vertrags  im  Purscheiisteiner  Arch. ;  vgl. 
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genannt,  was  doch,  wenn  er  gelebt  hätte,  unbedingt  nothwendig  gewesen 
wäre,  da  er  sem  nächster  Erbe  war.  Es  ist  schon  mehrfach  erwähnt, 
dass  die  Lehnsverbindung  des  Ritters  Dietrich  mit  seinen  Zschochauer 
Verwandten  nur  einen  kurzen  Bestand  hatte,  und  es  unterliegt  wohl 
keinem  Zweifel,  dass  der  Tod  Fäiedbiohs  von  Schonbebg  zu  Zscho- 
chau  (61)  und  die  Besitzveränderung  seines  Bruders  Hanns  (62),  wel- 
cherReichenau  ankaufte,  die  Hauptursache  zur  Auflösung  jener  Lehns- 
verbrüderung  wurde.  Den  Beweggrund,  wesshalb  Dietbich  den  Ver- 
trag mit  den  Nachkommen  seines  Lehnsvetters  in  Zschochau  nicht 
erneuerte,  kennen  wir  nicht.  Vielleicht  fühlte  er  sich  persönlich  mehr 
zu  seinen  Verwandten  in  Schönberg  ui^d  Reinsberg  hingezogen, 
weil  er  durch  den  Antheil  am  Besitze  der  früheren  GesammÜehen  mit 
ihnen  in  einer  gewissen  Verbindung  stand,  oder  weil  überhaupt  ihre 
äussere  Lebensstellung  ihm  mehr  ebenbürtig  erschien,  als  die  seiner 
näheren  Verwandten.  Da  übrigens  die  Schönberger  Vettern  ihm  nur 
um  eine  Stufe  femer  standen,  als  die  Zschochauer,  so  hat  ihm  jedenfalls 
der  Wechsel  dieser  Verbindung  keine  grossen  Bedenken  gemacht. 
Dennoch  ist  diese  willkürüche  Abweichung  von  den  Gesetzen  der  Erb- 
folge nicht  zu  bilhgen.  Die  jüngere  Linie,  welche  ohnehin  nicht  so 
reiche  Lehngüter  besaßs,  als  die  ältere,  wurde  hierdurch  ofl'enbar  be- 
nachtheiligt,  und  Caspabs  (43)  Nachkommen  haben  jene  Sachsenbui^er 
Güter  auf  die  Dauer  nicht  zu  behaupten  vermocht. 

Die  Verwandlung  der  früheren  Lehnsverbindung  erfahren  wir  nicht 
aus  dem  eigentlichen  Lehnbriefe,  welcher  den  Brüdern  Helnbich  (32), 
Hanns  (53),  Fbiedbich  (54),  Caspab  (55)  und  Dietbich  (56)  die  ge- 
sammte  Hand  an  Sachsenburg  reichte.  Es  ist  zu  beklagen,  dass  ein 
solcher  nicht  mehr  vorhanden  ist,  weil  derselbe  höchst  wahrschein- 
lich genauere  Auskunft  über  die  Ursachen  dieses  Wechsels  und  über 
die  dabei  betheiligten  Personen  gegeben  haben  mag.  Statt  desselben 
ist  eine  bereits  S.  63  f.  erwähnte  Verschreibung  der  Brüder  Heinbich, 
Hans  und  Fbiedbich  von  Schonbnbebg  vorhanden,  welche  dem 
Landgrafen  Fbiedbich  600  Rheinische  Gulden  für  die  Reichung  der 
gesammten  Hand  an  Sachsenburg  zusicherten.  Ausserdem  er- 
theilte  der  S.  65.  augeführte  burggräfliche  Lehnbrief  vom  14.  März 
1423  dem  Ritter  Dietbich  von  Schonenbebg  (40)  zu  Sachsenburg 
die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  seiner  neuen  Lehnsvettem. 

Der  Ritter  Dietbich  von  Schonenbebg  befand  sich  mit  unter  dem 
Gefolge  des  Landgrafen,  als  dieser  am  13.  April  1417  seinen  glänzenden 
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Einzug  in  Constanz  hielt.''*^  Friedrich  der  Streitbare  entfaltete 
diese  Pracht  vor  den  versammelten  Reichsfürsten ,  weil  er  die  Lehen 
über  seine  Lande  vom  König  Sigibmükd,  der  ihn  mit  mehreren  Ftirsten 
festlich  einholte,  empfangen  sollte.  Als  aber  der  König  Schwierigkeiten 
über  die  Belehnung  mit  gewissen  böhmischen  Orten,  welche  Friedrich 
erobert  hatte,  erhob,  verliess  dieser  den  12.  Mai  grollend  die  ßeichs- 
versammlung  mit  der  Erklärung,  der  König  werde  ihm  bald  im  offnen 
Feldlager  leihen  müssen,  was  er  ihm  jetzt  verweigere.^! 

Dietrich  stand  in  hohem  Ansehen  bei  seinen  Landesfursten,  denn 
als  Irrungen  zwischen  dem  Landgrafen  Friedrich  imd  seinem  Bruder 
Welhelm  entstanden  waren,  wurden  8  Schiedsrichter  aus  den  Mannen 
und  Städten  zur  Entscheidung  „aller  yrer  bruche  vnde  schulde,  wy  sich 
die  gemachit  vnde  gein  einander  gehabit  haben",  von  den  Ftirsten  er- 
nannt, unter  denen  sich  Ditterich  von  Schoneberö,  Ritter,  neben 
Rudolfe  Schenke,  Herre  zcu  Tutenberg,  Ticzmann  von  Grunen- 
rod  und  Joram  von  Eychelberg  mit  den  Burgemeistem  und  Rath- 
maunen  zcu  Lipczk,  Ihene,  Aldenborgund  Torgow  befand.  Sie 
verglichen  die  Brüder  am  23.  August  1418  und  besiegelten  diesen 
Sühnevertrag.^*  Am  21.  October  1418  erschien  er  mit  Heinrich  von 
HoNSBERG  als  Bürge  für  Dietrich  vonHonsbbrg  auf  Noschkowitz, 
welcher  den  Klosterfrauen  zu  Riesa  1  Schock  Groschen  Jahreszins  in 
dem  Dorfe  Albrechtitzin  der  Meissner  Pflege  für  16  Schock  Groschen 
oder  40  Ungarische  Goldgulden  verkauft  hatte.*^ 

Der  schon  hochbetagte  Ritter  Dietrich  von  Schonberg  scheint 
persönlich  mit  an  dem  blutigen  Trefifen  vor  Aussig  Theil  genommen  zu 
haben;  denn  die  Herzöge  von  Sachsen  entschädigten  ihn  für  den  Schaden, 


^  Dos  Concilium,  so  za  Constanz  gehalten  worden.  2.  Aufl.  Augsburg  1536 
fd.  197.  wo  er  namentlich  autjgeführt  wird.  Da  hier  12  Grafen  und  nur  10  Ritter 
als  Begleitung  Fbiedbichs  d£s  Stbeitbarbn  genannt  werden,  und  doch  der  allge- 
meinen Meinung  jener  Zeit  nach  die  Gefolgschaft  des  Landgrafen  die  zahlreichste 
und  glänzendste  auf  dem  Gondle  war,  so  setzen  wir  voraus,  dass  der  Verfasser  jener 
Schrift  (Ulbicu  Rbichbnthal)  die  Namen  jener  Ritter  nur  zum  geringsten  Theüe 
erfiüiren  und  aufgeführt  hat,  wenn  wir  auch  zugestehen  wollen,  dass  Ttlich,  welcher 
die  Zahl  Ton  18  Grafen  und  400  Edeln  und  Rittern  in  Fbibdbichs  Gefolge  annimmt, 
n  hoch  gegriiTen  und  den  ganzen  Tross  dazu  gezählt  haben  mag.  Vgl.  Mbncken: 
Script  II,  S.  2186.  Schaknat:  Vindem.  liter.  II,  S.  90.  Hobn:  Fbibdbich  deb 
Stbeitbabe  S.  860  f. 

^  Diese  Weissagung  ging  am  18.  Juli  1420  im  Lager  vor  Prag  in  Erfüllung 
HoBK  a.  a.  0.  S.  838. 

"floBNa.a.  O.  S.  832f. 

» DA.  ürk.  nr.  5755.  ^  t 
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welchen  er  dabei  erlitten  hatte.  Die  Verschreibung  vom  lli.  März  1428 
lautet: 

•     „Anno  dornini  M^'ccccxxvnj**  feria  quarta  post  dominicam  letare 
(19.  März  1428)  haben  myne  herren  (die  Herzöge  von  Sachsen)  Em 

DiTERICHE  VON  SCHONBEBü,  HaNSE  VON  SCHONBERG  daselbist  (zU  S  Ch  Oü- 

berg)  gesessin,  synen  Brüdern,  (Brüdern)  Irer  beider  Erben  vnd  Erb- 
nemen  das  gerichte  zcuFranckenow  Ingesaczt,  vnd  Ingetan,  vor  fünff- 
czig  schock  groschen  die  Em  Diteriche  von  Sohonberg  angeslagen 
sint  wurden  vor  sinen  schaden  den  er  vor  Awssk  in  dem  Stryte  vnd 
andern  schaden  den  er  Im  lande  zcu  Behmen  biss  vff  dissen  hutigen 
tag  genomen  hat,  doch  also,  wenn  yn  vonmynen  heren  von  Sachsen  die 
gnanten  funfczig  gülden  beczalt  werden,  so  sullin  sy  mynen  heren  das- 
selbe gerichte  zcu  Franckenow  ledeclichen  abetreten."** 

Zugleich  ergiebt  sich  aus  dieser  Urkunde  die  Sorgfalt,  mit  welcher  die 
LehnsverbrMerung  mit  der  älteren  Linie  des  (Geschlechts  aufrecht  er- 
halten wurde,  da  der  Ritter  Hans  von  Schonberg  mit  seinen  Brüdern 
die  gesammte  Hand  an  dem  Frankenauer  Gerichte,  welches  1473  noch 
mit  Sachsenburg  verbunden  war,  erlangten. 

Am  1 7.  October  1429  wird  der  Ritter  Dietrich  von  Schonberg 
unter  den  Schiedmännern  mit  aufgeführt,  welche  die  Auflösung  gewisser 
Frohndienste  der  Stadt  Chemnitz  an  die  dortige  Benedictinerabtei 
vermittelten.^^  Hier  wird  er  Hofmeister  unser  gnädigen  Frauen  zu 
Sachsen  genannt.  Nach  dieser  Zeit  kommt  der  Name  des  Ritters 
Dietrich  von  Schonbero  nicht  mehr  vor.  Die  Zeit  seines  Todes  lässt 
sich  nicht  bestimmen.  Da  er  jedenfalls  keine  Kinder  hinterliess,  so 
starb  mit  ihm  der  Mannsstamm  des  Sachsenburger  Zweigs  aus,  und  die 
Güter  desselben  fielen  vertragsmässig  an  die  ältere  Schönbekoer 
Linie.  Der  erste  vorhandene  Lehnbrief,  welcher  dies  darthut,  ist  vom 
30.  August  1442.^0    Da  es  ein  Gesammtlehnbrief  ist,  so  führt  er  die 


**  DA.  Cop.  34.,  S.  47  b.  Ein  zweites  Exemplar  dieser  Vorschreibung,  vom  Chur- 
fursten  Fbisdbicu  den  24.  März  1428  zu  Leipzig  ausgestellt,  befindet  sich  iu  den 
Urkunden  des  vormaligen  Finanzarchivs  zu  Dresden  K.  197.  Es  ist  weitläufiger 
gofasst,  stimmt  aber  in  der  Hauptsache  mit  der  obigen  Verschreibung  überein. 

^  Richter  a.  a.  0.  S.  121  f. 

^In  diesem  Lehnbriefe,  welcher  sich  im  Rothschönberger  Archive  befindet, 
empfingen  die  Brüder  Dietricu,  Propst,  Caspar,  Dechant,  Hans  und  Nickkl  vox 
ScHo^fBBRG,  Ritter,  mit  Hans  ihrem  Neifen,  und  Heincze  auf  P urschens t ein, 
ihrem  Vetter,  die  Schlösser  Purschenstein,  die  Stadt  Sayda  mit  Zubehör,  die 
Schlösser  Schönberg, Reinsberg  und  Sachseuburg,  WilsdrufundFraukeu- 
berg,  die  Städtchen,  und  Neukirchen,  den  Hof  mit  Zubehör,  zu  rechtem,  gesamni- 
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einzeluen  Zugehörungen  von  Sachseuburg  nicht  auf,  sondern  beweist 
nur,  dass  zwischen  1421)  und  1442  die  dortige  Linie  ausgestorben  sei. 
Der  einzige  Sohn  des  Ritters  Hanns  von  Schonbebg, 

IVicol  (49), 

erbte  das  alte  Besitz thum  seines  Geschlechts,  den  Hof  zuZschochau, 
welcher  in  der  Erbtheüung  seinem  Vater  zugefallen  war.    Es  ist  anzu- 
uehmeu,  dass  auch  ein  bedeutendes  Baarvermögen  an  ihn  übergegangen 
ist,  wodurch  er  für  den  höheren  Werth  der  Herrschaft  Sachsenburg, 
welche  sein  Oheim,  der  Ritter  Dieteich  übernommen  hatte,  entschädigt 
worden  ist.    Von  emer  Betheiligung  desselben  an  den  öflfentUchen 
Angelegenheiten  findet  sich  in  den  Verhandlungen  jener  Zeit  keine 
Spur.    Eben  so  wenig  ist  ein  Lehnbrief  vorhanden,  welcher  über  sein 
Besitztbum  ausgestellt  worden  ist.    Dahingegen  ist  ein  von  ihm  selbst 
abg^ebenes  Bekenntniss  auf  unsre  Zeit  gekommen,  das  sich  aul  die 
Ldmsverbindlichkeit  seines  Gutes  Zschochau,  über  welche  Zweifel 
entstanden  sein  mochten,  bezieht.    Am  23.  April  1386  bekannte  näm- 
lich „Nikjbij  von  Schonbebg  zu  Zcachow'^,  dass  er  an  die  Fürsten, 
welche  die  Mark  zu  Meissen  inne  haben,  gehöre  mit  dem  Hofe 
Zcachow  mit  Diensten  und  mit  dem  Gerichte  und  dass  er  ihnen  auch 
damit  gewarte  und  zu  Diensten  sitze.^^    Aus  diesem  Zeugnisse  ergiebt 
sich  nicht  etwa,  dass  die  Beschränkungen,  welche  vormals  auf  den 
Dienstgütern  gelastet  und  diese  hinter  die  Lehen  der  eigentlichen 
Vasallen  zurückgestellt  hatten,  bei  Zschochau  noch  geltend  gewesen 
wären;  denn  am  Ende  des  14.  Jahrhunderts  war  das  alte  Dienstrecht 
der  Mark  schon  längst  ausser  Uebuug  gekommen,  die  Vorfahren  Nicols 
hatten  dem  Ritterstande  angehört  und  waren  von  ihren  Fürsten  mit 
reichen  Lehen  begnadigt  worden,  hatten  auch  überdem    von   ihnen 
Gunstbezeigungen  empfangen,  wie  sie  nur  treuen  Vasallen  gewährt 
zu  werden  pflegen.    Es  scheint  sich  demnach  jenes  Bekenntniss  mehr 
aaf  die  Zuständigkeit  als  auf  die  Eigenschaft  jenes  Lehns  zu  beziehen, 
da  vieUeicht  die  Bischöfe,  oder  die  Burggrafen  von  Meissen  einen 
Anspruch   darauf    erhoben   hatten.     Ausserdem    wird    Nicol    von 
Schonbebg  nicht  erwähnt.    Nach   ihm  erscheinen  als  Besitzer  von 
Zschochau: 


ten  Leheu.    £in  Auszug  davon  steht:  Schöttgen  uud  Kbeysig  diplom  Nachlese  11, 

»^  DA.  ürk.  nr.  4543.  An  dieser  Urkunde  häu^t  das  ScHöNBBRo'sche  Geschlechts- 
s^gel  mit  dem  Löwen. 
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Friedrich  (61)  und  HaniiB  (62). 

Beide  wurden  am  13.  December  1411  zu  Dresden  von  dem  Land- 
grafen Friedbich  zur  gesammten  Hand  mit  Sachsenburg,  weldies 
dem  Ritter  Dietrich  von  Schonenberh  gehörte,  beliehen.**  Diese 
Lehnsverbindung  war  eine  gegenseitige,  denn  auch  der  Ritter  Dietrich 
empfing  hierdurch  die  Anwartschaft  auf  die  Lehnsfolge  in  Zschochau. 
Es  heisst  ausdrücklich,  dass,  wenn  einer  von  beiden  Theilen  ohne  rechte 
Leibes-Lehnserben  mit  Tode  abginge,  dann  die  Güter  desselben  an  den 
andern  Theil  fallen  sollten.  Diese  Belehnung  zur  gesammten  Hand 
scheint  in  unsern  Gegenden  erst  seit  dem  letzten  Viertel  des  14.  Jahr- 
hunderts gebräuchlich  geworden  zu  sein.  Durch  dieselbe  wurde  den 
Seitenverwandten  die  Lehnsfolge  an  den  Gütern  ihrer  Vettern  zuge- 
sichert, die  Lehnherren  aber  bezeichneten,  wie  es  auch  im  vorliegenden 
Falle  geschah,  die  Beleihung  zur  gesammten  Hand  als  einen  besondem 
Gnadenbeweis.*^ 

Friedrich  und  Hanns  von  Schonenberg  waren  ohne  Zweifel  die 
Söhne  des  vorgenannten  Njcgl  von  Schonenberg  und  besassen  Zscho- 
chau gemeinsam.  Wie  die  Zschochauer  Schönberge  während  des 
ganzen  15.  Jahrhunderts  dem  öffentlichen  Leben  fern  gestanden,  so  wer- 
den auch  diese  Brüder  in  den  uns  bekannten  Urkunden  aus  jener  Zeit 
nur  selten  genannt.  Desshalb  verdunkelt  sich  die  Geschichte  dieses 
Zweiges  immer  mehr,  und  es  ist  rein  unmöglich,  an  die  einzelnen  auf- 
tauchenden Namen  eine  sichere  Beziehung  auf  die  Vergangenheit  anzu- 
knüpfen. Zunächst  nehmen  wir  an,  dass  Friedrich  und  Hanns  von 
Schonenberg  sich  nach  1411  über  ihr  Besitzthum  auseinandergesetzt 
haben.  Wie  es  scheint,  denn  eine  vollständige  Gewissheit  ergeben  die 
Urkunden  nicht,  hat  Friedrich  das  väterliche  Erbe  behalten,  und  Hanns 
das  Gut  Reichenau  vor  1420  angekauft  Das  Letztere  wird  durch 
eine  Angabe  im  ältesten  Album  der  Leipziger  Universität  bezeugt,  nach 
welcher  1420  am  23.  April  (ipso  die  St.  Georgii)  Johannes  von  Schonn- 
BERG  deReichnaw  inscribirt  worden  ist.  Hiemach  ist  anzunehmen, 
dass  der  neue  Besitzer  von  Reichenau,  welcher  sein  Recht  an  Zcho- 
chau  seinem  Bruder  abgetreten  hatte,  hierdurch  aus  der  früheren 
Lehnsgemeinschaft  ausgeschieden  sei ;  denn  wir  haben  keine  Nachricht, 
dass  er  an  seinem  neuen  Besitzthume  den  früheren  Lehnsverwandten 
die  gesammte  Hand  reichen  Hess.    Ob  durch  diese  Veränderung  die 


^  Beglaubigte  Abschrift  des  Lehubriefs  im  Purschensteiner  Archive. 
^  Diese  Belehnung  zur  gesammten  Hand  kommt  bei  dem  ScHöNBEBG'schen  Ge- 
schlecht zuerst  1390  vor,  vgl.  S.  55. 
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alte  Lehnsgemeiiischaft  aufgelöst  worden  sei,  oder  ob  auch  vor  1422 
der  alleinige  Besitzer  von  Zschochau,  welcher  Leibes-Lehnserben 
hinterliess,  verstarb,  lässtsich  nicht  nachweisen:  es  steht  aber  durch 
zuvwlässige  Urkunden  fest,  dass  am  26.  April  1422  die  neue  Lehnsge* 
meinschaft  zwischen  den  Häusern  Sachsenburg  und  Schönberg  ab- 
geschlossen wurde,  eme  Verbmdung,  welche  nach  den  Grundsätzen  des 
alten  Lehnrechts  nur  nach  dem  Erlöschen  der  früher  erworbenen  Be- 
rechtigung möglich  war.    Das  Recht  der  gesammten  Hand  erbte  nicht 
stillschweigend  auf  die  Nachkommen  der  früheren  Berechtigten  fort, 
die  Erneuerung  desselben  hing  aber  von  der  Einwilügung  des  Mitver- 
bOndeten  und  des  Lehnsherrn  ab.    Da  diese  in  dem  vorli^enden  Falle 
nicht  ertheilt,. sondern  ein  neues  Verhältniss  geschaffen  worden  ist,  so 
erklärt  sich  die  ganze  Verändening  am  einfachsten  durch  diese  An- 
nahme, ohne  dass  man  dabei  an  eine  Rechtsverletzmig  zu  denken  hat. 
Allerdings  ist  die  jüngere  Linie  des  ScHöimBBG'schen  Geschlechts 
durch  diesen  Wechsel  des  Lehnsverhältnisses  benachtheiligt  worden,  die 
bedeutenden  Güter  des  Sachsenburger  Nebenzweigs  gingen  ihr  verloren 
und  fiden  der  älteren  Linie  zu,  da  der  Ritter  Debtkich  von  Schonbn- 
BEBG  keine  Söhne  hinterlassen  hat;  allein  da  in  jener  Zeit  die  Verleihung 
der  gesammten  Hand  an  die  Seitenverwandten  von  der  Gnade  des  Lehns- 
herrn abhing,  so  war  ein  rechtlicher  Einspruch  nicht  zu  erheben.    Eine 
spätere  Beschwerde  der  Stände  auf  dem  Landtage  zu  Leipzig  im 
Frühjahre  1428  des  Inhalts,  dass  die  gesammten  Lehen  den  Geschlech- 
tem wollten  verweigert  werden,  beweist  allerdings,  dass  die  Ritter- 
schaft mit  dem  bisherigen  strengeren  Verfahren]  in  Lehnssachen  nicht 
einverstanden  war;  die  Söhne  Feiedrichs  des  Streitbaren  gaben  hier- 
auf aber  auch  die  beruhigende  Zusicherungab,  dass  Brüder  und  Vettern, 
so  £mes  Helms  und  Schildes  wären,  zusammen  belehnt  werden  sollten, 
and  fügten  auf  dem  Landtage  zu  Gotha  in  demselben  Jahre  hinzu, 
dass,  wenn  ein  Vasall  im  Kampfe  gegen  die  Hussiten  bliebe,  und  keine 
Sohne  hinter  sich  liesse,  sein  Lehn  den  Töchtern,  oder  wenn  deren  nicht 
vorhanden  wären,  den  Brüdern  und  Vettern  desselben,  welche  gleichen 
Geschlechts,  Schildes  und  Helms  wären,  geliehen  werden  solle.«<>  Diese 
neue  Bestimmung  konnte  den  Zschochäuer  Schönbergen,  welche  dem 
Sachsenburger  Dietrich  um  eine  Stufe  näher  verwandt  waren,  als  die 
Schönberger  Vettern,  in  dem  vorliegenden  Falle  die  Wiedereinsetzung 


W^bck:  Dresdner  Chronik,  S.  438  f.  (^r-ir^rrl^ 
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in  den  früheren  Stand  nicht  gewähren,  weil  ein  neues  RechtsverhältniSvS 
bestätigt  worden  war,  welches  nicht  aufgelöst  werden  durfte. 

Friedrich  von  Schonberg  wird  seit  jener  Zeit  nicht  mehr  genannt. 
Ob  er  bei  der  neuen  Erbverbrüderung  seines  Grossoheims  Dietrich 
zu  Sachsenburg  mit  der  älteren  Linie  noch  am  Leben  war,  lässt  sich 
nicht  ermitteln.  Nachdem  sein  Bruder  Hanns  Reichenau  erworben 
hatte,  sonderte  sich  die  jüngere  Linie  in  den  Zschochauer  und 
Reichenauer  Hauptzweig.  Friedrich  (61),  der  Stammvater  des  ersteren, 
hat  das  alte  Besitzthum  Zschochau  auf  seine  Nachkommen  vererbt, 
die  früher  damit  verbundenen  Zinsgüter  waren  aber  an  Sachsenburg 
übergegangen. 

A. 
Der  besondere  Zsohochauer  Hauptzweig 

ist  den  früheren  Geschichtsschreibern  erst  seit  dem  Jahre  1540  aus 
einem  Lehnbriefe  des  Herzogs  Heinrich  bekannt  geworden,  und  der 
Kanzler  Hanns  Dietrich  von  Schönberg  beklagt  in  seiner  Geschlechts- 
geschichte, dass  er  von  den  Vorfahren  der  Zweige  Beichenau  und 
Zschochau  aus  Mangel  zuverlässlicher  Nachricht  noch  zur  Zeit  Nichts 
melden  könne.  Erst  in  unsern  Tagen  sind  alte  Quellen  an  das  Licht 
getreten,  mit  deren  Hülfe  die  Abstammung  dieser  Zweige  von  den 
ältesten  bekannten  Ahnen  des  Geschlechts  nachgewiesen  werden  konnte. 
Nach  Friedrichs  Tode  erscheint  zunächst 

Haans  (77) 

im  Jahre  1428,  als  Besitzer  von  Zschochau.  Jedenfalls  war  er 
Friedrichs  Sohn.  Ob  er  noch  Brüder  hatte,  lässt  sich  nicht  ermitteln, 
denn  es  ist  nur  eine  einzige  Nachricht  über  ihn  auf  unsere  Zeit  ge- 
kommen, welche  aussagt,  dass  den  12.  April  1428  Hans  von  Schonen- 
BERG  zu  Czochaw  gesessin,  für  seine  Person  1  Fl.  und  für  seine 
Familie  10  Groschen  zu  der  vom  Bischof  Johann  ausgeschriebenen 
Steuer  zur  Bekämpfung  der  ketzerischen  Hussiten  beigetragen  habe.** 
Nach  ihm  besassenHEiNZE,  Hanns  und  Dietze  von  ScHONENBERa,  jeden- 
falls Hannsens  Söhne,  (denn  der  Lehubrief  Dietzens,  des  jüngsten 


^1  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  JG.  Aus  der  daneben  stehenden  nicht  ganz  klaren 
Nachricht:  Item  plebanus  in  Czochaw  de  plebani^  ibidem  dedit  XXIX  gr,  item 
plebanns  eiusdem  mllae  pro  se  etfamilia  IV gr.  scheint  hervorzugehen,  dass  neben 
dem  Dorfpfarrer  in  Zschochau  auch  ein  (loistlicher  an  der  Kapelle  des  Rittergutes 
angestellt  war  ^  r-vr^rrl 
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derselben,  vom  24  April  1458  bezeugt  uusdrücklich,  dass  Zschochau 
vormals  im  Besitze  seines  Vaters  gewesen  sei),  den  Sitz  und  das  Dorf 
Czache  sammt  den  Teichen,  Hölzern,  Wiesen,  Aeckern,  Gerichten, 
obersten  und  niedersten,  über  Hals  und  Hand,  zwei  Güter  zu  Reppen, 
ein  Gut  zu  Blasewitz  (Biosswitz)  in  der  Pflege  zu  Oschatz  und  das 
kleine  Wäldchen  bei  der  Mittweide  gelegen.  Mit  diesen  Gütern  wurden 
sie  im  Jahre  1443  .vom  ChurfÜrsten  Friedrich  dem  Sanptmüthigen 
gemeinsam  beliehen.^^  Als  der  Churfürst  Friedrich  im  Jahre  1445 
vor  dem  Ausbruche  des  Bruderkriegs  die  Erbarmannschaft  in  den 
Pflegen  seines  Gebietes  mustern  und  ermahnen  Hess,  sich  gerüstet  zu 
halten,  ist  in  dem  aufgenommenen  Verzeichnisse  bloss  „Heikze  und  Hans 
VON  Schonberg  zu  Ztschachaw*'  als  Besitzer  au^eführt.«^  Dietze, 
der  jüngere  Bruder,  war  damals  noch  am  Leben,  vieUeicht  aber  nur  auf 
einige  Zeit  vom  Gute  entfernt;  denn  wir  finden  ihn  kurze  Zeit  darauf 
im  alleinigen  Besitze  des  väterlichen  Lehens.  Nach  dieser  Theilung 
wendeten  sich  die  älteren  Brüder  desselben  in  die  Pflege  von  Würzen 
und  kauften  sich  dort  an.  Während  aber  zwischen  ihnen  und  dem 
Rdchenauer  Zweige  eine  Lehnsverbindung  zur  gesammten  Hand, 
waiigstens  in  den  Urkunden,  wicht  erwähnt  wird,  sind  sie  in  den 
Zschochauer  Briefen  stets  als  Mitbelehnte  aufgeführt. 

Helnze  (108), 

der  ältere  dieser  Brüder,  erscheint  im  Jahre  1456  als  Besitzer  des 
Rittergutes  Grosszschepa  bei  Würzen.  Am  21.  October  1458  ver- 
glich sich  der  Bischof  Caspar  zu  Mei  s  s  en  mit  dem  Churfürsten  Fried- 
BicH  über  die  Obergerichte,  Fischereien  und  Raine  auf  dem  Werder, 
welcher  zwischen  Würzen  und  Bennewitz  liegt,  und  bei  dieser  Ver- 
handlung wurde  Hencze  von  ScHONBERa  zuZschepa  unter  den  Ver- 
mittlern auf  der  Seite  des  Bischofs  aufgeführt.^  Die  Wurzener 
Chronik  bezeichnet  ihn  noch  im  Jahre  1465  als  Besitzer  von  Gross- 
zschepa. Aus  einer  Verhandlung  vom  13.  August  1456  ist  zu  er- 
sehen, dass  er  eine  Schwester  Namens  Anna  hatte,  welche  er  und  der 
Ritter  Nicol  von  Schonberg  bevormundete.    Sie  war  die  Gattin 


»  Die  beglaubigte  Abschrift  dieses  Lehnbriefs,  in  welcher  der  Tag  der  Ausstel- 
lung nicht  angegeben  ist,  befindet  sich  im  Purschensteiner  Archive.  —  DA.  Abth.  XVI 
=  1372.  Z.  373  hat  das  Jahr  1445,  und  führt  Hanns  den  älteren  (77)  zu  Zschochau 
Boehals- lebend  auf. 

^  DA.  Verzeichniss  der  Erbarmanuscbaft  Montag  Iniiocentum  1445.     , 
«DA.Ürk.ür.75ö8.  ^OOoIp 
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Reinfolds  von  Stockhauben  und  empfing  an  jenem  Tage  zu  Roch- 
litz  die  Dörfer  Bedelin  und  Delitzsch  (Beedeln  und  Dölitzsch  in 
der  Rochlitzer  Pflege)  und  einen  Mann  in  wigkersshain  (Wickers- 
hain)  zum  Leibgedinge.'*  Im  Jahre  1482  war  Frau  Anna,  die  Wittwe 
Reinfolds,  noch  am  Leben,  die  Güter  ihres  Gatten  aber,  namentlich 
Zschöppich,  hatte  der  Ritter  Caspab  von  Schonbebg  auf  Sachsen- 
burg (71)  erworben,  welchem  auch  nach  dem  Tode  der  Frau  Anna 
deren  Leibgedinge  zufallen  sollte.  In  jenem  Leibgedingebriefe  wird  ihr 
Vormund  Heintz  von  Schonbebg  zcu  Czschepa  ausdrücklich  als  ihr 
Bruder  bezeichnet.  1469  war  er  verstorben,  denn  in  diesem  Jahre 
wird  sein  Sohn  Johann  als  Inhaber  jenes  Gutes  genannt.*^  Er  hat 
überhaupt  zwei  Söhne,  Hans  und  Heinrich  hinterlassen.  Eine  seiner 
Töchter  Katharina  trat  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  den  28.  April 
1469  in  das  Kloster  zu  Nimtschen  bei  Grimma  ein.  Diess  bezeugt 
eine  Urkunde  des  Bischofs  Dietrich  von  Schonberg  zu  Meissen, 
welche  aussagt,  dass  die  innige  Klosterjungfrau  Katharine  von  Schon- 
berg des  Closters  Nymzschaw,  eine  Tochter  Heinrichs  von  Schon- 
berg seligen  zcu  scheppe  gesessen  2  Schock  Geldes  jährlicher  Zinse, 
welche  ihr  in  den  Gütern  Zschepa  gemacht,  aufzuheben  bei  ihren 
Lebetagen  gestattet  sei.  Als  Zeugen  waren  zugegen  die  gestrengen 
Balthasar  von  Lussig  zu  Kühnitzsch,  der  Stiftshauptmann  zu 
Würzen,  Hans  von  Schonbebg  (der  Bruder  der  Katharine)  zu 
scheppe  gesessen,  Dietrich  und  Hans  von  Korbitz  gebruder  zcu 
mogelentz(Müglenz)und  thammenhayn  gesessen.*^  Anna  war  1494 
Priorin,  1501 — 1505  Aebtissin  zu  Nimtschen.*^  Der  zweite  Sohn 
des  älteren  Hanns  zuZschochau  war: 

Hanns  (109). 

Er  besass  1450  das  Rittergut  Zschorna  bei  Würzen.«*  Am 
18.  November  1465  gestattete  der  Churfürst  Ebnst  und  der  Herzog 
Albrecht  zu  Torgau,  dass  er  für  300  rheinische  Gulden  einen  Jahres- 
zins von  15  rhein.  Grulden  im  Dorfe  Zezschenitzm  der  Pflege  von 
Meissen  wiederkäuflich  von  dem  Obermarschall  Haügold  von  Schl.ei- 


»*  DA.  Cop.  nr.  44.  Bl.  229b. 

»«  Schöttoen:  Historie  von  Würzen,  S.  744. 

J"  Hasche:  Magazin  Tbl.  7,  S.  738 f. 

w  Ebendas.  Tbl.  8,  S.  144, 148,  153f. 
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NiTz  erkaufe.  Damals  besass  er  Zschorna  noch.^^  Am  31.  Juli  1469 
Hess  Johannes  von  Redekyn,  Licentiat  der  Decretalen  und  Decan  der 
Magdeburger  Kirche,  an  den  Bischof  und  die  ganze  Diöces  Meissen 
eine  richterliche  Entscheidung  ergehen ,  nach  welcher  es  dem  Thetzo 
voy  HoNSBEEG  ZU  Loubel  untersagt  wurde,  sich  die  Hälfte  des  Dorfes 
Witzenhagen  (Weitschenhain),  welches  dem  Meissner  Capitel  gehöre, 
anzumaassen,  gleichwie  es  gewissen  Laien,  welche  sich  fiir  Scabinen 
ausgäben,  unter  denen  sich  auch  Johann  von  Schonenbebg  befinde, 
verboten  wurde,  gegen  das  Capitel  Etwas  durch  ein  Urtheil  oder  sonst 
auf  irgend  eine  Art  zu  unternehmen.*!  Da  die  übrigen'  angeführten 
Schoppen  sämmtlich  aus  der  Wurzner  Gegend  stammten,  so  liegt  die 
Vermuthung  nahe,  dass  auch  Johann  von  Schpnenbebg  auf  Zschorna 
dort  mit  gemeint  sei;  nur  wird  diess  wieder  dadurch  zweifelhaft,  dass 
damals  sein  gleichnamiger  Neffe  (143)  Mitbesitzer  von  Grosszschepa 
war,  und  wenn  sich  Schöttoen's  Nachricht  bestätigt,  dass  bereits  1467 
Zschorna  in  Ludwigs  VON  Canitz  Besitz  übergegangen  sei,"  so  ist 
es  unzweifelhaft,  dass  nicht  der  Besitzer  von  Zschorna,  sondern  der 
Zschepaer  Johann  von  Schonenbebg  sich  das  Missfallen  des  geist- 
lichen Richters  zugezogen  hatte.  Hai^^s  von  Schonenbebg  auf 
Zschorna  hinterliess,  wie  es  scheint,  keine  männlichen  Nachkommen, 
wenigstens  finden  wir  keine  Spur,  welche  darauf  hindeutet  Da  er  nun 
Zschorna,  welches  nicht  im  Lehnsverbande  seines  Geschlechts  stehen 
mochte,  verkauft  hat,  so  ist  es  möglich,  dass  er  nur  Töchter  hinter- 
lassen habe,  welchen  er  sein  Vermögen  zuwenden  wollte. 

DIetze  (110), 

der  jüngere  der  vorgenannten  Brüder,  erhielt  in  der  Erbtheilung 
Tschachaw,  den  Sitz  und  das  Dorf,  mit  Zinsen,  Gerichten,  obersten 
und  niedersten,  über  Hals  und  Hand,  das  kleine  Wäldchen  bei  der 
Mitteweide  auch  mit  Gerichten,  obersten  und  niedersten,  zu  Reppyn 
(Beppen)  drei  Hofestatte,  zu  Klanschwitz  eine  Hufe,  zwei  Wiesen 
zu  Pulst*»  (Pulsitz)  mit  Erbgerichten,  16  Groschen  Jahreszins  in 
Pey  tick  (Beutig),  wie  sie  sein  seeliger  Vater  besessen  und  auf  ihn  und 
seine  Brüder  Heinze  und  Hanns  vererbt  hatte.  Den  l^ehnbrief  stellte 
ihm  der  Churfürst  Feiedrich  am  24.  April  1458  hierüber  zu  Grimma 


i 


*>  DA.  Cop.  nr.  58.  fol  261b. 

«  RmNHAKD's  Abschr.  IV,  S.  679b.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3,  S.  185f. 

"  Schöttgbn:  Historie  von  Würzen,  S.  773. 

**  Eine  Wiese  beisst  im  Lehnbriefe  von  1464  die  Kukelschwese.  C^r^r^n]^ 
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aus.**  Den  14.  December  1446  reichten  ihm  der  Churfürst  Ernst  und 
der  Herzog  Albäecht  zu  Torgau  die  Lehen  über  dieselben  Güter.*^ 
In  beiden  Lehnbriefen  empfingen  seine  Brüder  die  Mitbelehnschaft  an 
denselben. 

Da    DiETBiCH   ein    öflFenthches  Amt  nicht  bekleidet  hat,  so 
kommt   er  in  Urkunden   selten   vor.     Nur   einmal  wird   er  neben 
Benisch  Keetzsch  zu  Gertitz  als  Vormund  der  Frau  Mabgahethe, 
Hansens  von  Dewyn  ehelichen  Wirthin,  genannt,  als  derselben  vier- 
zehn Schock  Jahreszins  auf  den  Dörfern  Cannewitz  und  Wachwitz 
(Wagelwitz)  in  der  Pflege  zu  Grimma  am  29.  Mai  1459  vom  Chur- 
fttrsten  Fäiedrich  zum  Leibgedinge  geliehen  wurden.^^  Ob  und  wie  er 
mit  derselben  verwandt  war,  lässt  sich  nach  den  vorhandenen  Quellen 
nicht  ermitteln.     Seine  erste  Gemahlin  hiess  Sophie.    Im  Jahre  1454 
lieh  ihr  der  Churfürst  Friedeich  auf  Titzens,  Heinz  und  Hansens 
VON  Schonbebg  Gebrüder  zu  Tschochau  Bitte  den  4.  Theil  am  Vor- 
werke daselbst  zum  Leibgedinge.*^    Seine  zweite  Gemahlin  hiess  Anna, 
für  welche  er  bei  den  Landesfürsten  Ernst  und  Albrecht  die  Ver- 
günstigung erlangte,  dass  ihr  von  denselben  am  10.  Januar  1481  zu 
Meissen  das  Vorwerk  und  das  Dorf  zu  Zschochau  mit  allen  andern 
seinen  Lehngütem  zu  einem  rechten  Leibgedinge  unter  der  Bedingung 
geliehen  wurden,  dass,  wenn  seine  Erben  sie  nicht  länger  leiden  wollten, 
sie  dieselbe  mit  600  rheinischen  Gulden  aus  den  Gütern  kaufen  könnten. 
Vormünder  derselben  waren  Er  Heinrich  von  Miltitz^  Bitter,  und 
Lorenz  von  Reinsberg,  herzogliche  Räthe.^®    Als  der  Bischof  Diet- 
rich (56)  die  von  ihm  als  Dompropst  gestiftete  Vicarie  St.  Michaelis  iin 
Dome  zu  Meissen  den  6.  Januar  1465  bestätigte  und  die  Ordnung 
derselben  feststellte,  erwähnte  er,  dass  die  12  Schock  Jahreszinsen, 
welche  er  1454  für  216  Schock  freiberger  Groschen  von  der  Stadt 
Oschatz  wiederkäuflich  erworben  hatte,  zurückgekauft  waren.      An 
Stelle  derselben  hatte  er  für  108  Schock  6  Schock  Jahreszinsen   von 
Johann  Weikart  auf  dem  Schlosse  Rechenberg  und  für  die  gleiche 
Summe  6  Schock  Groschen  von  Dietrich  von  Schonberö  auf  das 
Dorf  Zschochau  erkauft.*^     Bei  der  Landestheilung  am  26.  August 
1485  wurde  das  Gut  zu  Zschochau  dem  Herzog  Albrecht  zuge- 

**  DA.  Cop.  nr.  45.  fol.  190b. 

^«^  DA.  Cop.  nr.  58.  fol  109. 

*«  DA.  Cop.  nr.  45.  fol.  287. 

«  DA.  Abthl.  XVI.  nr.  1372.  S.  1415. 

*8  DA.  Cop.  nr.  61,  fol.  199  b.  Kbendas.  Abth.  XVI,  Z.  132. 
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wiesen.'^<>  Um  diese  Zeit  war  Dietbich  vermuthlich  nidit  mehr  am 
Leben,  denn  wir  besitzen  eine  Nachricht  vom  18.  November  1485,  nach 
welcher  die  Landesfürsten  gestatten,  dass  Geobg  von  Schonbebg  (145) 
und  seine  Brüder  zuSchochau  fünf  Gulden  Jahreszins  in  dem  Dorfe 
Reppen  der  Kirche  und  den  Altarleuten  zu  Stauchaw  um  100  rhein. 
GuMen  auf  einen  Wiederkauf  verkauften.^^  Die  Namen  der  übrigen 
Brüder  Gbobgs  lernt  man  aus  dieser  Urkunde  nicht  kennen,  aber  aus 
späteren  Nachrichten  geht  her^^or,  dass  er  noch  5  Brüder  Dietbich, 
Caspab,  Bebnhabd,  Heinbich  und  Hanns  hatte. 

Wie  oben  angeführt  ist,  hat  Heinze,  Dietbichs  ältester  Bruder, 
zwei  Söhne, 

HaBBS  (143)  und  Heinrich  (144), 

hinterlassen.  Der  erstere  derselben  wird  im  Jahre  1469  als  Besitzer 
von  Zschepa  genannt.^*  Sein  Bruder  Hetnbich  kommt  in  einer 
Urkunde  vom  8.  Mai  1477  als  Mitbesitzer  vor.  An  diesem  Tage  be- 
kennen nämlich  Hans  Kobbiss  zuTammenhain  gesessen,  Hans  und 
Heinbich  von  Schonenbebg,  Gebrüder,  zuCzscheppe  gesessen,  und 
Hans  und  Bebnhabd  Paöh,  Gebrüder,  zuHobergk  gesessen,  dass  sie 
mit  Gunst  des  Bischofs  Johannes  (von  Weissbach)  dem  Capitel  zu 
Meissen  16  Schock  40  Groschen  jährlichen  Zinses  in  den  Dörfern 
Tammenhain,  Czscheppe  und  Hoberg  in  der  Wurzner  Pflege  für 
1000  rheinische  Gulden  verkauft  haben.'^^  Jedenfalls  gehörte  er  zu  den 
Schoppen  der  Meissner  Pflege,  gegen  welche  Johann  von  Redekyn 
Klage  erhob,  wie  S.  177  erwähnt  wurde.  Nach  einer  sichern  Nachricht 
war  Heinbich  in  den  geistlichen  Stand  getreten.  Wir  besitzen  näm- 
lich ein  Schreiben  des  Dompropstes  Dietbich  (84)  vom  6.  December 
1473,  in  welchem  er  seine  Vettern,  die  Rätho  Dietbich  (72),  Cas- 
par (71)  und  Bebnhabd  (106)  von  Schonbebg  bittet,  sich  bei  dem 
Bischöfe  Dietbich  (56)  zu  verwenden,  dass  die  demnächst  zur  Erledigung 
kommende  Bischofsvicarie  in  Meiss^en  an  Heinbich  von  Schonbebg, 
Heynczen  von  Schonbebg,  gottseeligen,  Sohn,  welchen  der  Dompropst 
selbst  „zcu  Liptzigk  im  studio  bie  synem  eygen  gelde  swerlichen  halde," 
verliehen  werde.^     Ob  Heinbich  jene  Vicarie  erlangt  hat,  erfahren 

fi*DA.  ürk.  nr.  8578. 

^'  Beglaubigte  Abschrift  im  Hause  Purschenstein. 

**  Schöttobn:  Wu^rzen,  S.  744. 
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wir  nicht;  doch  ist  es  kaum  anzunehmen,  weil  er  dann  in  jener  Ver- 
kaufsurkunde wohl  als  Vicar  aufgeführt  worden  wäre.  Ob  er  später 
m  das  Capitel  eingetreten  ist,  lässt  sich  nicht  sicher  nachweisen,  wohl 
aber  ist  es  unbestritten,  dass  kurze  Zeit  nach  dem  Verkauf  der  er- 
wähnten Jahreszinsen  das  Gut  Grosszschepa  in  den  Besitz  der 
Familie  von  Amsdorf  ttbergegangen  ist.  Die  Veranlassung  dieses 
Wechsels  ist  unbekannt,  auch  erfahren  mr  nicht,  ob  Hanns  einen 
Nachkommen  hinterlassen  hat,  aber  das  Eine  steht  fest,  dass  Nico- 
LAüS  VON  Amsdorf,  der  nachmalige  protestantische  Bischof  von 
Naumburg,  am  3.  December  1483  zu  Grosszschepa  geboren 
worden  ist,  und  dass  seine  Brüder  jenes  Rittergut  bis  zum  Jahre  1533, 
wo  es  Barthel  von  Amsdorf  an  Friedrich  Planken  verkaufte,  be- 
sessen haben. '^^ 

Die  beiden  Seitenzweige  der  jüngeren  Linie,  welche  sich  zu 
Zschorna  und  Grosszschepa  im  Wurzner  Stiftsgebiete  augesiedelt 
hatten,  sind  dort  nach  kurzer  Zeit  wieder  verschwunden;  wir  erfahren 
aber  nicht,  ob  sie  ganz  ausgestorben  sind.  Später  kommen  nahe  Ver- 
wandte des  Zschochauer  Zweigs  in  andern  Gegenden  vor,  welche  wahr- 
scheinlich Nachkommen  der  früheren  Besitzer  von  Z sc hepa -waren. 
Wenn  Grosszschepa  nach  der  Mitte  des  16-  Jahrhunderts  abermals 
in  den  Besitz  der  Zschochauer  Schönberge  übergeht,  so  lag  dieser 
Erwerbung  nicht  eine  vorbehaltene  Berechtigung  zu  Grunde,  sondern 
jenes  Rittergut  wurde  von  einem  Gliede  der  jüngeren  Linie  wieder 
angekauft. 

B. 
Der  Reichenauer  Zweig,  der  jüngeren  Linie. 

Hanns  (62) 

besass  mit  Friedrich,  welchen  wir  für  seinen  älteren  Bruder  halten,  ob- 
gleich er  in  der  Urkunde  vom  13.  Decbr.  1411  nicht  ausdrücklich  als 
solcher  angegeben  ist,  gemeinsam  Zschochau,als  Beide  mit  dem  Ritter 
Dietrich  (40)  auf  Sachsenburgin  eine  nähere  Lehnsverbindung  traten. 
Ohne  Zweifel  waren  beide  Brüder  die  Söhne  jenes  Nicol  (49),  welcher 
1386  als  Besitzer  von  Zschochau  erscheint.  Nachdem  sich  dieselben 
über  das  väterliche  Erbe  auseinander  gesetzt  hatten  und  Zschochau  von 
dem  älteren  Bruder  angenommen  worden  war,  erwarb  Hanns  das  Ritter- 


**  Schöttgen:  Würzen,  S.  744  und  747. 
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gut  Reichen  au  bei  Königsbrück.  Sicher  besass  er  dasselbe,  wie 
bereits  S.  172  erwähnt  wurde,  schon  im  Jahre  1420,  wo  sein  gleich- 
namiger mittlerer  Sohn  (79)  die  Universität  Leipzig  bezog.  Die  eigent- 
liche Erwerbungsurkunde  dieses  Gutes  ist  nicht  mehr  vorhanden,  auch 
wird  in  späteren  Lehnbriefen  der  Name  des  Vorbesitzers  nicht  ange- 
geben, doch  deuten  einige  spätere  Beziehungen  darauf  hin,  dass  die 
edehi  Herren  von  Camenz,  denen  nach  einer  freilich  nicht  ganz  sicher 
verbürgten  Nachricht  1438  die  Lehnsgerechtigkeit  über  Reichen  au 
zugestanden  haben  soll,^^^  vormals  dieses  Rittergut  besassen. 

Im  Jahre  1440  den  14.  August  empfing  Hanns,  welcher  hier  der 
ältere  genannt  wird ,  mit  seinen  Söhnen  Chbistoph  (78),  Hanns  (79) 
und  Geobö  (80)  vom  Churfürsten  Friedrich  das  Dorf  Reichenbach 
bei  Reichenau  mit  Ober-  und  Niedergerichten,  Hölzern,  Aeckem, 
Wiesen,  .Wässern  und  allem  Zubehör,  so  weit  es  vom  Churfürsten  zu 
Lehn  ging,  als  ein  rechtes  Mannlehn.  Dabei  wird  ausdrücklich  bemerkt, 
dass  der  edle  Er  Burse  von  Camenz  vormals  dieses  Dorf  besessen  und 
sodann  an  die  Gevettern,  Hans  und  Hans  Jode  verkauft  habe^^  Ob 
die  Letzteren  das  genannte  Dorf  an  Hanns  unmittelbar  veräusserten, 
wird  nach  einer  späteren  NachrichJ  zweifelhaft;  denn  Günther  von 
Karlewitz,  zu  Neukirchen  gesessen,  beurkundete  am  20.  August 
144T,  er  habe  das  von  Hans  Jode  erkaufte  von  dem  Herzoge  Fried- 
rich zu  Lehn  gehende  Gut,  Hof,  Dorf  und  Vorwerk  zu  Reichen- 
bach an  Hanns  von  Schonenberg und  dessen  Söhne  verkauft,  dem 
Herzoge  aufgelassen  und  auf  alle  Gerechtigkeit  daran  verzichtet. 
Später  waren  aber  hierüber  Irrungen  entstanden,  denn  Günther  von 
Karlewitz  versprach  in  jenem  Bekenntnisse  zugleich,  wider  des  Her- 
zogs Land  und  Leute  Nichts  zu  thun  mit  Worten  oder  Werken,  Gerichten, 
geistlichen  oder  weltlichen;  denn  gewänne  er  einigerlei  Schulde  oder 
Sache  gegen  den  Herzog  oder  die  Seinen,  das  wolle  er  nur  vor  dem 
Herzoge,  dessen  Amtleuten  und  Gerichten  suchen.^  Da  ein  Theil  von 
Reicbenbach  zur  Mark  Meissen,  ein  andrer  zur  Oberlausitz 
gdiört^,  so  konnten  über  die  volle  Lehnsgerechtigkeit  leicht  Streitig- 
keiten entstehen,  und  hierauf  bezieht  sich  ohne  Zweifel  jenes  Bekennt- 
mss  des  früheren  Besitzers.  Die  strenge  Prüfung  der  beiden  vorge- 
nannten Urkunden  führt  übrigens  zu  dem  Ergebnisse,  dass  HA^Ns 
zuerst    einen  Theil  des  Dorfes    Reichenbach   von   den   Gevettern 

^  Schümann:  Lexicon  von  Sachsen  IX.  18. 

^  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive.  DA.  Abth.  XVI,  R.  654. 
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Jode  unmittelbar,  hierauf  den  andern  Theil  mit  dem  Rittergute  von 
GüNTHEB  VON  Karlewitz  erkauft  habe.  Ausserdem  erwarb  er 
noch  durch  Kauf  von  Nicol  von  Heinitz  die  Hälfte  des  benach- 
barten Dorfes  Oberlichtenau,  in  der  Pflege  zu  Radeberg  gelegen, 
und  empfing  am  9.  März  1444  vom  Churfürsten  Fbiedbich  die  Lehn 
darüber.^9     . 

Erst  durch  die  Erwerbung  dieser  ansehnlichen  und  unter  sich  zu- 
sammenhängenden Güter  gelang  es  Hanns,  ein  sicheres  Stammbesitz- 
thum  für  seine  Nachkommen  zu  begründen,  welches  nicht  wie  ver- 
einzelte kleinere  Güter  m  Gefahr  stand,  dem  Geschlechte  in  kurzer 
Zeit  wieder  verloren  zu  gehen.  Getreu  den  alten  Grundsätzen  seines 
Hauses,  hat  er  bei  seinem  Leben  die  von  ihm  erworbenen  Güter 
nicht  unter  seine  Söhne  vertheilt.  Wir  ersehen  diess  aus  der 
letzten  Urkunde  desselben,  welche  Zeugniss  ablegt,  dass  er  1450 
noch  am  Leben  war.  Sie  ist  am  7.  April  1450  vom  Churfürsten 
Friedrich  ausgestellt  worden,  welcher  auf  die  Bitte  Hanns  des  älteren 
VON  Schonberg  der  Frau  Barbara,  der  ehelichen  Wirthin  seines 
ältesten  Sohnes  Christoph,  (78)  10  Schock  Jahreszinsen  in  dem  Dorfe 
Oberlichtenau  und,  was  ihr  hier  gebricht,  am  oberen  Ende  des  Dorfes 
Reicfhenbach  zu  rechtem  Leibgedinge  reichte.^^«  Hätte  dieser  Sohn 
bereits  ein  eigenes  Lehngut  besessen,  so  würde  durch  ihn  selbst  dieses 
Leibgedinge  bestellt  worden  sein. 

Der  Stammvater  dieses  Nebenzweigs,  Hanns  der  ältere  von  Schon- 
berg zuReichenau,  mag  bald  nach  dieser  Zeit  verstorben  sein.  Von 
seinen  übrigen  Verhältnissen  ist  Nichts  bekannt;  an  ötf entlichen  Ver- 
handlungen hat  er  sich  nicht  betheiligt,  auch  wird  der  Name  seiner 
Gattin  nicht  genannt. 

Wie  lange  die  drei  Söhne  Hanns  des  älteren  von  Schonbeeg  die 
väterlichen  Güter  gemeinsam  besessen  haben,  lässt  sich  nicht  angeben, 
weil  der  nach  der  Erbtheiluhg  ausgestellte  Lehnbrief  nicht  mehr  vor- 
handen ist  Ueberhaupt  werden  von  dieser  Zeit  an  die  Quellen  des 
Reichenauer  Zweigs  so  mangelhaft,  dass  das  nähere  Verhältniss  der 
Gheder  desselben  zu  einander  und  zu  ihren  Vorfahren  nicht  genau 
zu  ermittehi  ist. 


*^  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive. 

*'^  Beglaubigte  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive.    Die  Vormünder  der  Frau 
Barbara  waren  der  Hofmeister  Hans  von  Kockeriz  und  der  Ritter  Nicol    vok 
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Clirlstopli  (78), 

der  erstgeborne  Sohn  Hanns  des  älteren,  wird  bis  zum  Jahre  1465  bis- 
weilen erwähnt,  ohne  dass  seine  eigenen  Verhältnisse  näher  berührt 
werden.  Aus  welchem  Geschlechte  seine  oben  erwähnte  Gattin  Bar- 
BABA  abstammte;  wissen  wir  nicht.  Den  22.  März  1460  wurde  er  mit 
NicoL  VON  Schonberg  (57)  Vormund  der  Frau  Agnes,  der  Mutter 
GoTzscHEN  von  Heynitz,  dcu  11.  Septbr.  desselben  Jahres  Vormund 
der  Frau  Agnes,  Ulrichs  von  Rechenberg  ehelicher  Wirthin.^^  Am 
15.  April  1465  übernahm  er  mit  Ulrich  von  Rechenberg  in  Meissen 
die  Vormundschaft  der  Frau  Magdalena,  Heinrichs  von  Lass  ehe- 
lichen Wirthin,  den  Tag  darauf  mit  Albrecht  Taütadel  die  Vormund- 
schaft der  Frau  Anna  von  Grünroda,  der  Gattin  Hansens  von  Grün- 
RODA,^*  und  an  demselben  Tage  die  Vormundschaft  der  Frau  Marga- 
rethe,  der  Gemahlin  Albrecht  Taupadels.^»  Den  16.  April  1465 
empfing  er  von  dem  Churfürsten  Ernst  und  Herzog  Albrecht  zugleich 
mit  seinem  Bruder  Hanns  die  Mitbelehnschaft  über  Reichenau,  wel- 
ches sein  jüngerer  Bruder  Georg  in  der  Erbtheilung  empfangen  hatte.^* 
In  demselben  Jahre  reichten  ihm  die  beiden  fürstlichen  Brüder  die 
Lehen  über  das  halbe  Dorf  Oberlichtenau  in  der  Radeberger  Pflege. 
Seine  Brüder  Hanns  und  Georg  empfingen  daran  die  gesammteHand.«^ 
Wahrscheinlich  hatte  er  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Hanns  das 
Rittergut  Reichenbach  übernommen.  Wann  er  verstorben  sei,  und 
ob  er  Kinder  hinterlassen  habe,  erfahren  wir  nicht. 

Hanns  (79), 

Hanns  des  älteren  zweiter  Sohn,  besass  das  Gut  Reichenbach  und 
eine  Zeitlang  auch  den  Hof,  das  Vorwerk  und  das  Dorf  die  Harthe 
(Harthau)  bei  Bischofswerda,  welches  er  und  seine  Hausfrau  Barbara 
den  25.  November  1465  an  den  gestrengen  Hentzen  Krähe  den  älteren 
und  an  dessen  Söhne  Hans,  Nickel  und  Balthasar  für  515  neue 
Schock  Groschen  verkaufte.  Ob  er  Harthau,  welches  vorher  dem 
Geschlechte  von  Haugwitz  gehörte,  von  seinem  Vater  ererbt,  oder 
selbst  erworben  hat,  ist  nicht  zu  ermitteln.  Dasselbe  war  Lehen  der 
Meissner  Kirche.    Die  Familie  Krähe  hat  den  Besitz  dieses  Gutes, 


•«  DA.  Cop.  45  fol.  273  und  276  .b. 

"  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  285  b  und  289  b. 

«  DA.  ürk.  nr.  7871. 

•*  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  140  b. 

^  DA.  Abthl.  XVI.  L.  456.  r^^^^i;. 
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lange  behauptet.^«  Im  Jahre  1583  hat  Jacob  von  Schonbebg  auf 
Reich enau,  Geobgs  Urenkel,  Mabtha  Krähe  aus  dem  Hause  Har- 
thau zu  seiner  zweiten  Gemahlin  erwählt. 

Geoi^  (80), 

der  jüngste  Bruder  der  Vorgenannten,  war,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
den  16.  April  1465  mit  dem  Gute  Reichen  au  belehnt  worden,  Von 
ihm  ist  nur  bekannt,  dass  er  einen  einzigen  Sohn  Namens  Jacob  (1 13) 
hinterlassen  hat,  welchem  Reichen  au  zufiel.  Nur  einer  von  seinen 
älteren  Brüdern  zu  Reichenbach  hat  2  Söhne,  Hanns  (111)  und 
Georö  (112),  hinterlassen,  der  Name  ihres  Vaters  aber  war  nicht  zu 
ermitteln. 


w  Gebckbn:  Stolpen  S.  605ff.  uud  S.  467. 


Digitized  by  CjOOQ IC 


ACflTES  KAPITEL. 

Büokblioke. 

Das  Jahr  1476  war  bedeutungsvoll  für  das  ScHöNBERG'sche  Ge- 
schlecht, denn  in  demselben  verstarben  drei  seiner  wackersten  Glieder, 
derBischofDiETBicH(56),derRitterNicoLaufSchönberg,Reinsberg, 
Wilsdruf  und  Neukirchen  (57),  so  wie  der  lütter  Beenhabd  von 
ScHONBEBG  auf  Pursc he n Stein  (106).  Da  die  beiden  ersteren  Todes- 
Mle  die  Trennung  der  älteren  Linie,  welche  schon  damals  die  lebens- 
fihigste  und  thatkräftigste  war,  in  vier  Hauptzweige  veranlassten,  aus 
denen  in  der  nächsten  Zeit  noch  mehrere  Seitenzweige  sich  absonderten, 
so  war  eine  wesentliche  Veränderung  in  dem  Entwickelungsgange  des 
Geschlechts  eingetreten,  welche  einflussreich  auf  die  äussern  und  Innern 
Verhältnisse  desselben  einwirkte.  Gleichzeitig  erfolgte  jener  Umschwung 
auf  den  Gebieten  des  öffentlichen  Lebens  im  deutschen  Reiche,  welcher 
eine  Umgestaltung  der  alten  Ordnungen  und  Verhältnisse  bewirkte,  von 
welcher  alle  Stände  berührt  wurden.  Das  Mittelalter  mit  seiner  Herr- 
lichkeit ging  zu  Ende,  und  die  neue  Zeit,  welche  hierauf  anbrach,  trug 
ein  ganz  andres  Gepräge,  welches  sie  ihren  sämrathchen  Schöpfungen 
aufdrückte,  um  den  Bruch  mit  der  Vorzeit  vollständig  werden  zu  lassen. 
Wurde  auch  in  der  Mark  Meissen  der  alte  Rechtszustand  beharr- 
licher festgehalten,  als  in  andern  deutschen  Gebieten ,  so  raussten  doch 
auch  hier  manche  alte  Ordnungen  und  Berechtigungen  andern  Ge- 
staltungen weichen,  und  die  neuen  Verhältnisse,  welche  hieraus  sich 
entwickelten,  standen  nicht  mehr  in  einem  so  innigen  Zusammenhange 
mit  der  Vorzeit,  dass  sie  häufig  zur  Aufhellung  ihrer  dunkeln  Zustände 
baautzt  werden  könnten.  Hierdurch  war  es  geboten,  mit  dem  Jahre 
1476  den  ersten  Zeitraum  unserer  Geschlechtsgeschichte  abzuschliessen, 
nicht  allein,  um  den  Ueberblick  der  ersten  Entwickelungszeit  zu  er- 
leichtem, sondern  auch  um  einen  Ruhepunkt  zu  finden ,  von  welchem 
aus  die  besondem  Rechts-  und  Lebensverhältnisse  unsers  Geschlechts> 
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im  Zusammenhange  erwogen  werden  können,  damit  ein  möglichst 
klares  Bild  von  der  SteUung  und  Bedeutung  der  Ritterschaft  jener  Zeit 
im  Heimatlande  gewonnen  werde. 

Die  Glieder  des  ScHÖNBEBo'schen  Hauses  in  jener  Zeit  bilden  ein 
echtes  ritterliches  Geschlecht,  welches  die  Treue  gegen  seinen  Landes- 
herrn  unverbrüchlich  bewährte,  ihm  im  Kampfe  mannhaft  zur  Seite 
stand,  und  gewissenhaft  im  Rathe  diente.  Unter  den  fürstlichen  Räthen 
zeichnete  sich  Caspab  (43),'Peteb  (44),  Hanns  (53)  und  Nicol'von 
Schonberg  (57)  durch  Tüchtigkeit  und  Treue  aus.  Sie  waren  den 
Fürsten  in  schwerer  Zeit  unentbehrlich,  aber  keiner  derselben  hat  wie 
Apel  Vitzthum  und  HuaoLD  von  Schleinitz  selbstsüchtige  Absichten 
verfolgt  und  den  Saamen  verderblicher  Zwietracht  im  Fürstenhause 
ausgestreut.  An  einem  Landfriedensbruche,  wie  er  überhaupt  unter 
der  kräftigen  und  weisen  Herrschaft  der  Wettiner  Fürsten  im  Meissner- 
lande  höchst  selten  vorkam,  hat  sidi  in  dieser  Zeit  kein  Schönbebg  be- 
theiligt; vielmehr  hat  dieses  Geschlecht  in  alter  Zeit  den  ererbten 
ritterlichen  Grundsatz  gewahrt,  auf  dem  Wege  des  Rechts  und  der 
Ordnung  zu  wandehi,  die  Unterdrückten  zu  beschirmen  und  den 
edelsten  Bestrebungen  sich  kräftig  anzuschliessen. 

Dieselbe  Treue  hat  der  ScHöNBERö'sche  Stamm  der  Kirche  be- 
wiesen. Von  seiner  Frömmigkeit,  welche  im  Geiste  des  Mittelalters  zu 
würdigen  ist,  zeugt  der  zahlreiche  Eintritt  seiner  Kinder  in  den  Kirchen- 
dienst, und  die  würdige  Hingabe  derselben  an  ihren  Beruf.  Die  Gediegen- 
heit der  beiden  Bischöfe  Caspab  (55)  und  Dietrich  (56)  zu  Meissen 
hat  allgememe  Anerkennung  gefunden.  Dietrich  (84),  welchem  nach 
der  Erhebung  seines  gleichnamigen  Vetters  auf  den  Bischofstuhl  die 
Propstei  im  Meissner  Capitel  verliehen  wurde,  zeichnete  sich  gleich 
seinem  Vorgänger  durch  grosse  Gelehrsamkeit  aus.  Auch  die  frommen 
Stiftungen,  an  welchen  das  Geschlecht  sich  betheiligte,  die  Kapellen  in 
den  Schlössern  und  über  den  Grüften  und  die  Hospitäler,  welche  es 
gründete,  bethätigen  den  kirchUchen  Sinn  desselben.  Die  Theilnahme 
an  den  Kämpfen  im  preussischen  Ordenslande  wurde  gleichfalls  als  ein 
Dienst  für  die  Kirche,  als  ein  Kreuzzug,  angesehen.  Wir  haben  zuver- 
lässige Kunde,  dass  einzelne  Glieder  des  ScHöNBERG'schen  Geschechts 
dort  ihre  Kraft  erprobten,  und  sicher  waren  sie  nicht  die  einzigen  ihres 
Stammes  in  der  Betheiligung  an  den  wilden  Kämpfen,  in  deren  Gre- 
dränge  viele  Namen  spurlos  verschwunden  sind.  Drei  ScHÖNBEBaE, 
Dietrich  zu  Schönberg  (72),  Caspar  zu  Sachsenburg  (71)  und 
Bernhard  zu  Purschenstein  (106),  haben  1461  und  1476  im  Gefolge 
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ihrer  Fürsten  die  heiligen  Stätten  geschaut,  und  dort  die  Ritterwtirde 
empfangen.!  Der  ernste,  ehrenwerthe  Sinn,  welcher  an  vielen  Mitgliedern 
der  Familie  Schönbeeg  hervortritt,  und  das  Wohlwollen  gegen  ihre 
Unterthanen,  das  sich  in  den  Urkunden,  worin  sie  ihnen  Rechte  und 
Vergünstigungen  ertheilen,  ausspricht,  bezeugt,  dass  ihre  Frömmigkeit 
nicht  bloss  äusserlicher  Art  war. 

Wenn  femer  zu  den  Anforderungen,  welche  mit  Recht  an  die 
echte  Ritterschaft  gestellt  werden,  jene  Einfachheit  gehört,  die  das 
väterliche  Erbe  zu  erhalten,  und  das  Gut  des  Geschlechts  zu  sichern 
strebt,  so  müssen  wir  den  Altvätem  des  ScHÖNBEEG'schen  Geschlechts 
bezeugen,  dass  sie  ihren  Kindern  strenge  Verwaltungsgrundsätze 
vererbt  und  dadurch  Viel  zur  Erhaltung  ihrer  ältesten  Stammsitze 
beigetragen  haben.  Die  Lehngüter  des  Geschlechts  vermehrten 
sich  in  der  ersten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts  ansehnlich.  Die 
Markgrafen  Fbiedbich  der  Eensthapte  und  seine  Söhne  belohn- 
ten die  treuen  Ritterdienste  ihrer  mannhaften  Vasallen  durch  die  Ver- 
leihung neuer  Rechte  und  Besitzungen;  aber  weit  wichtiger  war<m  die 
Erwerbungen,  welche  das  ScHöNBEEG'sche  Geschlecht  schon  damals, 
und  besonders  nach  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts,  durch  Ankauf  der 
grösseren  Güter  Sachsenburg,  Purschenstein,  Reinsberg, 
Wilsdruf,  Stollberg  und  Reichenau  machte.  Wenn  auch  in 
einzehien  Fällen  die  Lehnsherren  die  Erwerbung  dieser  Güter  durch 
Rücksichtnahme  auf  die  Verdienste  ihrer  getreuen  Vasallen  wesentlich 
erleichtert  haben  mögen,  so  beweist  doch  diese  auffallende  Vermehrung 
des  Grundbesitzes  in  kurzer  Zeit,  dass  das  ScHÖNBEBG'sche  Geschlecht, 
welches  überdem  bedeutende  Bürgschaften  übernahm,  und  sich  an  zahl- 
reichen Stiftungen  betheiligte,  damals  über  reiche  Mittel  zu  verfügen 
hatte.  Diesen  ungewöhnliche  Wohlstand  soll  die  Familie  nach  alten 
Sagen  dem  Freiberger  Bergbaue  verdanken.  Wenn  hierüber  aus 
der  ältesten  Zeit  klare  Zeugnisse  nicht  beizubringen  sind,  so  liegen  doch 
einzelne  Andeutungen  vor,  welche  jene  Ueberlieferung  zu  bestätigen 
scheinen.  Der  oben  S.  45  erwähnte  Heinbich  (36)  erscheint  zuerst  in 
einer  gewissen  Beziehung  zum  Freiberger  Bergbau,  und  auch  später 
steht  das  Geschlecht,  namentlich  der  Purschensteiner  und  Reinsberger 
Zweig,  mit  der  alten  Bergstadt  in  genauer  Verbindung,  erwarb  dort 
Grundstücke  und  schlug  daselbst  seinen  Wohnsitz  auf.  Ausserdem  be- 
zeugen zahlreiche  Spuren  von  alten  Gruben  in  den  Gebieten  von  Pur- 
schenstein, Reinsbergu-Sachsenburg,  dass  die  früheren  Besitzer 

«  MÜLLEBS  Annalen  S.  34  und  42.  L^g rzea  oy  ^j v/ v^g IV 
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dieser  Güter  Bergbau  betrieben  haben,  und  eine  später  zu  erwähnende 
Urkunde  vom  17.  September  1474  giebt  uns  die  sichere  Nachricht,  dass 
DiETBiCH  VON  Schonberg  eine  Schneeberger  Grube  von  Martin  Römer 
erkauft  hatte.  Das  lebhafte  Interesse,  welches  später  das  ScHöNBERö'sche 
Geschlecht  am  Bergbau  nahm,  und  die  grosse  Sachkenntniss  desselben, 
welche  einzelne  Glieder  hierbei  offenbarten,  deutet  an,  dass  die  Neigung 
zu  diesem  Berufe  in  der  Familie  längst  heimisch  war,  und  von  den 
Vätern  sich  auf  die  Enkel  fortgeerbt  hatte,  so  dass  der  Herzog  Geobg 
und  der  Churfürst  August  bei  den  Anordnungen,  welche  sie  zur  Um- 
gestaltung des  Bergwesens  trafen,  vorzugsweise  den  Rath  und  Beistand 
sachverständiger  Männer  aus  dem  ScHöNBERG'schen  Geschlechte  in 
Anspruch  nahmen.  Die  Ritterschaft,  welche  in  der  Umgebung  von 
Freiberg  ansässig  war,  hatte  die  nächste  Veranlassung,  dem  einträg- 
lichen Bergbaue  ihre  Theilnahme  zuzuwenden.  Neben  den  Schön- 
bebgen werden  die  von  Habtitzsch,  Rülcke,  Bebbissdobf,  Kböen, 
Mebgenthal,  Schbenck,  Ziegleb,  Weickabt,  Honsbebg,  Kölbel  und 
ScHLEiNiTz  als  Geschlechter  bezeichnet,  welche  ihren  Reichthum  vor- 
zugsweise der  Ausbeute  der  Freiberger  Gruben  verdanken.*  Ob 
die  Angabe  Mollebs,  dass  im  Jahre  1529  unter  den  fündigsten 
Zechen  in  der  nächsten  Umgebung  von  Freiberg  die  eine  Dörbe 
Schönbebg,  und  eine  andere  Neueb  Schönbebg  genannt  wurde,  dahin 
gedeutet  werden  dürfe,,  dass  ein  Genosse  des  ScHöNBEBG'schen  Ge- 
schlechts diese  Zechen  zuerst  angebaut  oder  besessen  habe,  ist  zweifel- 
haft, da  ja  wohl  auch  eine  Grube,  welche  reichen  Ertrag  brachte,  den 
Namen  Schönbebg  eben  so  wie  Fbeddenstein,  güldene  Rose  und 
Engelsbebg  erhalten  konnte.^ 

Die  alten  Dienstlehngüter  waren  ursprünglich  von  geringem  Um- 
fange.* Zu  Zschochau  gehörten  damals  nur  6  Hufen,  eben  so  hatte 
auch  Schönberg  wenig  Grundbesitz.  Später  wurde  Zschochau  um 
6  bäuerliche  Hufen  vermehrt  (S.  33),  und  im  Jahre  1382  erwarb  der 
Ritter  Caspab  (43)  zwei  Güter  in  Schönberg,  welche  er  mit 
dem  dortigen  Hofe  vereinigte,  nachdem  er  sie  von  dem  an  das  Schloss 
Meissen  zu  entrichtenden  Geschosse  befreit  hatte  (S.  55).  Im 
Jahre  1476  besass  die  ältere  Linie  die  Höfe  zu  Schönberg,  Reins- 
berg,  Wilsdruf,  Neukirchen  und  das  Vorwerk  Krummhenne rs- 
dorf  nebst  den  oben  S.  111  f.  und  S.  120  f.  aufgeführten  Zinsgütern  und 


2  Moller:  Chronik  von  Freiberg  S.  426. 

8  Ebendas.  S.  433. 

*  Märckee  a.  a.  0.  S.  264. 
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Gerechtigkeiten.  In  der  ersten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  waren 
dieser  Linie  durch  das  Aussterben  des  älteren  Sachsenburger  Zweigs 
die  Güter  an  der  Zschopau  zugefallen.  Hierzu  gehörte  das  Schloss 
Sachsenburg  mit  der  Stadt  Frankenberg,  wahrscheinlich  auch 
schon  seit  früherer  Zeit  der  Hof  zu  Neukirchen,  welcher  später  1473 
an  den  Schönbebgeb  Zweig  verkauft  wurde.  Ausserdem  waren  hier- 
mit die  Dörfer  Molbach,  Bemisdorf,  das  Vorwerk  Hussdorf, 
Gondramsdorf,  Sachsenberg,  Silbersbach,  Frankenau, 
Crumbach,  die  Männer  zu  Thalheim  und  Alten  Mitteweide  ver- 
bunden.^ 

Von  den  alten  Gesammtlehen,  welche  nach  der  Mitte  des  14.  Jahr- 
hunderts an  die  beiden  Hauptlinien  vertheilt  worden  waren,  finden  wir 
bei  Sachsen  bürg:  das  Vorwerk  Ybanwitz  mit  den  Männern  da- 
selbst, den  Mann  zu  Prostewitz,  der  mit  einer  Hufe  zu  Ybanwitz 
gehört«,  die  Männer  zu  Trept,  Gliche,  Podelross  und  Berntitz, 
zuLitschenitz,  Arntitz,  Mertitzsch,  Ponitz,  Pennewitz  mit 
der  Gärtnerei  daselbst,  die  Dörfer  Trebin  und  Telmschitz,  den 
Kretzschmar  zu  Merschewitz,  den  Mann  zu  Otwig  und  den  Lehu- 
mann  zu  Rotschitz,^  das  Dorf  Blaukstein  und  die  Männer  zu 
Xuwekirch,  Lympach  und  zu  Gross-Rudigisdorf,  die  Dörfer 
Lypan  und  Lestin,  den  Lehnmann  halb  zu  Prauschitz,  6  Groschen 
ndt  G  Hühnern  zu  Sornewitz,  den  Mann  zu  Plawenitz  mit  Zinsen 
und  Geschosse,  das  Geschoss  zuTrenitz,  den  Mann  zu  Stroschin 
mit  Zinsen,  Hühner  und  Eier  zu  Sara,  zu  Schönberg  an  der  Elbe  und 
zu  Stebenwitz,  Eier  zu  Hertigswalde,  13  ScheflFel  Korn  und  Hafer 
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^  Mühlbach,  Hausdorf,  Gupnersdorf,  Sachsenburg,  das  Dorf, 
Frankenau,  Crumbach  und  Altmittweide  liegen  sämmtlich  in  der  nächsten 
UmgeboDg  von  Sachsenburg.  Bemisdorf  und  Silbersbach  sind  jetzt  schwer- 
lich noch  aufzufinden.  Auch  Thalheim  ist  verschwunden.  Das  Dorf  dieses  Namens 
bei  Stollberg,  welches  später  mit  jener  Herrschaft  an  das  ScHöNBEBo'sche  Ge- 
schlecht flberging,  kann  hier  nicht  gemeint  sein;  denn  während  jenes  später  unter  den 
SroLLBEBG'schen  Zubehöningen  vorkommt,  wird  in  den  Sachsenburger  Lehnbriefen 
die  Besitzung  za  Thalheim,  welches  bei  Altmittweida  gelegen  zu  haben  scheint 
auch  noch  im  16.  Jahrhundert  genannt. 

«  Diese  vorgenannten  Orte,  so  weit  sie  zu  den  ehemaligen  Gesammtlehen  gehört 
hatten,  oder  in  späteren  Zeiten  dazu  geschlagen  worden  waren,  lagen  sämmtlich  nicht 
allzufem  von  Zschochau,  uad  sind  desshalb  ohne  Zweifel  der  jüngeren  Linie  tlber- 
wicsen  worden.  Wir  finden  Ibanitz  mit  Prositz  (Prostewitz?),  Berntitz,  Arn- 
titz, Panitz  und  Treben  im  Kirchspiele  Staucha  bei  Lommatzsch,  Delm- 
schfitz  bei  flohenwussen,  Merschütz  und  Ottewig  im  Kirchspiele  Zschaitz 
b«  Döbeln,  Lützschenitz  nach  Zschochau  selbst  eingepfarrt  und  Pinne witz 
^  Nossen. 
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zu  Borsdorf,^  das  Dorf  Mockeris  in  der  Pflege  zu  Dresden,  die 
Leute  zu  Kotczschbrode,  und  die  Leute  zu  Nassenbabe  in  der 
Pflege  zu  Hayn.*  Ausser  diesen  vorgenannten  Gütern  fiel  bei  der 
Theilung  vom  28.  Jan.  1454  an  Sachsenburg:  die  Stadt  Hainichen 
mit  dem  halben  Walde,  welche  1446  erkauft  worden  war  (v^.  S.  75  f.) 
nebst  Wigmannsdorf  (?),  die  Hälfte  von  Lichtenberg  in  der  Frei- 
berger  Pflege  mit  dem  halben  Walde,  dessen  andere  Hälfte  die  Schön- 
berg-Reinsbebgeb  Linie  (S.  74  f.)  besass,  und  Wenigendorf  (Wingen- 
dorfj  bei  Oederan,  welches  schon  1464  als  ScHÖNBEBG'sches  Besitz- 
thum  genannt  wurde,  ohne  dass  wir  die  Art  der  Erwerbung  kennen 
lernen.  Die  Veränderungen,  welche  diese  Güter  in  der  Hand  der 
Sachsenburger  Linie  erlitten  haben,  werden  im  nächsten  Buche  näher 
behandelt  werden. 

Wie  oben  S.  112f.  bereits  erwähnt  wurde,  haben  die  Besitzer  von 
Sachsen  bürg,  derBischofDiETBiCH(56)  mit  seinen  beiden  Neff'enHEiN- 
BiCH  (69)  und  Caspab  (71),  die  Herrschaft  Stollberg  von  dem  edlen 
Ritter  Matthias  Schlick  von  Lazan  erkauft.  Da  der  erste  Lehnbrief 
hierüber  nicht  mehr  vorhanden  ist,  so  lässt  sich  nicht  mit  vollständiger 
Sicherheit  nachweisen,  welche  Güter  ursprünglich  zu  Stollberg  ge- 
hört haben.  Ein  Leibgedingebrief  vom  3.  Juni  1478  führt  die  Orte  auf, 
welche  mit  S  toll  borg  in  jener  Zeit  verbunden  waren.*  Die  Herr- 
schaft umfasste  damals  das  Schloss  und  die  Stadt  Stollberg  mit  den 
Dörfern Oberdorf,Mitteldorf, Niederdorf,  Ober-undNieder- 
würschnitz,  Dorf  Zwönitz,  Dorfchemnitz,  Hormersdorf, 
Auerbach,  Bernsdorf,  Thalheim,  Krlbach  nebst  Leupelsdorf 
(Leubsdorf)  bei  Seh  eilen  her  g,  welches  vermuthlich  später  erst  von 
Hbinbich  (G9)  erworben  worden  ist.  Ein  Lehnbrief  vom  28.  Juli 
1486,  welcher  ausdrücklich  die  Güter  aufführt,  die  von  dem  edeln 
Herrn  Matthias  Schlick  seel.  erkauft  worden  sind,  erwähnt  Leubs- 
dorf nicht,  fügt  aber  Brünios  und  Jernnstorff  (Jahnsdorf?) 
hinzu.i<>    Diese  Besitzungen  mögen  also  den  ursprünglichen  Bestand 

^  Diese  Güter  von  Blankenstein  an  bis  Pohrsdorf  sind  1473  nebst  einigen 
andern  später  dazu  erworbenen  Grundstücken  wie  oben  S.  111  f.  genau  angegeben  ist, 
an  die  Besitzer  von  Scbönberg  verkauft  worden. 

'^  Ob  Mockritz  bei  Dresden  (Leubnitz)  unter  Mpckeris  und  Nassenböhia 
bei  Wal  da  (Grossenhain)  unter  Nassenbabe  zu  verstehen  ist,  bleibt  zweifelhaft, 
aber  Kotczschbro  de  ist  Kötzschenbroda.  Alle  diese  Orte  haben  der  grossen 
Entfernung  wegen  nicht  lange  zu  Sachsenburg  gehdrt. 

»  DA.  (3op.  nr.  Gl.  fol.  187  b. 

>"  DLA  (Dresdn.  Lehnsarch.)  Lohnbr.  B.  100/3.  Cl)-  ^ 
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der  Herrschaft  gebildet  haben.  Die  Erwerbungen,  welche  die  späteren 
Besitzer  derselben  machten,  wurden  nicht  damit  verbunden,  sondern 
als  besondere  Lehnstücke  angesehen. 

Die  Bestandtheile  der  Herrschaft  Purschenstein  mit  Sayda 
sind  oben  S.  133  angeführt.  Erst  im  nächsten  Zeiträume  mehrten  sich 
diese  Güter  durch  neue  Erwerbungen.  Das  Schloss  Frauenstein 
blieb  nur  als  Pfandbesitz  in  der  Hand  der  Purschensteiner  Linie, 
welche  also  auch  keinen  Lehnbrief  darüber  empfing.  Desshalb  werden 
die  Ortschaften,  welche  zu  diesem  Schlosse  gehörten,  nirgends  genannt. 

Die  Güter  der  jüngeren  Linie  bestanden  in  dem  Stammsitze  zu 
Zschochau,  dessen  Zubehörungen  oben  S.  176  und  177  angegeben 
sind.  Die  Güter  zu  Zschorna  und  Grosszschepa  im  Wurzner  Ge- 
biete büeben  nur  kurze  Zeit  im  Besitze  dieses  Stammes,  während  ein 
anderer  Seitenzweig  desselben  die  Güter  Reichenau,  Reichenbach 
und  das  halbe  Dorf  Oberlichtenau  bei  Königsbrück  in  fester 
Hand  behielt. 

Die  Dienste,  welche  die  Besitzer  dieser  umfangreichen  Güter  mit 
Siren  Mannschaften  den  Lehnsherren  zu  leisten  hatten,  sind  aus  den 
Fereinzelten  alten  Nachrichten  nur  unvollständig  zu  erkennen.  In  den 
ältesten  Zeiten  waren  die  Vasallen  und  Dienstmannen  der  Mark 
Meissen  verpflichtet,  dem  Markgrafen  unbedingt  Heeresfolge  auch  bei 
Krisen,  welche  ausserhalb  Deutschlands  geführt  wurden,  zu  leisten. 
In  diesem  Falle  blieben  bloss  die  Burgmannen  zum  Schutze  der  Vesten 
im  Lande.  Nachdem  Fbiedbich  der  Stbeitbare  die  Chur  erlangt, 
der  Ritterschaft  in  dem  neu  erworbenen  Lande  am  5.  Mai  1423 
einen  Freiheitsbrief  gegeben  und  darin  zugesichert  hatte,  er  wolle  sie 
ohne  ihren  Willen  nicht  mit  Diensten  im  Auslande  beschweren,  so  er- 
langte gleichzeitig  auch  die  Mannschaft  der  Mark  Meissen  das 
gleiche  Vorrecht^i  In  dem  Aufgebote,  welches  der  Churfürst  Fbiedrich 
1445  erliess,  wird  geklagt,  dass  die  Erbarmannschaft  in  den  einzelnen 
Pflegen  an  Pferden  und  sonst  ganz  unrüstig  sei  und  ungehorsam,  dem 
Schösser  zu  folgen.  Diese  Beschwerde  scheint  sich  jedoch  nur 
auf  die  Lehnsleute  zu  beziehen,  welche  man  später  Amtssassen  nannte. 
Ausserdem  wurde  geboten,  dass  das  Landvolk  in  jeder  Gemeinde  ange- 
halten werden  sollte,  sich  mit  Wagen, Ketten,  Flegeln, Bietern,  Pafeusen, ^^ 
Lebeken  (?),  Spiessen,  Messern  und  andern  wehrlichen  und  nothdürftigen 

"  Hork:  Fbibdrich  dbk  Streitbake    Urkundenbuch  nr.  277.  Weisse:  sächs. 
Gesch.  II,  S.  27Ö. 

«  Nach  Uoppmann:  Oschatz  I,  S.  361  ein  dolchartiges  Stossmesser.  C^r\r^ri]r> 
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Waffen  oder  wer  es  vermag,  mit  Büchsen  und  Armbrüsten  zu  rüsten. 
Damals  wurden  die  von  Schonenberg  zu  Reichenaw  gesessen  zu 
2  Pferden  veranschlagt,  das  Dorf  Borsdorf  in  der  Meissner  Pflege  zu 
13  Männern  mit  6  Armbrüsten  und  7  Spiessen,  das  Dorf  Schönberg 
mit  14  besessenen  Männern  zu  7  Armbrüsten  und  7  Spiessen.'^  Aus 
spätem  Nachrichten  ersehen  wir,  dass  1486  Caspab  (107)  wegen 
Pur  sehen  stein  mit  5  Pferden  und  45  Fussknechten  zu  dienen 
hatte.'*  Weitere  Nachrichten  über  die  Dienstpflicht  der  einzelnen 
Vasallen  in  dieser  Zeit  sind  nicht  vorhanden. 

Die  Berechtigungen,  welche  mit  den  einzelnen  Lehngütem  ver- 
bunden waren,  sind  in  den  ältesten  Urkunden  nicht  genau  bezeichnet. 
Erst  mit  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  werden  die  besonderen  Rechte 
der  Lehngüter  deutlicher  aufgeführt,  aber  Lehnbriefe  wurden  damals 
nur  dem  ersten  Erwerber  eines  Gutes  ausgestellt,  wenigstens  enthalten 
die  noch  vorhandenen  ScHöNBERG'schen  Geschlechtsnachrichten  aus 
dem  14.  Jahrhundert  kein  schriftKches  Zeugniss  einer  Belehnung  mit 
Gütern,  welche  auf  die  natürlichen  Erben  übergingen.  Die  ersten  Lehn- 
briefe dieser  Art  hat  der  Bischof  Thimo  zu  Meissen  am  4.  Juli  1403 
für  Caspab  (43)  und  die  Burggrafen  Heinbich  I.  und  Meinheb  VI. 
nach  Petebs  (44)  urtd  Hencels  (42)  Tode  den  23.  Juli  1403  aus- 
gestellt.^^  Von  dieser  Zeit  an,  wo  die  Belehnung  zur  gesammten  Hand 
gebräuchlicher  wurde,  scheinen  bei  jeder  Besitzveränderung  Lehn- 
briefe ausgefertigt  worden  zu  sein,  wenn  auch  nicht  alle  auf  unsere  Zeit 
gekommen  sind. 

Schon  im  Jahre  1349  hatten  die  Markgrafen  das  Bedürfniss  ge- 
fühlt, Hauptlehnbücher  anzulegen,  weil  die  Rechte,  welche  auf  den 
einzelnen  Gütern  hafteten,  so  verschieden  waren,  dass  leicht  nach- 
theilige  Irrthünier  und  Verwirrungen  zu  l)efürchten  waren.  Die 
früheren  Dienstlehngtiter  hatten  beschränktere  Berechtigungen,  als  die 
eigentlichen  Vasallenlehen;  nachdem  sich  aber  im  Laufe  der  Zeit  der 
Stand  der  Ministerialen  gehoben  hatte,  wurden  sie  entweder  mit  gleichen 
Vorrechten  begnadigt  oder  vermochten  grössere  Lehngüter  zu  erwerben, 
mit  denen  bereits  höhere  Berechtigungen  verbunden  waren.  Nachdem 
es  den  Dienstmannengcsclilecliteru  einmal  gestattet  war,  höhere  Lehen 
zu  erwerben,  scheint  es  nicht  in  der  Macht  der  Lehnherren  gestanden 
zu  haben,  die  bestehenden  Rechte  dieser  Güter  bei  einem  Besitzwechsel 

"  DA.  Verzeichniss  der  Erbannannschaft  Montag  Innocentum  1445. 

«*  DA.  Loc.  7997. 

»^  Vgl.  oben  S.  53.  .  C  c^c^cAo 
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zu  beschränken,  wenigstens  findet  sich  in  der  Geschichte  des  Schön- 
BEBo'schen  Geschlechts  kein  Beispiel  einer  solchen  Rechtsverminderung 
vor,  denn  die  Güter  Purschenstein,  Sachsenburg,  Reinsberg 
und  Stollberg  sind  mit  denselben  höheren  Berechtigungen  an  die 
ScHöNBEBGE  Verliehen  worden,  welche  die  Vorbesitzer  ausgeübt  hatten. 
Nur  in  dem  Falle,  wo  der  Lehnherr  des  Guts  zugleich  Verkäufer  des- 
selben war,  stand  es  ihm  frei,  sich  gewisse  Rechte  daran  vorzubehalten. 
Bei  der  Verpfandung  von  Schellenberg  und  Öederan  auf  Wieder- 
kanf  behielten  sich  die  Landgrafen  das  Bergwerk,  die  Wildbahn  und  die 
Folge  vor,i«  und  bei  der  wiederkäuflichen  Verpfändung  von  Frauen - 
stein  am  16.  Juni  1473  wurden  die  Gerichte,  oberste  und  niederste, 
die  geistlichen  und  Ritterlehen,  auch  gemeine  Landsteuem,  Ungeld, 
Bete  und  Folge  ausgenommen.^'  Diesen  Vorbehalt  machten  die  Lehns- 
herren nicht  bloss  bei  Verpfandungen,  sondern  auch  da,  wo  ein  Lehn- 
stück vollständig  vergabt  wurde,  wie  oben  S.  57  bei  Schonow  mitge- 
theilt  wurde,  wo  sich  der  Markgraf  Wilhelm  die  Obergerichte,  das 
Geschoss  und  die  24  Fuhren  vorbehielt,  welche  die  Unterthanen  da- 
selbst jährlich  zu  leisten  hatten. ^^ 

Die  niedere  Gerichtsbarkeit,  welche  auch  in  dem  markgräf- 
lichen Lehnbuche  von  1349  das  Gericht  über  die  Sachen  genannt  wird, 
beschränkt  sich  auf  bürgerliche  Rechtssachen,  Verträge  und  Irrungen, 
so  wie  auf  geringere  Vergehen,  welche  nicht  an  Hals  und  Hand  gingen. 
Diese  niedem  Gerichte,  später  auch  Erbgerichte  genannt,  finden  wir  im 
14.  Jahrhundert  bei  den  Besitzern  der  vormaligen  Dienstlehngüter, 
wenigstens  kommt  kein  Fall  vor,  wo  die  Ausübung  dieser  Berechtigung 
bei  der  Lehnsertheilung  ihnen  entzogen  vrird.  Die  niedere  Gerichts- 
barkeit hatte  ihren  Bezirk  aber  bloss  in  der  eigentlichen  Dorflage  oder 
wie  es  in  den  Urkunden  heisst:  innerhalb  der  Zäune,  wo  dem  Markgrafen 
nur  die  Obergerichte  (peinliche  Gerichtsbarkeit  über  Hals  und  Hand) 
zustan<Jen,  während  er  in  der  Feldflur  die  volle  (obere  und  niedere) 
Geriditsbarkeit  ausübte.  Als  im  Laufe  der  Zeit  auch  Güter,  mit 
weldien  die  obere  Gerichtsbarkeit  verbunden  war,  an  Dienst- 
mannen gelangten,  so  konnte  die  Verwaltung  derselben  ihnen  nicht  ent- 


»  DA.  Cop.  26.  S.  17  b.  Verhandlung  vom  12.  März  1356. 

"  DA.  Ck)p.  nr.  59.  fol.  188. 

"  DA.  Cop.  nr.  30,  fol.  127b.  Dieser  Vorbehalt  deutet  an,  dass  der  Markgraf 
WiLHBLH  selbst  dem  Ritter  Caspab  von  Schonbebg  Niederschöna  geschenkt 
oder  verkauft  hatte,  weil  ausserdem  die  Zurücknahme  jener  Rechte,  wenn  sie  einem 
Andern  Yorbesitzer  zugestanden  hätten,  nicht  zulässig  gewesen  wäre. 
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zogen  werden.  Solche  Fälle  kommen  vereinzelt  aeit  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunderts  vor.  Albrecht  von  Maltitz  hatte  1349  als  Besitzer 
des  Schlosses  Neu  biberstein  die  Gerichtsbarkeit  über  Körper  und 
Sachen,^»  wie  sie  vermuthlich  schon  früher  mit  diesem  Besitzthume  ver- 
bunden war.  Als  später  einige  Dienstmannengeschlechter  häufiger 
Lehnstücke  erworben  hatten,  mit  denen  auch  die  obere  Gerichtsbarkeit 
verbunden  war,  so  wurde  ihnen  auch  bisweilen  als  ein  besonderer 
Gunstbeweis  die  Gerichtsbarkeit  über  Hals  und  Hand  auf  den  Gütern 
verliehen,  wo  sie  bisher  nur  die  Erbgerichte  besessen  hatten.  Dieser  Fall 
trat  bei  Schönberg  ein,  wo  die  Herzoge  Fmedeich  und  Siegmund 
von  Sachsen  am  25.  Febr.  1434  Hannsen  von  Schonbebg  (53)  und 
dessen  Brüdern  die  Halsgerichte  im  Dorfe  und  Felde  daselbst  besonders 
verliehen.*®  Auch  Zschochau  hatte  die  Obergerichte  erlangt.  Im 
Jahre  1443  wird  dies  zuerst  erwähnt,  während  früher  dem  Anscheine 
nach  dem  Markgrafen  die  oberste  Gerichtsbarkeit  hier  zustand.*^  Die 
Herrschaft  Purschenstein,  Skchsenburg,  Stollberg  und  das 
Schloss  Heinsberg  sind  mit  der  vollen  Gerichtsbarkeit  in  den  Besitz 
des  ScHöNBEBG'scheii  Geschlechts  übergegangen,  auch  mit  dem  Besitze 
von  Hainichen,  Wilsdruf,  Grumbach,  Reichenbach  bei 
Königsbrück  und  der  Hälfte  von  Krummhennersdorf  waren  die 
Obergerichte  über  Hals  und  Hand  verbunden.^*  In  jenen  Zeiten,  wo 
die  obere  Gerichtsbarkeit  nur  ausnahmsweise  an  einzelne  ritterschaft- 
liche Geschlechter  gelangte,  trug  sie  dazu  bei,  das  Ansehen  derselben 
zu  erhöhen  und  ihnen  einen  Vorrang  unter  ihren  Standesgenossen  zu 
verleihen. 

Das  Jagdrecht  wurde  höchst  selten  in  den  Lehnbriefen  besonders 
erwähnt,  nur  den  Besitzern  der  Herrschaft  Purschenstein  wurden 
„die  wiltbanen  hoch  vnd  nydder  vnd  die  Jagitten"  ausdrücklich  als  be- 
stimmtes Recht  der  Vorbesitzer  geliehen.^»  Spätere  Nachrichten  er- 
geben, dass  in  der  Folge  auch  auf  andern  ScHöNBBRG'schen  Gütern  die 
volle  Jagdgerechtigkeit  von  ihren  Besitzern  beansprucht  worden  ist. 


*»  DA.  Lehnbuch  Markgraf  Friedbk  u  des  älteren  Cop.  24.  fol.  6. 

»  Vgl.  oben  S.  70. 

2»  Vgl.  S.  175. 

22  Lehnbrief  vom  25.  Jan.  1454  bei  Heeino:  Hochland  U.  Abthlg.  3,  S.  120  ff. 

^  Lehnbrief  vom  13.  Jan.  1429  in  Kbeysigs  Beiträgen  IL  S.  146.  Selbst  das 
Leibgedinge,  welches  am  24.  Febr.  1470  der  Frau  Mabgabbtha,  Bsbnhabds  vok 
ScHONNBERG  Gattin,  zu  Pfaffen ro da  ausgesetzt  wurde,  erstreckt  sich  mit  auf  die 
hohe  und  niedere  Jagd.   DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  4G9. 
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obgleich  dieselbe  nicht  verbrieft  war.  Mit  dem  Besitze  von  Sachsen- 
burg und  Hainichen  waren  gewisse  Waldungen  verbunden,  welche 
besonders  in  den  Lehnbriefen  aufgeführt  wurden,  ohne  dass  die  Jagd 
in  denselben  erwähnt  worden  ist.  Zweifelhaft  bleibt  es,  ob  ein  Wald- 
lehn das  Jagdrecht  in  sich  schloss,  jedoch  scheint  der  Sprachgebrauch 
jener  Zeit  dies  angenommen  zu  haben,  denn  obgleich  der  Herzog  Georg 
genau  wissen  konnte,  dass  in  den  älteren  Lehnbriefen  die  Jagdge- 
reditigkeit  nicht  ausdrücklich  aufgeführt  worden  war,  so  lieh  er  doch 
am  7.  Januar  1492  in  Vollmacht  seines  Vaters  den  Besitzern  von 
Sachsenburg  die  Jagd  und  Wildbahn,  sofern  sie  ihr  Vater  und  ihre 
Vorfahren  gehabt  und  gebraucht  hatten.^* 

Diese  Berechtigung  wurde  also  anerkannt,  wo  sie  schon  früher 
stillschweigend  zugestanden,  oder  durch  Verjährung  erworben  war. 
Bisweilen  wurde  dieses  Recht  mit  gewissen  Beschränkungen,  oder  in 
seinem  vollen  Umfange  von  den  Fürsten  aus  Gnaden  verliehen.  Der 
Markgraf  Wilhelm  hatte  dem  Ritter  Caspab  von  Schonenbebg  (43) 
am  9.  August  1399  gestattet ^  auf  den  Dorffluren  von  Niederschöna 
Rephühner,  Birkhühner  und  andere  Vögel  stellen  und  fangen  zu  kön- 
nen,^^  und  dem  jüngsten  Sohne  desselben,  dem  Ritter  und  Hofmeister 
NicoL  (57)  auf  Schönberg,  Reinsberg  und  Wilsdruf,  wurden 
am  10.  Mai  1465  vom  Churfürsten  Ernst  und  Herzog  Albeecht 
auf  seinen  Gütern  alle  Jagden  der  Hirsche,  Schweine,  Rehe  und  was 
ihm  vorkäme,  auf  ewige  Zeiten  verschrieben.^^  Später  wurde  mit  ihm 
am  31.  October  1470  noch  ein  besondrer  Vergleich  über  die  Wildbahn 
der  Herzöge  zu  Tharandtund  deren  Grenzen  abgeschlossen.^^  Die 
Jagdgerechtigkeit  auf  fremdem  Grund  und  Boden  stand  in  der  ältesten 
Zeit  den  Vasallen  nicht  zu.  Vor  dem  Jahre  1476  ist  uns  nur  einmal 
der  Fall  vorgekommen,  dass  eine  Verleihung  dieser  Art  aus  besonderer 
Gnade  erfolgte.  Der  Churfürst  Ernst  und  der  Herzog  Albbecht  über- 
eigneten nämlich  am  27.  December  1467  ihrem  Obermarschall  Hugold 
TON  ScHLEDaTz  cüi  Hasengeheegc,  das  eines  Theils  auf  seinen  eignen, 


**  Beglaubigte  Abschrift  des  Lehnbriefs  im  Purschensteiner  Archive.  Vgl.  Stieq- 
UTz:  Eigen thumsyerhältnisse  an  Wald  und  Jagd  in  Deutschland.  Leipzig,  1832. 
S.158ff. 

»  Vgl.  oben  S.  57. 

«DA.  Cop.  nr.  58.  S.  145b. 

«  DA.  Cop.  nr.  59.  fol.  160.  Der  Inhalt  dieses  Vergleichs  ist  nicht  genau  ange- 
geben, es  scheint  aber,  als  wäre  den  Besitzern  von  Schönberg  desshalb  auf  ihren 
Hanptgatem  die  Yolle  Jagdnutzung  gewährt  worden,  weil  sie  gewisse  Berechtigungen 
in  der  Tharander  Wildbahn  abgetreten  hatten.  ^ 
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andern  Theils  auf  herzoglichen  und  etüchen  ihrer  Geistlichen  und 
Ritterschaft  Gerichten  und  Gütern  war,  und  bestimmten,  dass  es  be- 
ständig bei  der  Behausung  zuSchleinitz  bleiben  sollte.*® Die  Fürsten 
wachten  übrigens  sehr  sorgsam  über  ihr  Jagdrecht.  Wir  werden  später 
sehen,  mit  welchen  grossen  Opfern  sie  dasselbe  zurückerkauft  haben, 
wo  es  in  alter  Zeit  ihnen  verloren  gegangen  war.  Wo  Güter  an  Vasallen 
verpfändet  wurden,  behielten  sich  die  Fürsten  stets  das  Jagdrecht  vor. 
In  dem  zweiten  Verpfändungsbriefe  von  Tharandt,  welcher  unter  dem 
8.  Novbr.  1372  ausgestellt  wurde,  erklärten  die  Markgrafen  Fmedbich, 
Balthasab  und  Wilhelm,  die  Pfandinhaber  (Caspab(43),  Henecl  (42) 
und  Petee  (44)  von  Schonberg)  „sullin  ouch  vf  demselbin  vnsem  wald 
nicht  lagen  hercze  (Hirsche),  hynden  ader  Rere  (Rehe)  noch  nymande 
gestatin  ane  argelist,  der  sie  ane  vnser  loube  (Erlaubniss)  daruffe  iagin 
oder  vahe.  Berin,  Swyn,  wolfe  ader  hasen  mogin  sie  wol  lagen,  wane 
sie  wuUen".  Auch  bezüglich  der  Fischerei  wird  gesagt,  dass  sie  die- 
selbe nur  für  den  eignen  Gebrauch  ihrer  Küche  benutzen  dürfen.*» 
Auch  die  Fischereigerechtigkeit,  namentlich  In  der  Zschopau 
bei  Sachsenburg  und  das  Fischwasser  bei  Lichtenberg  und  Wlls- 
druf  wurde  besonders  verheben,  z.  B.  In  den  Lehnbriefe  vom  10.  Mai 
I4ßb.^^  Die  Flösse  auf  der  Mulde  gehörte  den  Schönbbbgen, 
so  weit  dieser  Fluss  das  Purschenstelner  Gebiet  berührte.  Dieses  Recht 
wird  erst  In  spätem  Lehnbriefen  und  Verträgen  erwähnt. 

Wichtige  Zölle  und  Geleite  besassen  die  Schönbeege  In  der 
Herrschaft  Purschensteln.  Hier  werden  zwei  Hauptzölle  zu  Sayda 
und  unter  dem  Schlosse  Purschensteln  erwähnt.  Eine  lebhafte 
Hauptstrasse  von  Freiberg  nach  Böhmen  führte  hier  vorüber,  und 
diese  Zölle  mochten  sehr  einträglich  sein,  da  in  Sayda  selbst  Handel 
getrieben  wurde.  Dieser  Zwischenhandel  mag  früher  sehr  bedeutend 
gewesen  sein,  doch  soll  nach  einem  Brande  am  3L  März  1465  der  Wohl- 
stand der  Stadt  Sayda  sehr  abgenommen  haben.  Man  nimmt  an,  dass 
vormals  des  Handels  wegen  sich  Juden  daselbst  niedergelassen  hatten, 
wenigstens  giebt  es  dort  noch  einen  Judenkirchhof  und  einen  Juden- 
born ;3»  wir  finden  jedoch  In  den  noch  erhaltenen  Urkunden  keine  An- 
gabe, welche  andeutet,  dass  in  der  Zeit,  wo  die  Schönbebge  Besitzer 


^«  DA.  ürk.  ur.  8014. 

«»  DA.  Cop.  30.  Bl.  40. 

8"  DA.  Cop.  nr.  58  fol.  145b. 

^  Kirchengallerie  von  Sachsen,  Bd.  12,  S.  210.  ^  t 
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waren,  Israeliten  sich  in  Sa y  da  niedergelassen  hatten,  wahrscheinlich 
waren  sie  in  den  Verfolgungen,  welche  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts 
über  dieses  Volk  in  Thüringen  undMeissen  ergingen,  vertrieben 
worden.  Ausserdem  befand  sich  ein  ScHöNBERa'scher  Zoll  zu  Grum- 
bach  und  Wilsdruf.«* 

Das  Bergrecht  wurde  jedenfalls  in  den  Herrschaften  Purschen- 
stein  und  Sachsen  bürg  sowie  in  Reinsbergausgeübt,  ohne  dass 
es  besonders  verliehen  wurde.  Stollberg  und  Niederzwönitz  waren 
die  einzigen  Besitzungen  des  ScHöNBRa'schen  Geschlechts,  denen  „die 
Mzen,  Rechte,  Obleyen  und  Zubehörungen  über  der  Erde  und  dar- 
unter" in  den  Lehnbriefen  vom  28.  Juli  1486  und  vom  25.  Juli  1487 
zugesichert  worden  sind.^^ 

Die  Kirchlehen  standen  seit  alter  Zeit  der  Gutshen-schaft  zu,  in 
deren  Gebiete  sie  gelegen  waren.  Schon  in  dem  markgräflichen  Lehn- 
buche von  1349  wird  gesagt,  dass  Albbecht  von  Maltitz  das  Recht 
des  Kirchlehens  zu  Neubiberstein  und  Pretzschendorf  hatte. 
Damals  gehörte  das  Kirchlehen  zu  Reinsberg  den  Vettern  Johannes 
und  DiETEiCH  fON  Bob,  welche  nicht  das  Schloss,  sondern  den  dritten 
Theil  des  dortigen  Dorfs  besassen.  Dietbich  Kunecke  und  seine 
Brüder  waren  im  Besitze  des  Kirchlehnrechtes  zu  Frankenberg  und 
über  die  Kapelle  zur  Freiberg.'*  Seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts, 
zuerst  im  Lehnbriefe  vom  10.  Mai  1465,  wird  ausdrücklich  erwähnt, 
dass  die  Kirchlehen  zu  Schönberg,  Reinsberg,  Ditmannsdorf, 
Wilsdruf,  Grumbach,  Herzogswalde,  Gunnersdörf,  Sara 
UDd  Burkartswalde  dem  ScHöNBEBö'schen  Geschlecht  überlassen 
waren.  Dasselbe  war  nach  späteren  Nachrichten  bei  den  übrigen 
Orten  ihres  Besitzthums  der  Fall. '^  Nur  das  Kirchlehn  in  Krumm- 
hennersdorf  stand  schon  früher  den  Besitzern  von  Bib erst  ein 
zu.  Die  Herren  von  Schönbebg  besassen  anfänglich  ausser  dem 
Vorwerke  nur*  das  halbe  Dorf  daselbst  und  hatten  vermuthlich 
die  Lehnstücke  nicht  mit  erlangt,  mit  welchen  das  CoUaturrecht  ver- 
bunden war. 

Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums  hatte  sich  die  Stellung  der 
Ritterschaft  in  der  Mark  Meissen  wesentlich  verändert  Die 
Beschränkungen  des  früheren  Dienstrechts  waren  aufgehoben  worden, 


«  Vgl.  o.  S.  120  u.  121  Amn.  25. 

^  Nach  einer  Abschrift  im  Purschensteiner  Archive. 

»*  DA.  Cop.  nr.  24,  S.  6. 14.  22b. 

«  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  146b.  Digitized  by  GoOglc 
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und  die  alten  Hofämter  der  Marschalle,  Kämmerer,  Truchsesse  und 
Schenken  hatten  ihre  Bedeutung  verloren.  Die  Herzöge  wählten  sich 
ihre  Räthe  und  Hofdiener  aus  den  angesehensten  Vasallengeschlechtem 
des  Landes,  deren  Treue  sich  bewährt  hatte.  Die  Ahnen  des 
ScHöNBEEG'schen  Geschlechts  haben  ihrem  Fürstenhause  unter  allen 
Verhältnissen  mit  derselben  Thatkraft,  Hingebung  und  Beharrlichkeit 
gedient  und  ihren  Nachkommen  einen  guten  Namen  vererbt,  welcher 
nicht  erbleichen  wird,  so  lange  echte  Rittertreue  in  ihrem  Hause 
heimisch  bleibt. 

Bei  der  Dürftigkeit  der  Quellen  für  den  ersten  Abschnitt  der 
ScHÖNBEBG'schen  Geschlechtsgeschichte  ist  die  Aufstellung  einer 
Stammtafel  besonders  schwierig,  wie  schon  aus  der  vorhergehenden 
Darstellung  zu  ersehen  ist.  Die  letzte  Hälfte  des  14.  und  der  Anfang 
des  15.  Jahrhunderts  ist  vorzugsweise  so  arm  an  genauen  Nachrichten, 
dass  der  Zusammenhang  in  der  Geschlechtsfolge  schwer  herzustellen 
ist.  Die  ältere,  Schönbeeger  Linie  als  die  thatkräftigste  und  reg- 
samste hat  auch  die  klarsten  Verhältnisse.  Nur  über  die  Söhne  des 
älteren  Caspar  war  bisher  eine  Unsicherheit  und  Verwirrung  ent- 
standen, welche  jedoch  ihren  Grund  mehr  in  der  Auffassung  späterer 
Schriftsteller,  als  in  der  Angabe  der  Quellen  hatte.  Auch  die  Ge- 
schichte des  Purschensteiner  Zweigs  ist,  wenigstens  seit  Peter  (44),  dem 
Stammvater  desselben,  genau  fortzuführen,  doch  scheint  es,  als  ob 
einzelne  seiner  Glieder  dem  Heimatlande  entfremdet  und  in  das  benach- 
barte Böhmen  ausgewandert  seien.  Der  oben  S.  128  erwähnte  Sifrid 
VON  ScHONENBERG  (46),  welcher  1373  vorkommt,  und  wahrscheinlich 
Peters  Bruder  war,  kann  sich  in  Böhmen  bleibend  niedergelassen 
haben,  denn  unter  dem  dortigen  Landcomthur  zog  1392  einer 
VON  ScHONENBEBaE  uach  Preusseu,  und  fiel,  wie  bei  Voigt  Gesch. 
Preussens  V,  S.  472  f.  erwähnt  ist,  auf  dem  Wege  dahin  gegen  die  räube- 
rischen Horden  der  Mark  Brandenburg.  Diese  Annahme  ist  aber  dadurch 
wieder  sehr  zweifelhaft  geworden,  dass  jener  Sigfried  1396  als  Besitzer 
von  Meusegast  unter  den  Vasallen  des  Burggrafen  von  D  o  h  n  a  erscheint 
und  dass,  obgleich  eine  Lehnsverbindung  zwischen  Peter  und  seinem 
Bruder  nirgends  erwähnt  wird,  später  Meusegast  im  Besitze  der  Ge- 
brüder Bernhard  (106)  und  Caspar  (107)  erscheint  Demnach  wäre  an- 
zunehmen, dass  Sifrid  ohne  Lehnserben  verstorben,  und  Meusegast  an 
seinen  Bruder  gefallen  sei;  doch  kann  auch  Peters  Sohn  Sifrid  (58)  1396 
jenes  Dohnasche  Lehn  erlangt  haben.  Eben  so  sind  Hanns  (59)  und  Diet- 
rich (60)  VON  Schonenberg,  die  Brüder  Sifrids(58),  nachdem  sie  dem 
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Letzteren  ihren  AntheilanPurschenstein  verkauft  hatten,  verschollen, 
wenigstens  hat  sich  nicht  ermitteln  lassen,  welches  Besitzthum  ihnen 
zugefallen  sei.  Wenn  wir  aber  in  späterer  Zeit  Schönbeege  in  Böhmen 
antreffen,  so  fehlt  uns  doch  jeder  Nachweis  ihrer  Abstammung.  Da  wir 
nicht  einmal  sicher  zu  behaupten  vermögen,  dass  sie  zu  dem  Geschlechte 
der  Meissner  Schönbeege  gehört  haben,  so  werden  wir  um  so  weniger 
im  Stande  sein,  den  Zweig  zu  bezeichnen,  aus  welchem  sie  hervor- 
gegangen sind. 

Am  dunkelsten  erscheinen  die  Verhältnisse  der  jüngeren,  Zscho- 
cha  u  e  r  Linie  des  Geschlechts,  da  im  ersten  Zeiträume  unsrer  Geschichte 
seit  dem  Tode  ihrer  Stammväter  Johann  (24)  und  Dieteich  (25) 
kaum  ein  Glied  derselben  in  öffentlichen  Raths-  oder  Hofdiensten  thätig 
war,  und  da  die  Lehnsgemeinschaft  unter  ihren  Nebenzweigen  und  mit 
der  älteren  Linie  nur  ausnahmsweise  bestanden  hat.  Durch  das  Er- 
gebniss  der  jüngsten  Forschungen,  wodurch  die  Bitter  Hanns  (39) 
und  Dieteich  (40)  zu  Sachsen  bürg  als  die  unmittelbaren  Nach- 
kommen jener  Stammväter  nachgewiesen  worden  sind,  ist  allerdings 
mehr  Klarheit  in  diese  Verhältnisse  gekommen.  Da  es  aber  dem 
Hauptstamme  zu  Zschochau,  welchem  die  Anwartschaft  auf  die 
Sachsenburger  Lehngüter  verloren  ging,  nicht  gelungen  war,  zusammen- 
hängende grössere  Lehen  in  der  Nachbarschaft  zu  erwerben,  so  wurde 
es  nothwendig,  dass  die  überzähligen  Glieder  dieses  Zweigs  femer 
gel^ene  kleinere  Besitzthümer  ankauften,  wodurch  sie  sich  nicht  nur 
ihren  Geschlechtsgenossen  immer  mehr  entfremdeten,  sondern  auch 
selbst  zu  keinem  besonderen  Ansehen  gelangen  konnten.  Desshalb  war 
die  ältere  Geschichte  dieser  Linie  bisher  ganz  unbekannt  und  man 
hatte  der  falschen  Nachricht  vertraut,  dass  sie  einen  Seitenzweig  der 
StoUberger  Linie  gebildet  habe,  weil  Caspae  (87),  der  älteste  Sohn 
Heinbichs  (69)  zu  Stollberg,  1494  das  Rittergut  Zschochau  ge- 
kauft haben  sollte.  Allem  Anscheine  nach  ist  dieses  Mährchen  von 
König  erfunden  worden,  welchem  die  Geschichte  des  sächsischen 
Adels  unzählige  Irrthümer  verdankt  Der  gewissenhafte  Kanzler  Hanns 
DiETBiCH  V.  S.  hatte  zwar  auch  erst  aus  einem  Lehnbriefe  vom  Jahre 
1540  die  jüngere  Linie  seines  Geschlechts  kennen  gelernt,  gestand  aber 
offen  zu,  dass  er  aus  Mangel  zuverlässlicher  Nachricht  von  deren  Vor- 
MreQ  zur  Zeit  Nichts  melden  könne.  Li  der  Hauptsache  ist  die  Reihen- 
folge der  Glieder  dieser  Linie  auf  Grund  der  vorhandenen  Urkunden 
aemlich  sicher  beigestellt,  wenn  es  auch  nicht  möglich  war,  über  alle 
einzelnen  Genossen  derselben   zuverlässige  Nachrichten  aufzufinden.^ 
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Im  nächsten  Zeiträume  werden  uns  einige  Schönbehge  begegnen,  welche 
wir  keinem  bekannten  Zweige  dieses  Geschlechts  zuzuweisen  vermögen. 
Wahrscheinlich  stammen  sie  von  einem  früher  verschollenen  Gliede  der 
Purschensteiner,  oder  der  Zschochauer  Linie  her.  GewöhnKch 
verschwinden  sie  schnell  wieder,  bisweilen  tritt  ein  einzelnes  derselben 
in  fernen  Gegenden  nochmals  hervor. 

Die  alten  Schriftsteller  haben  das  ScHÖNSEBG'sche  Geschlecht  um 
einzelne  Glieder  vermehrt,  welche  nach  den  Ergebnissen  einer  eingehen- 
den Prüfung  andern  Familien  zuzuweisen  sind.  Dahin  gehört  zunächst 
Heinrich  von  Schonberg,  welcher  1430,  als  Plauen  von  den  Hus- 
siten  furchtbar  verwüstet  wurde,  unter  den  Rittern  des  deutschen 
Ordenshauses  daselbst  aufgeführt  wird,  welche  ermordet  oder  lebendig 
blähen  worden  sein  sollen.»'  Heinrich  von  Schonberg  (52),  der 
älteste  Sohn  des  Ritters  Caspar  (43),  welcher  nach  1424  nicht  mehr 
vorkommt,  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  weil  er  die  Ritterwürde  nicht 
erlangt  hat,  auch  wohl  als  bereits  verheirathet  nicht  in  den  Orden  treten 
konnte.  Da  um  dieselbe  Zeit  ein  zweiter  Heinrich  nicht  vorkommt 
und  unser  Geschlecht  niemals  in  einer  näheren  Verbindung  mit  dem 
Ordenshause  in  Plauen  gestanden  hat,  so  nehmen  wir  an,  dass  jener 
Heinrich  wahrscheinlich  dem  edeln  ScnÖNBURG'schen  Hause  ange- 
hört haben  mag.  Dasselbe  ist  sicher  der  Fall  mit  Ernst,  w^elcher 
1488  bei  der  Erstürmung  des  Schlosses  Grimbergen  unter  dem 
Herzog  Albrecht  fiel  und  in  der  Kathedrale  zu  Antwerpen  bei- 
gesetzt wurde.  Das  Denkmal  desselben  enthielt  das  ScnöNBURG'sche 
Wappen. 38  Ubbo  Emmiüs  nennt  unter  des  Herzog  Albrechts  Reiter- 
obersten in  Friesland  einen  gewissen  Vilibold  Scombürg  aus 
Meissen.  Dieser  Willbord  von  Schauwenberg,  wie  er  wirklich 
hiess,  gehörte  aber  ursprünglich  der  fränkischen  Ritterschaft  an  und 
war  später  in  des  Herzogs  Dienste  getreten ,  welcher  ihn  1498  zum 
Statthalter  in  Friesland  einsetzte.^» 

Am  schwierigsten  lässt  sich  die  Abstammung  der  Geistlichen 
und  der  weiblichen  Geschlechtsangehörigen  feststellen,  weil  ihrer 
nur  ausnahmsweise  in  den  Lehnbriefen  Erwähnung  geschieht    So  ist 


^  MuNSTBBus:  Ck)8mograph.  III,  S  1010  nach  Hanks  Dibtbichs  Geschlechts- 
gesch.  II,  S.  16b. 

»  Inscriptions  Funiraires  etc.  de  la  Promnce  (TAnvers^  s.  v.  Anvers.  Eglüe 
CathidraU. 

»  VON  Langenn:  Albrecht  S.  253ff.  C^r^r^t^\r> 
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es  bis  jetzt  nicht  möglich  gewesen,  zu  ermittehi,  welchem  Zweige  der 

S.  186  genannte 

BietHcli  (84), 

Propst  zu  Meissen,  angehörte.  Er  war  etwa  seit  1457  Propst  zu 
Budissin  und  wie  bereits  S.  101  f.  erwähnt  wurde ,  behielt  er  diese 
Stellung  bei,  als  er  1463  nach  der  Erhebung  seines  gleichnamigen 
Vetters  auf  den  Bischofsstuhl  zu  Meissen  dessen  Nachfolger  in  der 
Dompropstei  daselbst  wurde,  musste  sich  jedoch  verpflichten,  dem 
Bischöfe  auf  dessen  Lebenszeit  alljährlich  100  rheinische  Goldgülden  zu 
zahlen.  Als  am  18.  August  1463  die  päpstliche  Bestätigung  erlassen 
wurde,  befand  sich  dieser  Dietbich  vermuthlich  in  Rom,  wo  er  seine 
Emwilligung  in  jene  Bedingung  abgab,  da  sich  der  Papst  ausdrücklich 
auf  dieselbe  berief.  Dass  er  bei  der  Erwählung  seines  Vetters  zum 
Bischöfe  in  Meissen  nicht  anwesend  war,  beweisen  auch  die  Wahl- 
acten.  Dietbich  stand  bei  seinen  Zeitgenossen  im  Rufe  grosser  Ge- 
lehrsamkeit. Im  Jahre  1444  erlangte  er  das  Baccalaureat  bei  der 
Universität  Leipzig  und  wurde  daselbst  1465  zum  Rector  erwählt. 
Als  solcher  hatte  er  ein  Gutachten  über  gewisse  Irrungen  abzugeben, 
welche  theils  die  Stellung  der  Hochschule  zu  dem  Bischöfe  von  Merse- 
burg, theilsdie  Befugniss  des  academisqhen  Rathes  betrafen.^^  Das 
oben  S.  179  angeführte  Gesuch  desselben  an  seine  Vettern,  die  Hof- 
räthe  Dieteich  (72),  Caspar  (71)  und  Bernhard  (106),  um  Für- 
sprache für  Heinrich  von  Schonberö  bezeugt,  dass  sein  Verhältniss 
zu  dem  Bischöfe  kein  sehr  inniges  war.  Wir  erfahren  nicht,  ob  andre 
ernstliche  Irrungen  zwischen  Beiden  bestanden,  oder  ob  der  Propst, 
welcher  in  der  Fürsorge  für  das  Wohl  seiner  Freundschaft  zu  weit  zu 
gehen  schien,  dem  Bischöfe  lästig  geworden  war.  Der  von  ihm  Em- 
pfohlene gehörte  der  jüngeren  Linie  an.  Möglicher  Weise  stand  dieser 
zu  dem  Propste  in  nächster  Verwandtschaft.  Der  Brief  Dietrichs 
lautet : 

Meine  fruntUche  vud  willige  dinste.  Lieben  hern  vnd  vettern. 
Durch  willen  des  allemechtigen  gotes  ist  her  Johannes  Duttzendorff, 
vicarius  des  bischoff  vicarien  gnannt,  itczuud  in  groser  krangheid,  so 
man  saget,  nichtes  hofflichen  an  synem  leben  sthet.  Sulche  vicarie 
gehet  zcu  lehene  von  mynem  gnedigenheren  von  Missen  (dem Bischöfe). 
Wisset  ir  alleglich,  was  ich  geneiget  byn,  vnsern  armen  frunden,  die 
ich  zcu  mir  czyhe,  gerne  mit  willen  yrhohen  (erhöhen)  vnde  so  weyt  das 

**  VON  Langbnk:  Albrecht  S.  385  f  Schneider:  Chronicon  Lipstense  S.  306 

'^'^  «>lö.  uiqirizea  oy  n^j  v/v/x  i-^ 
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an  mir  sthet  yrheben  wolde,  Byn  ich  doch  nicht  nach  willen  so  stat- 
hafftigk  genuglichen  so  ys  (es)  die  notdorfft  fordert  zcu  volenden  ane 
(ohne)  forderunge  (Förderung)  vnd  sunderliche  hulffe  uwer  (eurer) 
allen.  Douon  bitte  ich  euch  in  bisundem  fruntlichem  vleisse,  ir  wollet 
vnserra  gnedigen  hern  von  Missen  schreiben  alleglich  bittende,  so  sich 
solche  vicarie  vorledigen  worde,  das  so  denne  syne  gnade  die  Hbtn- 

BICHE  VON  SCHONBEKG,  HeYNCZEN   VON  SCHONBERGES  gOttSellgCU  SOUe, 

lyhen  wolde,  den  ich  itczund  zcu  Liptzigk  im  studio  bie  raynem  eygen 
gelde  swerlichen  halde.  Ab  so  syne  g.  ymande  trost  ader  zcusage  ge- 
than  hette,  czweyfelt  mir  nicht,  her  werde  ewer  bethe  semptlichen 
yrhoren  nach  gestalten  Sachen.  Ir  wollet  sulche  ewer  vorbethe  mit 
czemlichem  yrsuchen  vnde  yrmanungen  sunderss  (ohne)  bewandes 
anczyhen,  so  ir  wol  wisset,  wie  syne  gnade  deme  gesiechte  verwanth  ist, 
vormanen.  Hoffe  ich,  ir  wert  was  yrlangen.  Wurde  iss  (es)  euch  ge- 
rathen  syn,  so  hat  vnser  vetter  eyn  altar  zcu  Dresd  en,  das  sulde  her 
lassen  vnserem  hern  von  Missen  zcu  Avillen.  Ir  wollet  och  e}Tien 
bothen  aussrichten,  der  sulche  uwer  (eure)  schrifft  trage,  so  das  ich  nicht 
vormerghet  werde,  deme  wil  ich  gerne  Ionen.  Was  ir  alle  hyrinne  be- 
dencket  am  besten,  sal  myr  wol  gefallen.  Des  uwer  beschriben  antwort, 
wes  ich  zcu  wolgefallen  dinstlichen  werden  magk,  dorczue  byn  ich 
willig.  Geschriben  ylende  (eilend)  zcu  Missen  am  montag  nach 
Andree  (6.  Decbr.  1473). 

Were  vnser  bisundem  guter  frund  der  obermarschalgk  (Huoold 
VON  ScHLEiNiTz)  ym  hoffe,  nehemet  zcu  hulft',  wenne  das  lehen  ist  der 
muhe  werth. 

DiTTEBICH  VON  SCHONBEBG, 

thumprobst  zcu  Missen,  uwer  williger. 

Den  gestrengen  vnd  emfesten  ern  Dittebiche,  ern 
Caspab,  Bebnhabde  vnde  andern  von  Schonbebg  yn  myner 
gnedigen  hern  hoffe  etc.  mynen  Üben  hern  vettern  vnd 
guten  frunden.*» 

Der  Erfolg  dieses  Schreibens  ist  nicht  bekannt.  Der  Dompropst 
erlebte  den  Tod  seines  Vetters,  des  Bischofs,  und  zeigte  dem  Papste 
SixTüs  IV.  am  26.  April  1476  das  Ableben  desselben  und  die  Wahl  des 
Johannes  von  Weissenbach  an.  Am  30.  Juni  desselben  Jahres  kaufte 
er  vom  Capitel  das  Dorf  Oberwarthe  und  verfügte,  dass  es  nach 
seinem  Tode  wieder  an  dasselbe  zuillckfallen  solle,  auch  bestimmte  er-» 


*•  DA.  W.  A.  Stift  Meissen.    Präbendon  Bl.  38. 
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dass  an  dem  Weinberge,  welchen  er  zu  Zitschewig  von  Conkad 
Mönch  erkauft,  das  Gapitel  das  Vorkaufsrecht  haben  soUe.*^  Bald 
nach  dieser  Zeit  verschwindet  Dietrich  aus  dem  Meissner  Capitel. 
MfiiiCHiOE  VON  Meckaü  wurde  hierauf  vom  Papst  Sixtus  IV.  als 
Propst  zu  Meissen  eingesetzt.**  Ob  Dieteich  damals  verstorben  sei, 
oder  ein  anderes  geistUches  Amt  übernommen  habe,  wird  nirgends 
erwähnt.  Im  Meissner  Dome  findet  sich  kein  Grabstein  desselben, 
anch  hat  er  sich  daselbst  kein  Jahresgedächtniss  gestiftet,  sondern 
der  dortigen  Kirche  nur  Zinsen  zu  Treben  und  Cotbus  mit  der 
der  Bestimmung  überwiesen,  dass  von  denselben  die  durch  ihn  gestiftete 
Nachfeier  des  Allerheiligenfestes  am  7.  November  ausgestattet  werden 
sollte,**  Da  das  Calendarium  der  Meissner  Domkii-che,  in  welchem 
diese  Stiftung  verzeichnet  ist,  ihn  bei  Erwähnung  derselben  als  Dom- 
propst aufführt,  so  lässt  sich  annehmen,  dass  er  auch  als  solcher 
verstorben  sei,  weil  ausserdem  die  höhere  Würde,  welche  er  nachmals 
erlangt  hätte,  nachträglich  angegeben  worden  wäre.  Dahingegen  meldet 
eine  alte  Nachricht,  auf  welche  sich  der  Kanzler  Hanns  Dietkich  von 
ScHöNBEBö  beruft,  dass  der  nachmaUge  Bischof  zu  Naumburg  Diet- 
kich von  Schonbeeg  (70),  welcher  1480  dort  eingesetzt  wurde  und  bis 
dahin  Coadjutor  seines  Vorgängers  Heinrichs  von  Stammee  gewesen 
war,  bei  seiner  Berufung  nach  Naumburg  Dompropst  zu  Meissen  ge- 
wesen sei.  Diese  Angabe  lässt  sich  schwer  mit  andern  vollständig  beglau- 
bigten Nachrichten  vereinigen.  Obgleich  nämlich  nach  der  Abschrift 
einer  im  Originale  verlornen  Urkunde  Melchiob  von  Mecka^ü  schon 
am  3.  November  1476  als  Dompropst  zu  Meissen  bezeichnet  wird, so 
besitzen  wir  doch  drei  ächte  üi;kunden  v.  21.  Juni  1478,  v.  26.  Mai  1479 
0. 14.  Novbr.  1480,  in  denen  Diemuch  von  Schonberg  als  Dompropst'zu 
Meissen  vorkommt*'^  Da  nun  der  Bischof  Dietkich  von  Naumburg 
den  17.  April  1480  sein  Amt  angetreten  hat,  so  kann  er  nicht  für  den 
vormaligen  Dompropst  gleichen  Namens  angesehen  werden,  welcher  zu- 


*-  Reikhakds  Abschr.  aus  dem  Meissner  Capitelsarch.  IV,  S.  747  o.  755b.  Cod. 
dipL  Sax.  Reg.  H,  3,  S.  241  f. 

**  Er  stammte  aus  einem  alten  Meissner  Geschlechte  und  wurde  von  seinen 
Zeitgenossen  als  päpstlicher  Bullenschreiber  (^«g^eii  Pontifici  Maximo  ab  epütolis  erat. 
Cjuxes:  Ser.  epp.  Misn.  p.  323)  bezeichnet.  Später  wurde  er  Bischof  zu  Brixen 
ond  Cardinal. 

**  ScHöTTGBH  u,  KaETsio  dipl.  II.  S  130 A.  ÜRsiNus:  Domkirche  zu  Meissen 
Säte  307. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  ü,  3,  S.  250  und  253  vgl.  244  und  4.,  S.  98  f. 
Ebebt:  Dom  zu  Meisen  S.  144.  ^^^^^^^  by  GoOglc 
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verlässig  nach  dieser  Zeit  noch  in  seiner  alten  Wirksamkeit  zu  Meissen 
erscheint.  Ausserdem  war  jener  Bischof  Dietbich  von  Naumburg, 
wie  wir  später  sehen  werden,  ein  Sohn  des  Ritters  Hanns  (53),  mithin 
ein  Neffe  der  Bischöfe  von  Meissen  Caspab  (55)  und  Dietrich  (56), 
so  wie  ein  Bruder  Heinbich's  (69)  und  Caspar's  (71)  auf  Stoll- 
berg  und  Sachsen  bürg.  Vergleichen  wir  mit  diesen  Verhältnissen 
den  oben  angeführten  Empfehlungsbrief,  in  welchem  der  Rath  Caspar 
nicht  als  Bruder  des  Schreibers  bezeichnet  und  der  Bischof  nicht  als 
sein  naher  Blutsverwandter  angesehen  wird,  so  können  wir  den  späteren 
Naumburger  Bischof  schwerlich  für  Eine  Person  mit  dem  hier  erwähnten 
Meissner  Dompropste  halten;  sondern  schliessen  vielmehr  ausderwarmen 
Fürsprache,  welche  er  für  ein  Glied  der  Zschochauer  Linie  einlegt, 
dass  er  dieser  selbst  angehört  habe>*^  Bestätigt  sich  diese  Vermuthung, 
so  liegt  die  Annahme  am  nächsten,  dass  Dietrich  als  Dompropst  zu 
Meissen  im  Jahre  1481  verstorben  sei,*^  doch  wird  sich  im  2.  Buche 
bei  dem  Leben  des  Bischofs  Dietrich  von  Naumburg  Gelegenheit 
darbieten,  auf  diese  zweifelhafte  Frage  nochmals  näher  einzugehen. 

*Die  Abstammung  der  Frauen  und  Töchter  des  Schönbebg'- 
schen  Geschlechts  ist  im  ersten  Zeiträume  nur  sehr  selten  sicher  zu  be- 
stimmen gewesen,  weil  in  den  Urkunden  hierüber  nur  ausnahmsweise 
eine  Andeutung  gegeben  wird.  In  den  Leibgedingebriefen  ist  das 
Geschlecht  aus  dem  die  Frauen  stammten  nicht  erwähnt.  Verhandlungen 
über  Eheverträgeausjener  Zeit  sind  nicht  mehr  vorhanden,  vielleicht  auch 
gar  nicht  schriftlich  aufgenommen  worden,  und  bei  dem  Eintritt  einer 
Jungfrau  in  das  Kloster  wurde  die  Aussteuer  derselben,  wie  es  scheint, 
in  eine  Schenkung  verwandelt,  welche  entweder  von  ihren  Angehörigen 
ausging,  ohne  den  Namen  der  Nonne  zu  erwähnen,  oder  von  der  Kloster- 
schwester selbst,  ohne  ihr  Stammhaus  zu  nennen.  Nur  in  seltenen 
Fällen  lernen  wir  das  Vaterhaus  der  Klosterjungfrauen  kennen,  ihren 
Geschlechtsnamen  hingegen  behielten  sie  bei.  Da  sich  die  schriftlichen 
Zeugnisse  der  Vorzeit  hauptsächlich  auf  die  Sicherstellung  der  Rechts- 
verhältnisse beschränken,  so  enthalten  sie  nur  gelegentliche  Hindeu- 
tungen auf  die  sittlichen  und  gesellschaftlichen  Zustände  jener  Tage, 


*9  Das  Yerzeichniss  der  Meissner  Dompröpste  in  Hasche's  Magazin  der  sächss. 
Gesch.  Vn,  S  480,  weist  diesen  Dibtbioh  der  Schwetaer  Linie  zu.  Das  Rittergut 
Schwetabei  Döbeln  erwarb  die  Zschochauer  Linie  aber  erst  um  1630.  Hoppmann: 
Oschatz,  n,  S.  192. 

"  Die  erste  ächte  Urkunde,  in  welcher  Melchior  von  Meckaü  als  Dompropst 
zu  Meissen  auftritt,  ist  vom  2.  Februar  1482. 
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in  welchen  uns  nur  wenige  Züge  aus  dem  häuslichen  Leben  der  edehi 
Frauenwelt  aufbewahrt  worden  sind.  Wenn  wir  uns  aber  an  dem 
ehrenhaften,  tüchtigen  Wesen  der  Männer  erfrischen,  welche  im  Mittel- 
alter aus  dem  ScHöNBEBo'schen  Geschlechte  hervorgetreten  sind,  so 
wollen  wir  auch  die  Mütter  in  Ehren  halten,  welche  sie  erzogen  haben, 
und  die  Schwestern,  welche  mit  ihnen  in  Einem  Geiste  der  Wahrhaftig- 
keit und  Treue,  der  Frömmigkeit  und  Zucht,  der  Einsicht  und  Milde 
verbunden  waren. 
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NEUNTES  KAPITEL. 
Die  älteste  Begräbnissstatte  des  Schdnberg^sohen  Gesohleohts. 

Die  Michaeliskapelle  in  Altzella,  neben  welcher  sich  die  Gruft- 
halle des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts  befunden  hat,  soll  an  der 
Mittagsseite  des  hohen  Chores  bei  der  Klosterkirche  daselbst  gelegen 
haben.  So  urtheilten  im  Jahre  1786  die  Männer,  welche  berufen  waren, 
die  alten  Grabstätten  des  Fürstehhauses  aufzusuchen  und  zu  ver- 
wahren.^ Wohl  mochte  es  schwierig  gewesen  sein,  aus  dem  Trümmer- 
haufen, in  welchen  seit  zwei  Jahrhunderten  das  ehrwürdige  Gotteshaus 
zerfallen  war,  die  Lage  der  Nebengebäude  sicher  zu  ermitteln,  und  die 
Zeit,  in  welcher  ein  Blitzstrahl  die  bereits  durch  Menschenhände  ver- 
wüstete Kirche  zerstörte,  hatte  so  befangen  und  gedankenlos  mit  ihrer 
Vergangenheit  gebrochen,  dass  sie  der  Nachwelt  keine  Kunde  von  der 
Herrlichkeit  des  alten  Baues  im  Ganzen  und  Einzelnen  überlieferte. 
Ob  also  die  Begräbnisshalle,  in  welcher  man  fünf  Gräber  gefunden 
haben  soll,  die  ScHöNBERö'sche  gewesen  ist,  muss  unentschieden  bleiben, 
denn  jedenfalls  ist  anzunehmen,  dass  in  Altzella,  wo  nach  sicheren 
Nachrichten  noch  im  16.  Jahrhundert  Glieder  des  ScHöNBERo'schen 
Stammes  beigesetzt  worden  sind,  mehr  als  fünf  Gräber  derselben  vor- 
handen sein  mussten;  weniger  zweifelhaft  scheint  es  zu  sein,  dass  die 
Kapelle  selbst,  welche  drei  Altäre  enthielt,  mit  der  Hauptkirche  in  un- 
mittelbarer Verbindung  gestanden  hat. 

Unbegreiflicher  Weise  sind  auch  die  Todtenbücher  des  Klosters, 
welche  erwünschten  Aufschluss  über  die  dort  erfolgten  Beerdigungen 
geben  könnten,  nicht  mehr  aufeufinden.  Erst  in  neuerer  Zeit  ist  ein 
Bruchstück  des  ältesten  Nekrologiums  auf  der  Leipziger  Universitäts- 
bibliothek entdeckt  worden,  dasselbe  reicht  aber  blos  bis  in  die  Mitte 
des  13.  Jahrhunderts,  unifasst  nur  die  Zeit  vom  12.  Februar  bis  zum 


i 


»Beyer:  Altzella  S.  505,  Anm.  9.  ^  , 
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14.  März,  und  vom  1.  August  bis  zum  23.  September,  und  erwähnt  kein 
Glied  aus  dem  ScHöNBEBG'schen  Geschlechte.^  Erst  in  diesen  jüngsten 
Tagen  hat  sich  ein  altes  Verzeichniss,  welches  die  in  Altzella  beige- 
setzten Glieder  des  ScHöNBBEö'schen  Stammes  enthält,  abschriftlich 
im  Archive  zuBörnichen  gefunden.  Leider  ist  das  Original  dieses 
SchriftstüQkes,  welches  noch  im  Jahre  1662  in  Purschen stein  auf- 
bewahrt wurde,  dort  nicht  mehr  vorhanden.  Es  ist  dies  um  so  mehr  zu 
beklagen,  als  die  Abschrift  ungenau  ist,  und  überdem  die  Form  der 
Urschrift  einen  sichern  Anhalt  zu  der  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher 
sie  abgefasst  ist,  abgeben  würde.  Hanns  Geobg  von  Sohönbebg  auf 
Börnichen,  Schöna  imd  Wingendorf  hat  diesem  Verzeichnisse 
die  Bemerkung  beigefügt:  „Von  dem  von  Schönbebg  zum  Bübsen- 
3TEIN  communicirt  bekommen  Mense  Decembr.  ao.  1662."  In  jener 
Zeit  war  Caspab  Heinbich  von  Schönbebg  Besitzer  von  Purschen- 
stein.  Der  Kanzler  Hanns  Dietbich  von  Schönbebg,  welcher  seit 
1661  mit  grossem  Fleisse  die  Nachrichten  zu  seiner  Geschlechtsge- 
scbichte  sammelte,  und  die  meisten  seiner  Verwandten  auiforderte,  sein 
Vorhaben  zu  unterstützen,  hat  jenes  Verzeichniss  nicht  gekannt,  denn 
er  erwähnt  es  niemals,  und  geht  auf  den  Inhalt  desselben  nie  ein.  In 
Gaühe's  Adelslexicon,  erste  Ausg.*  S.  1506  und  im  ScHEDLEB'schen 
üüiversallexicon,  Bd.  35,  S.  672,  wird  jene  alte  Nachricht  zuerst  ange- 
führt, ist  also  in  der  ersten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  bekannt 
gewesen,  jedoch  hat  man  auf  den  Inhalt  derselben  keine  besondere 
Rucksicht  genommen. 

Jenes  Verzeichniss  lautet  nach  der  angegebenen  Abschrift  wörtlich: 

„Item  Er  Reichabt  von  Schönbebgk  Ritter  hat  gebauet  und 
angefangen  die  Capel  in  der  Zell  das  ersten  mit  einem  Altar  in  Sanct 
Michelis,  Fraw  Kündigünt  hat  geheissen  sein  Weib, 

Item  darnach  ist  kommen  Herr  Wyland  Ritter,  Fraw  Soffia 
sein  Weib, 

Item  darnach  Er  Seyffbidt  Ritter ,  Fraw  Bbigitta  sein  Weib 
and  hatt  gehabt  einen  Sohn  Nickel  genandt^ 

Item,  aber  einer  Er  Seiffbit  genandt,  Ritter,  Fraw  Elisabeth 
sein  Weib, 

Item  Er  Hannss  Ritter  Fr:  Gebdbaut  sein  Weib, 

Item,  Er  Dittbich  Ritter,  Fr:  Soffia  sein  Weib, 


'Das  Bruchstück  ist  abgedruckt  im  Berichte  der  deutschen  Gesellschaft  zu 
Leipzig  vom  Jahre  1641.  S.  1—10. 
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Item,  Er  Cünbabt  Ritter,  ist  gewest  ein  Sohn  Er  Dittbich, 
SoPFiA  sein  Weib, 

Item,  aber  Er  Seiffeit  Ritter,  Fraw  Ermegabt  sein  Weib, 

Item  Er  Caspae  Ritter,  Fraw  Anna  sein  Weib,  Reinhabt  und 
Dittbich  ihre  Söhne, 

Er  Seiffbidt  Ritter  Fraw  Cecilia  sein  Weib,  Hannss  ihr  Sohn, 
(lerselbige  Er  Seiffbidt  hat  sonst  Zwene  Söhne  gehabt  der  eine  Er 
CüNBADT  genaudt  ist  Apt  Zur  Zell  gewest  und  derselbige  hat  gere- 
gieret 27  Jahr  und  die  Zeit  hat  mann  geschrieben  ao. .  .48.  Derselbe 
Apt  hat  einen  rechten  Bruder  gehabt  Er  Hebmann  genandt  ist  Apt 
zum  Bürgein  gewest  und  sein  alle  des  obengemelten  Herr  Seiffeidts 
Kinder  gewest. 

Darnach  ist  begraben  Er  Hannss  Ritter  ein  Gebhabt, 

Item  Peteb  Ritter  ein  Holfmeister  der  Fürsten  gewest  Fraw 
Cathabin  sein  Weib, 

Heinozschell,  sein  Weib ^ 

Heinbich,  Fbiedbioh  ihre  Söhne  sein  im  Streit  aussenblieben,* 

Derselbige  Er  Caspab  hatt  die  Capell  der  Vier  Evangelisten 
erweitert  und  2  Altar  darein  gebawet  in  der  eine^  der  Vier  Evan- 
gelisten einweit^  lassen, 

Er  Dittbich  Ritter  Fraw  Elisabeth  sein  Weib, 

Item  aber  Er  Dittbich  Ritter, 

Item,  Er  Hanns  Ritter  Fraw sein  Weib,  Seyffbid,  Kuneadt 

sein  Bruder, 

Item,  Er  Seiffbidt  Ritter, 

Heinbich,  Ölse  sein  Weib, 

Er  Bebnhabt  Ritter  sein  Sohn,  Mabgbeth  sein  Weib, 

Er  Nickel  Ritter  Mabgbeth  sein  Weib, 

Die  alle  sein  mir  aus  der  Zell  verzeichnet  geschicket  die  so 
unsers  Geschlechts  begraben  sein,  undt  dafür  man  bitt  dazu  die 
2  Bischoffe  Herr  Caspab  und  Herr  Dittbich  zu  Meissen  Bischoffv 
gewest,  sunst  sein  etliche  Thumherreii,  auch  Hanns  und  Vater  der 
dohie'  begraben  leidt.  In  diesen  Zettel  nicht  bestimbt,  was  ihr  auch 


3  Hier  fehlt  nicht  allein  der  Name  von  Hencbl^s  Gattin,  sondern  auch  der  von 
Caspab  und  seinem  Eheweibe,  wie  das  Folgende  ergiebt:  Derselbige  Er  Casp^lb.. 
*  Statt:  vor  Awssk  blieben. 
»  Statt:  Ehre. 
^  Statt:  einweihen. 
'  d.  h.  in  Meissen.  ^  i 

Digitized  by  V^OOQ IC 


209 

vormals  vor  den  2  Altarn,  die  von  Unser  Capein  sein,  auch  uns  ange- 
hörentis  undt  unser  Wappen  darüber  stehet  dass  ist  nicht  der  ohne 
Zweiffei  gar  viel  müssen  sein  dass  hab  ich  nicht  wissen  zu  haben, 
nicht  vorhalten  wollen,  Die  Jahrzahl  steht  nicht  im  Closter  behalten, 
Darumb  ich  die  Euch  auch  nicht  mitschicken  kann,  ahn  (ohne)  allein 
des  Amptis,«  die  pfleget  mann  alle  zu  schreiben.  Die  alle  von  Schön- 
BEBGK  haben  gewohnet  zu  Schönburgk  der  mehrer  theil  zu 
Zschocha  die  andern  zuSayda,  Burschenstein  undSachssen- 
burgk,  was  ander  Gesesse  darbey  und  neben  gehabt,  findet  mann 
nicht  eigentlich  geschrieben." 


Da  der  Inhalt  des  vorstehenden  Verzeichnisses  vielfach  mit  den 
Ergebnissen  der  neuesten  Forschungen,  welche  sich  auf  urkundlich  be- 
ruhigte Nachrichten  stützen,  übereinstimmt,  und  sich  dadurch  von  den 
meisten  erdichteten  Ueberlieferungen  des  16.  und  17.  Jahrhunderts 
vortheilhaft  unterscheidet,  so  ist  im  Allgemeinen  anzunehmen,  dass  die 
meisten  Namensangaben  desselben  alten  sichern  Zeugnissen  des  Kloster- 
archivs, also  den  Todtenbüchern,  oder  den  Inschriften  der  Kapelle, 
entnommen  sind.  Der  Werth  dieser  Angaben  wird  freilich  dadurch  be- 
einträchtigt, dass  die  Zeit,  in  welcher  die  Geschlechtsgenossen  lebten, 
nicht  angegeben  werden  konnte,  weil  sie  in  den  Nekrologien  nicht  ange- 
führt wurde.  Desshalb  kann  man  sich  auf  die  Reihenfolge  der  hier  auf- 
geführten Glieder  des  Geschlechts  nicht  verlassen,  sie  konnte  weder 
aus  dem  Nekrologium,  noch  aus  der  Lage  der  Gräber  festgestellt  werden. 
Eben  so  zweifelhaft  ist  es,  ob  die  den  Söhnen  der  Verstorbenen  beige- 
legten Namen  durchaus  zuverlässig  sind,  denn  die  Namen  ihrer  Eltern 
wurden  nur  ausnahmsweise  i^  das  Todtenbuch  eingetragen;  vollständig 
konnten  sie  nicht  aufgeführt  werden,  da  nur  die  Namen  derer,  jwelche 
im  Kloster  beerdigt  wurden,  oder  für  deren  Seelenheil  Messen  gestiftet 
waren,  angegeben  worden  sind.  Die  Unsicherheit  dieser  Angaben  ist 
(Wurch  noch  grösser  geworden,  dass  der  letzte  Abschreiber  die  Ur- 
schrift nicht  durchgängig  entziflem  konnte,  und  desshalb  oflf^bare 
rnrichtigkeiten  in  das  Verzeichniss  gebracht  hat.  Abgesehen  von 
diesen  Mängeln  ist  dieses  Zeugniss  doch  höchst  beachtungswerth,  und 
mag  hier  fQr  spätere  Forscher ,  denen  sich  vielleicht  reichere  Quellen 
erschlossen  haben,  zur  Vergleichung  und  Würdigung  aufbewahrt 
werden. 


.8u«:de,Aptis.  D^.ec^^  GoOglc 
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Wahrscheinlich  stammt  die  Urschrift  dieses  Verzeichnisses  aus  dem 
letzten  Viertel  des  15.  Jahrhunderts,  weil  der  Bischof  Dibtbich  (56) 
und  die  Ritter  Bernhard  (106)  und  Nicol  (57),  welche  sämmtlich  im 
Jahre  1476  verstorben  sind,  hier  als  die  letzten  anfgefühit  werden^ 
deren  Gedächtniss  das  Kloster  bewahrte,  während  Caspar  (71)  auf 
Sachsen  bürg,  welcher  1491  verstorben  und  in  Zelle  beigesetzt 
worden  ist,  hier  nicht  erwähnt  wird. 

Das  Verzeichniss  selbst  scheint  nach  der  Andeutung,  welche  es 
bezüglich  der  beiden  Bischöfe  und  der  übrigen  im  Dome  daselbst  beige- 
setzten Geschlechtsgenossen  giebt,  in  Meissen  auf  Grund  der  aus 
Altzella  geforderten  und  empfangenen  Nachrichten  verfasst  und  nach 
Purschenstein  abgesandt  worden  zu  sein.  Ist  hier  eine  Vermuthung 
gestattet,  so  könnte  man  annehmen,  der  Dompropst  Dietrich  (84), 
welcher  bis  1481  lebte,  habe  diese  Nachrichten  aufgesetzt  und  seinem 
Vetter  Caspar  (107)  auf  Purschenstein  mitgetheilt. 

Was  nun  den  Inhalt  des  genannten  Verzeichnisses  selbst  betrifft,  so 
muss  hierbei  hervorgehoben  werden,  dass  die  meisten  in  demselben  vor- 
kommenden Namen  auch  in  den  gleichzeitigen  Quellen  genannt  werden, 
während  sie  den  Geschichtsschreibern  des  17.  Jahrhunderts  zum  grössten 
Theile  unbekannt  waren.  Die  beiden  ältesten  hier  erwähnten  Ahnen 
Reinhart  und  Wyland  mit  deren  Frauen  Kunigunde  und  Sophia  sind 
auf  guten  Glauben  anzunehmen;  in  den  Urkunden  der  bekannten  Archive 
findet  sich  von  ihnen  keine  Spur.  Der  Name  Seyffridt,  welcher  in 
jenem  Verzeichnisse  sechsmal  wiederkehrt,  kommt  in  unsrer  Stammtafel 
bis  zum  Jahre  1476  nur  fünfmal  vor;  aus  den  Zusätzen  aber,  welche 
das  Verzeichniss  den  Namen  dieser  Ritter  beifügt,  lässt  sich  weder  die 
Keihefolge  derselben  bestimmen,  noch  ihre  Identität  mit  den  uns  be- 
kannten Ahnherren  erkennen.  Die  Namen  von  vier  Frauen,  welche  als 
Gattinnen  derselben  bezeichnet  werden,  nämlich:  Brigitta,  Elisabeth, 
Ermegart  und  Cecilia  fehlen  in  unsern  Urkunden ,  es  ist  mithin  nicht 
möglich  zu  bestimmen,  welche  Stelle  die  hier  aufgeführten  Männer 
dieses  Stammes  in  der  Stammtafel  einzunehmen  haben.  Adelhetd, 
die  Gemahlin  Sifrid's  (75)  auf  Sayda,  welche  im  Leibgedinge- 
briefe vom  22.  Juli  1438  (S.  142)  erwähnt  wird,  die  einzige  Gattin 
eines  Sifrid  welche  wir  kennen  lernten,  fehlt  in  jenem  Verzeichnisse, 
vermuthlich  aus  dem  Grunde,  weil  sie  weder  in  Altzella  begraben 
war,  noch  daselbst  eine  Stiftung  hatte.  Wahrscheinlich  war  der 
an  der  6.  Stelle  im  Verzeichnisse  genannte  Sifrid,  dessen  Gemahlin 
nicht  erwähnt  wird,  deren  Ehegatte.    Könnten  wir  den  zuerst  erwähn- 
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teu  SiFBiD  für  denjenigen  (12)  halten,  welcher  in  den  Jahren  1282  und 
1284  als  Zeuge  vorkommt  (S.  25  £) ,  so  wäre  in  seinem  Sohne  Niclas 
der  bisher  fehlende  Name  für  den  Vater  Sifkid's  IL,  Johann's  und 
Dietriches  gefunden.  Der  Nachweis  hierfür  ist  jedoch  nicht  zu  führen. 
Dahingegen  ist  neuerdings  in  einer  bisher  ungedruckten  Urkunde  des 
Klosters  Buch,  welche  unter  den  im  Altenburger  Rathsarchive  aufbe- 
wahrten Sagittarschen  Abschriften  alter  Klosterzeugnisse  sich  befindet, 
(vgl  S.  28  Anm.  9),  ein  Ritter  Conbad  von  Soonenbebg  den  3.  Febr. 
1297  als  Zeuge  au%eführt,  welcher  wahrscheinhch  den  Meissner  Schön- 
bebgen zuzuzählen  und  möglicher  Weise  für  einen  Sohn  des  älteren 
SiEBiD  anzusehen  ist 

Der  einzige  Sifbid  des  Verzeichnisses,  dessen  hier  angegebene 
Verhältnisse  mit  den  urkundlich  beglaubigten  Nachrichten  im  Allge- 
meinen übereinstimmen,  ist  der,  welcher  als  der  vierte  dieses  Stammes 
und  als  Eh^atte  der  Cäcilia  aufgeführt  wird  (23).  Als  einer  seiner 
Söhne  wird  Hans  genannt,  welchen  wir  als  Johann  den  jüngeren  (31) 
S.  42  fif.  kennen  gelernt  haben.  Einen  andern  lehnsfähigen  Binder 
Johann's  giebt  das  Verzeichniss  nicht  an;  aber  dadurch  wird  die  S.  45 
ausgesprochene  Ansicht,  dass  vielleicht  Peteb's  (44)  Vater,  Heinbich 
VON  Schonynbebg  (36),  Johanns  des  jüngeren  Bruder  gewesen 
sei,  keineswegs  widerlegt,  sondern  nur  bestätigt,  dass  dieser  zweite 
Sohn  Sifbid's  in  Altzella  nicht  beigesetzt  worden  ist.*  Als  zwei 
andere  Söhne  Sipbtd's  IL,  welche  als  Glieder  der  Klostergeistlichkeit 
nicht  lehnsf&hig  waren ,  nennt  das  Verzeichniss  den  Abt  Conbad  von 
Altzella(32)undden  AbtHBBMANN(33)zu  Bürgel.  Der  erstere  der- 
sdben  ist  für  Sifbid's  Bruder  (vgl.  S.  40)  gehalten  worden,  obwohl  ein 
sicheres  Zeugniss  für  diese  Annahme  in  den  Urkunden  nicht  enthalten 
ist^**  Er  könnte  allerdings  auch  dessen  Sohn  gewesen  sein,  da  Sifbid 
im  Jahre  1323  verstorben,  und  Conbad  1344  als  Abt  eingetreten  ist. 


9  Die  oben  ausgesprochene  Ansicht,  dass  Hbikbich  von  Schonynbebg  (36),  wel- 
cher sich  wesentlich  in  Freiberg  aufhielt,  S.  45  f.,  und  daselbst  mit  seiner  £he- 
fitän  bei  den  Franciskanem  seine  Rahestätte  gefunden  haben  mochte,  S.  125  und  130, 
Johanns  des  jüngeren  Bruder  undPsTEB's  von  Schonenbero  Vater  gewesen  sei,  wird 
dadurch,  dass  ihn  die  Zellaer  Todtenregister  nicht  erwähnen,  keineswegs  wider- 
tegt,  weil  er  eben  nicht  dort,  sondern  in  Freiberg  beigesetzt  gewesen  zu  sein 
scheint. 

^  Wenn  Beybb:  Altzella  S.  322  sich  zur  Begründung  dieser  Behauptung  auf 
dne  Elostenirkunde  vom  5.  April  1344  (S.  598)  beruh,  so  ist  in  derselben  nicht 
gesagt,  dass  Johannes  und  Thbodobicüs  von  Schonenbbbg  Brüder  des  Abtes  Con- 
BiD  waren,  sondern  diese  beiden  Ritter  werden  nur  einfach  als  Gebrüder  bezeichnet.^ 
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Das  Jahr,  in  welchem  er  gelebt  hat,  1348  (so  ist  die  halb  verwischte 
Zahl  zu  ergänzen),  ist  richtig  angegeben  worden,  nicht  aber  die  Zeit 
seiner  Regierungsdauer.  Er  hat  nicht  27,  sondern  nur  10  Jahre  dem 
Kloster  als  Abt  vorgestanden  und  zwar  von  1344  bis  1354.  Dieser 
Irrthum  beeinträchtigt  aber  die  übrigen  Angaben  jenes  Verzeichnisses 
nicht.  Ob  der  Abt  Hebmann  zu  Thalbürgel  Gonbad's  Bruder  ge- 
wesen sei,  ist  schwer  zu  ermitteln.  Weder  vorher,  noch  später  kommt 
dieser  Name,  welcher  im  SoHöi^BUBG'schen  Hause  häufig  erscheint,  bei 
dem  ScHöNBEEG'schen  Geschlechte  vor.  Im  Jahre  1351  lebte  allerdings 
nach  einer  sichern  Nachricht  ein  Abt  Hermann  in  Burgelin,  welchem 
die  Markgrafen  Fkiedkich  und  Balthasar  erlaubten,  für  sein  Gottes- 
haus das  Schloss  Wal  deck  von  Bürgold  und  Reinvold  von  Mos  in 
zu  kaufen;^*  aber  die  Angabe  des  Verzeichnisses,  welche  leicht  auf 
einem  Missverständniss  beruhen  konnte,  bedarf  noch  einer  anderweiten 
Bestätigung,  bevor  wir  sie  als  wohl  begründet  ansehen  dürfen. 

Von  den  übrigen  Gliedern  des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts, 
welche  den  Namen  Sifrid  führen,  lässt  sich  nach  den  dürftigen  An- 
gaben unsers  Verzeichnisses  eine  nähere  Uebereinstimmung  mit  den 
urkundUchen  Nachrichten  nicht  auffinden.  Wahrscheinlich  hatten  sie 
sämmtlich  mit  den  ihnen  zugeschriebenen  Gattinnen  ihre  Ruhestätte 
in  der  Klosterkapelle  gefunden,  oder  es  waren  ihnen  dort  Gedächtnisse 
gestiftet. 

Die  nach  dem  zweiten  Sifrid  in  unserm  Verzeichnisse  genannten 
Ritter  Hans  und  Dittrich  könnten  jene  Brüder  (24  u.  25)  gewesen  sein, 
welche  bis  zur  Mitte  des  14.  Jahrhunderts  Zschochau  besassen.  Da 
aber  ein  Ritter  Conrad  als  Dietrichs  Sohn  bezeichnet  wird,  welcher 
in  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahrhunderts  nirgends  erwähnt  wird,  so 
ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  einer  frühem  Zeit  angehört.  Wir  können 
sicher  bloss  die  Gebrüder  Johann  und  Dietrich  (39  und  40)  zu 
Sachsenburg  als  die  Nachkommen  jener  gleichnamigen  Brüder, 
deren  einer  Dietrich  neben  seiner  Gemahlin  Elisabeth  weiter  unten 
erwähnt  wird. 

Der  hierauf  folgende  Ritter  Caspar  mit  seiner  Gattin  Frau  Anna 
und  seinen  Söhnen  Reinhart  und  Dietrich  kann  schwerlich  der  141 1 
verstorbene  Besitzer  von  Schönberg  und  Reinsberg  (43)  gewesen 

"  Dieser  Abt  wird  Hb.  genannt ,  welches  in  der  ürkundensprache  Hermann  be- 
deutet. DA.  Copialbuch  nr.29.  Bl  117  b,  nicht  Cop.  27,  wie  S.  125  Anm.  1  angegeben 
war.  In  der  ungenauen  GLEicHENSTsiN'schen  Geschichte  der  Abtei  Bilrgel  fehlt. 
dieser  Abt  Hebmamn.  ^  . 
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sein,  man  müsste  denn  auDehmen,  dass  hier  zwei  seiner  uns  bis  jetzt 
unbekannten  und  jung  verstorbenen  Söhne,  welche  in  Altzella  be- 
graben waren,  gemeint  wären.  Später  hingegen  kommt  jener  Reins- 
berger  Caspar  sicher  nochmals  vor ;  aber  sein  Name  war  entweder  in 
der  alten  Handschrift  des  Verzeichnisses  verloschen,  oder  durch  Schuld 
des  Abschreibers  ausgelassen  worden.  An  der  SteUe  nämlich,  wo 
Hencel  (42),  Caspab's  älterer  Bruder,  erwähnt  wird,  muss  es  heissen : 

„Heinczschell,  sein  Weib  Anna;  Caspab,  sein  Weib , 

Heinbich,  Fbiedrxch  ihre  Söhne  sein  im  Streit  vor  Awssk  bliben 
(statt  des  sinnlosen  aussen  bliben).  Derselbige  Er  Caspab  hatt  die 
Capell  etc.  erweitert  etc." 
Der  letzte  Satz  weist  nämlich  auf  etwas  kurz  Vorhergegangenes 
zurück,  und  die  Nachrichten  aus  dem  Anfange  des  15.  Jahrhunderts 
treten  hier  deutlicher  hervor.  Zunächst  scheint  die  oben  S.  66  f.  aus- 
gesprochene Vermuthung,  dass  die  beiden  Söhne  Caspab's,  Heinbich  (52) 
und  Fbiedbich  (54),  im  Treffen  bei  Aussig  geblieben  sind,  hierdurch 
bestätigt  zu  werden  und  die  Aenderung  der  fehlerhaften  Abschrift  auf  die 
einfachste  Weise  erfolgt  zu  sein.  Einen  neuen  Aufschluss  giebt  dasVer- 
zeichniss  über  die  Erweiterung  der  Michaeliskapelle,  welche  von  dem  Ritter 
Caspab  (43)  ausgegangen  ist.  Allerdings  ist  derselbe  schon  um  1411 
verstorben,  die  Weihung  der  beiden  Altäre  jedoch  erst  30  Jahre  später 
erfolgt;  aber  dieser  scheinbare  Widerspruch  wird  durch  die  Annahme 
aufgehoben,  dass  der  Ritter  Caspab  vor  der  Vollendung  des  Umbaues 
verstorben  ist  und  dass  später  seine  Söhne,  Caspab  (55),  Domdechantund 
DiETBiCH  (56),  Propst  in  Meissen,  seine  Absicht  vollständig  durchge- 
führt haben.  Im  Jahre  1441  wurden  diese  Altäre  vom  Bischof  Johann 
von  Meissen  geweihet  und  mit  Ablass  versehen,'^  der  Bischof  Cas- 
pab (55)  schenkte  spätei*  der  Kapelle  ein  Messbuch,  und  der  Bischof 
DiETBicH  (56)  stiftete  in  derselben  eine  ewige  Lampe.  ^^  Nach  der  Lage 
der  Umstände  lässt  sich  kaum  annehmen,  dass  die  beiden  Brüder 
Heinbich  und  Fbiedbich,  welche  bei  Aussig  gefallen  waren,  in 
Altzella  beigesetzt  worden  sind,  die  wichtige  Nachricht  aber,  welche 
das  Klosterarchiv  von  ihnen  aufbewahrt,  beweist  sicher,  dass  für  sie 
Seelgeräthe  in  der  dortigen  Kirche  gestiftet  waren. 

Wenn  vorher  zu  lesen  ist:  „Er  Hanss  Ritter  ein  Gebhart,  Item 
Peteb  Ritter  ein  Hoflineister  der  Fürsten  gewest,  Fraw  Cathabin  sein 


^  Bbyeb  a.  a.  0.  S.  504  und  683. 
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Weib",  so  scheint  es  dem  Zusammenhange  nach,  vorausgesetzt,  dass  der 
Abschreiber  richtig  gelesen  hat,  unzweifelhaft  zu  sein,  dass  der  Aus- 
druck „Gebhart''  eine  amtliche  Stellung  bezeichnet,  welche  bis  jetzt 
nicht  näher  ermittelt  werden  konnte.  Da  der  Name  Hanns  im  Schön- 
BEBG'schen  Geschlecht  häufig  vorkommt,  so  wird  ein  Versuch,  das  hier 
erwähnte  Glied  desselben  näher  zu  bezeichnen,  erst  dann  stattfinden 
können,  wenn  die  Bedeutung  jenes  Titels  ermittelt  ist  Der  weiter  er- 
wähnte Peteb  kommt  sonst  bloss  als  Rath,  nicht  als  Hofmeister  dei* 
Markgrafen  vor.  Wir  haben  ihn  (14)  als  Stammvater  der  älteren 
Purschensteiner  Linie  kennen  gelernt,  welcher  1403  nicht  mehr  erwähnt 
wird.  Dass  er  in  seinen  letzten  Lebensjahren  als  Hofmeister  der  Ftkrsten, 
deren  Vertrauen  er  besass,  angestellt  worden  ist,  kann  nach  dieser 
Nachricht  als  glaublich  angenommen  werden. 

Der  auf  Caspab  folgende  Er  Dietrich  Ritter,  als  dessen  Gattin 
Frau  Elisabeth  angegeben  wird,  ist  für  den  Besitzer  von  Sachseu- 
burg  (40)  anzusehen,  dessen  Gattin  nach  dem  Leibgedingebriefe  voiu 
25.  Februar  141 1  (S.  167)  den  Namen  Elisabeth  führte. 

Der  zweite  Ritter  desselben  Namens,  welcher  hierauf  folgt,  ist 
nicht  näher  zu  bezeichnen,  da  der  Name  seiner  Gattin  fehlt.    Der  hier- 
auf folgende  Ritter  Hanns  kann  der  Sohn  Caspab's,  der  Vater  Heinbich's 
(69)  und  Caspab's  (71),  welche  die  Stollber ger  und  Sachsenburger 
Linie  stifteten,  und  des  Bischofs  Dietbich  (70)  von  N  au  mburg  gewesen 
sein  (53).     Da  am  Schlüsse    des  Verzeichnisses   nur  GUeder    des 
Geschlechts  genannt  werden,  welche  im  15.  Jahrhunderte  lebten,  und 
bei  ihrer  Aufzeichnung  noch  im  lebendigen  Andenken  waren,  so  läge 
diese  Annahme  nahe,  wenn  nicht  der  Zusatz:   „Seifpbidt,  Kttkradt 
sein  Bruder",  derselben  entgegen  stände.     Der  Ritter  Hanns  (53) 
hatte  keinen  Bruder,  welcher  Sifbid  hiess,  und  wie  oben  S.  135  sich 
ergeben    hat,    gehörte   auch   Conbad   (66)    nicht   zu   den    Söhnen 
Caspabs  (43).    Er  sowohl  wie  Sifbid  (58)  waren  die  Söhne  des  Ritters 
Peteb  (44)  auf  Purschenstein,  neben  denen  noch  Hanns  (59)  und 
Dietbich  (60)  als  ihre  Brüder  genannt  werden.    Die  beiden  Letzteren 
kommen  aber  nur  in  den  Lehnsnachrichten  vor,  und  keiner  von  ihnen 
wird  als  Ritter  bezeichnet.     Dennoch    ist   diese    Angabe   insofern 
wichtig,  weil  sie  einen  neuen  Beweis  für  die  Behauptung,  dass  der 
Domherr  Conbad  ein  Sohn  Petebs  gewesen  sei,  beibringt. 

Der  in  dem  Verzeichnisse  zuletzt  genannte  Ritter  Seiffhidt, 
dessen  Gattin  hier  nicht  genannt  ist,  kann  der  S.  141  ff,  aufgeführte 
Besitzer  von  Sayda  (75)  gewesen  seni.    Ihm  war  in  Altzella  viel- 

•'  \       /   <^  uigiiizea  Dy  Njv/v^pj^iv- 
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leicht  ein  Gedächtniss  gestiftet  worden ,  seiner  Grattin  Adelheid  aber 
wahrscheinlich  nicht,  und  desshalb  fehlt  hier  ihr  Name.  Die  drei 
letzteren  in  dem  Verzeichnisse  enthaltenen  Glieder  des  Geschlechts, 
Heinze  (Heinrich)  Siprid's  Bruder  (76),  und  seine  Gattin  Ölse  (Elisa- 
beth), der  Ritter  Bbbnhabd,  sein  Sohn  (106),  und  dessen  Gattin  Mar- 
öreth,  so  wie  der  Ritter  Nickel,  der  Hofmeister  der  Churfürstin 
Wittwe  (57) ,  und  seine  GemahUn  Mabgbeth  stimmen  ganz  genau  mit 
den  Angaben  der  vorhandenen  Urkunden  überein.  Bekanntlich  lag 
Bebnhabd  in  Rhodus  begraben,  seine  Wittwe  hatte  aber  sicher  für 
iho  in  Altzella  Seelgeräthe  besteUt  Jedenfalls  aber  ist  sie,  wie  ihre 
Schwiegereltern  und  ihr  Vetter  Nicol  mit  seiner  Gattin,  in  der  Ruhe- 
stätte des  Geschlechts  beigesetzt  worden. 

In  den  Zusätzen  des  Meissner  Vermittlers,  welches  jenes  Zeugniss 
von  Altzella  erfordert  und  nach  Purschenstein  übersandt  hatten 
werden  die  Glieder  des  ScHöNBEBö'schen  Hauses  aufeeführt,  welche  in 
Meissen  beigesetzt  waren.  Hier  fehlt  der  Dompropst  Caspab  (51), 
dessen  Grabstein  noch  im  Dome  aufbewahrt  wird  (vgl.  S.  82). 
HxtrsH  (68)  war  ebenfalls  im  Dome  zu  Meissen  beigesetzt  (S.  69), 
von  seinem  Vater  aber,  welcher  bei  Aussig  geblieben  war,  wird  diess 
wohl  nicht  behauptet  werden  können,  auch  ist  im  Meissner  Nekro- 
logium  kein  Gedächtnisstag  desselben  angegeben,  wohl  aber  ist  er  als 
Hannsens  Vater  aufigeführt  (S.  69,  Anm.  49),  und  hierdurch  scheint  der 
Irrthum  inr  Berichte  erwachsen  zu  sein.  Auffallend  ist  es,  dass  ein- 
zelne Sitze  des  Geschlechts,  wie  Reinsberg,  Wilsdruf  und 
Reichenau,  nicht  erwähnt  sind;  doch  lag  es  schwerlich  in  der  Ab- 
sicht des  Berichterstatters,  hier  ein  vollständig  genaues  Verzeichniss 
aufisustellen.  Seine  Absicht  war,  die  Wohnsitze  der  hier  aufgeführten 
Geschlechtsglieder  anzugeben, **  desshalb  hatte  er  die  neu  erworbenen 
Güter  zu  Reichenau,  Zschorna  und  Grosszschepa,  deren  Be- 
sitzer hier  nicht  erwähnt  waren,  nicht  zu  nennen  und  auch  auf  die 
Xebenbesitzungen  Reinsberg  und  Wilsdruf,  welche  mit  dem  alten 
Stammsitze  Schönberg  ungetrennt  verbunden  waren,  keiuc  besondere 
Rücksicht  zu  nehmen. 

Auf  den  Zschochauer  Seitenzweig  der  jüngeren  Linie  des  Schön- 
BEBo'schen  Geschlechts,  welcher  nach  der  Auflösung  der  Lehnsgemein- 
schaft mit  dem  Hauptstamme  mehr  in  das  Dunkel  tritt  und  durch  seme 


^  Er  sagt  ausdrücklich:  „Die  alle  von  Schönbbbgk''  und  weist  dadurch  auf  die 
vorgenannten  Personen  zurück.  ^  1 
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theilweise  Uebersiedlung  an  die  Lausitzer  Grenze  der  alten  Heimat 
sich  entfremdet  hat,  werfen  die  Altzellaer  Nachrichten  kein  neues  Licht. 
Auch  die  andern  Quellen  über  diese  Seitenzweige  bleiben  schweigsam. 
Die  unbefangene  Prüfung  dieses  alten  Verzeichnisses  ergiebt,  dass 
dasselbe  sich  im  Allgemeinen  auf  zuverlässige  Quellen  gründet,  da  es 
vielfach  mit  den  Angaben  gleichzeitiger  Urkunden  übereinstimmt.  Die 
neuen  Nachrichten,  welche  wir  ihm  verdanken,  dass  der  Abt  Conbad  (32) 
ein  Sohn  Sifetd's  (23)  und  ein  Kruder  des  Abts  Hermann  (33)  zu 
Bürgein  gewesen  sei,  dass  Dietrich  (25)  einen  Sohn  Namens 

Conrad  (38) 
gehabt  habe,  dass  vom  Ritter  Caspar  (43)  die  Begräbnisskapelle  zu 
Alt ze  IIa  erweitert  worden  sei,  dass  dessen  Söhne  Heinrich  (52) 
und  Friedrich  (54)  in  der  Schlacht  bei  Aussig  ihren  Tod  gefunden 
haben,  können  wir  für  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  halten, 
bei  der  Unzuverlässigkeit  der  vorfiegenden  Abschrift  wird  es  aber 
nicht  gestattet  sein,  die  volle  Glaubwürdigkeit  derselben  zu  behaupten. 
Wenn- dasselbe  auch  von  den  Namen  der  Männer  und  Frauen  gilt, 
welche  hier  zum  ersten  Male  genannt  werden,  so  verdiente  doch 
dieses  Schriftstück  an's  Licht  gezogen  zu  werden ,  damit  die  spätere 
Forschung  auf  dem  Gebiete  dieser  Geschlechtsgeschichte  mit  Hülfe 
neuer  Quellen,  welche  sich  öffnen  werden,  einen  klaren  Zusammenhang 
in  diese  verdunkelten  und  abgerissenen  Angaben  bringen  und  möglicher 
Weise  eine  Bestätigung  und  Lösung  derselben  auffinden  kann. 


Digitteed  by  CjOOQ IC 


ZWEITES  BUCH. 

Die  Geschichte  des  Geschlechtes  von  SchSnberg  vom  Jahre 

1476  bis  1648. 

ERSTER  THEIL. 
Der  SchSnberger  Hauptast. 

ERSTER  ABSCHNITT. 

Der  StoUberger  und  der  Sachsenbnrger  Hanptcweig 
des  SchOnberger  Hanptastes. 
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Der  ältere  Stamm  des  ScHÖNBERG'schen  Geschlechts  war  bald  nach 
seinem  Hervortreten  in  zwei  Hauptäste,  den  Schön  berger  und  den 
Purschensteiner,  zerfallen.  Als  um  die  Mitte  des  14.  Jahrhunderts 
der  jüngere  Stamm  sich  durch  die  Vertheilung  der  Gesammtlehen  von 
seinen  Verwandten  zu  Schönberg  sonderte,  bildete  er  den  dritten 
Hauptast  des  Geschlechtes.  Die  Lehnsgemeinschaft,  in  welcher  die 
beiden  Aeste  des  älteren  Stanmies  mit  einander  verblieben,  war  das 
TorzügHchste  Kennzeichen  ihrer  näheren  Zusammengehörigkeit;  im 
Uebrigen  blieben  aber  alle  drei  Hauptäste  von  einander  gesondert,  ent- 
wickelten sich  selbständig  und  zweigten  sich  in  besondere  Nebenlinien 
ab.  Die  drei  Theile,  in  welche  das  zweite  Buch  zerfällt,  beschäftigen 
sich  mit  der  Geschichte  dieser  Hauptäste ,  unter  denen  der  Schön- 
berger  auch  in  diesem  Zeiträume  den  alten  Vorrang  behauptet,  wie 
schon  aus  dem  unverhältnissmässig  grösseren  Umfange  des  ihm  gewid-  ^ 
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meten  ersten  Theiles  hervorgeht.  Die  grossen  Veränderungen,  welche 
der  dreissigjährige  Krieg  in  unserer  Heimat  hervorrief,  waren  auch  für 
das  ScHöNBEBG'sche  Geschlecht  verhängnissvoll  wie  kein  anderes  Er- 
eigniss,  deshalb  wird  es  gerechtfertigt  sein,  dass  das  zweite  Buch  mit 
dem  Ende  jenes  erschütternden  Kampfes  abschliesst. 

Der  Schönberger  Ast  war  durch  die  S.  92  erwähnte  Theüung 
vom  25.  Januar  1454  in  zwei  Abzweigungen,  Sachsenburg  und 
Schönberg,  zerfallen.  Diese  Sonderung  blieb  bedeutungsvoll  für  die 
Zukunft ;  denn  obgleich  im  Jahre  1476  eine  jede  dieser  Abtheilungen 
sich  vrieder  zweimal  spaltete,  so  dass  ein  StoUberger  und  Sachsen- 
burger, ein  ScJiönberger  und  Reinsberger  Hauptzweig  sich  bil- 
dete: so  starben  doch  bald  nach  dem  Schlüsse  unsers  Zeitraumes  die 
beiden  älteren  Glieder  dieser  Verzweigung,  näraUch  die  Häuser  S  t  o  1 1  b  e  r  g 
und  Schönberg,  aus,  und  nur  die  Nachkommenschaft  des  Sachsen- 
burg e  r  und  des  R  e  i  n  s  b  e  r  g  e  r  Hauptzweiges  hat  sichbis  auf  unsere  Tage 
erhalten.  Nicht  nur  die  Rücksicht  auf  diese  Verhältnisse  gebot  es,  für  jene 
vier  Hauptzweige  nur  zwei  Hauptabschnitte  zu  bestimmen,  sondern  die 
vielfachen  Beziehungen,  in  welchen  die  nächstverwandten  Nebenünien  zu 
einander  standen ,  so  wie  gemeinsame  Angelegenheiten ,  welche  auf  die 
frühere  Zeit  vor  der  Sonderung  zurückwiesen,  machten  der  Ueber- 
sichtlichkeit  wegen  diese  Vertheilung  des  Stoffes  nothwendig,  welche 
jedoch  nicht  verhindern  darf,  dass  jede  Seitenlinie  nach  ihrer  selbstän- 
digen Entwicklung  zugleich  gesondert  behandelt  werde. 

Die  ältere  Abzweigung  des  Schönberger  Stammes,  welche  die 
Häuser  Stollberg  und  Sachsenburg  umfasste,  stammte  von  dem 
Ritter  Hanns  (53)  ab,  dem  zweiten  Sohne  des  Ritters  Caspab  (43). 
Zwar  hatte  Caspab's  ältester  Sohn  Heinbich  (52)  auch  einen  einzigen 
Nachkommen,  Hanns  (68)  hinterlassen,  derselbe  war  jedoch,  me  S.  69  flg. 
berichtet  worden  ist,  um  1448  erblos  vei^torben,  so  dass  das  ganze 
Erbe  des  Schönberger  Hauptastes  auf  die  beiden  lehnsfähigen  Söhue 
des  Ritters  Hanns  (53)  und  auf  dessen  jüngsten  Bruder  Nicol  (57) 
überging,  welche  diese  Güter  in  Gemeinschaft  mit  dem  Dompropst 
DiETBiCH  (56)  und  dem  Dechanten  Caspar  (55)  besassen.  Die  erste 
Theilung  im  Jahre  1454,  durch  welche  dem  älteren  Hauptzweige  die 
Sachsenburger  Güter  zufielen,  hielt  noch  immer  den  gemeinsamen 
Besitz  der  Brüder  Heinrich  (69)  und  Caspar  (71)  mit  ihrem  Oheim, 
dem  Dompropst  Dietrich  (56)  fest,  erst  nach  dem  Tode  des  Letzteren 
(1476)  sonderten  sich  die  Söhne  des  Ritters  Hanns.  Heinrich  erhielt 
JStollberg  und  ÜASi^AR  Öachsenburg.  ^         y 
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Neben  diesen  beiden  Söhnen  des  Kitters  Hanns  (53)^  welche  in 
das  Erbe  desselben  eintraten,  erscheint  gleichzeitig 

JOietrich  (70), 
der  nachmalige  Bischof  von  Naumburg,  über  dessen  Herkunft  die 
Meinungen  getheilt  sind,  indem  ihn  einige  ältere  Schriftsteller  für  den 
ältesten  Sohn  des  Ritters  Hanns,  andere  ftlr  ein  Glied  desZschochauer 
Hauptzweigs  gehalten  haben.  Die  letzte  Meinung  stützt  sich  auf  die 
unsichere  Angabe,  dass  der  1525  verstorbene  Naumburger  Domherr, 
Geobg  von  Schonbebq^  welcher  allerdings  dem  Zschochauer  Zweige 
angehört  hat,  der  Bruder  des  Bischofs  Dietbich  gewesen  sei.  Diese 
Nachricht,  welche  erst  im  17.  Jahrhundert  auftaucht,  beruft  sich  auf 
das  Zeugniss  des  Zeitzer  Todtenbuchs  und  eines  Calendariums  der 
Naumburger  Kirche.  Eine  genaue  Vergleichung  dieser  angezogenen 
Quellen  hat  aber  nicht  zur  Bestätigung  jener  Angabe  geführt,  denn 
Geoko  von  Schonbebg  (146),  der  zweite  Sohn  des  oben  S.  179  ge- 
nannten DiETZE  (110)  zu  Zschochau,  wird  zwar  als  Domherr  zu 
Merseburg  und  Naumburg,  nicht  aber  als  Bruder  des  Bischofs 
ÜiETBiCH  bezeichnet.  1  Da  nun  auch  die  Alters  Verschiedenheit  Beider 
zu  gross  war,  um  sie  für  Brüder  zu  halten,  indem  Dietbich  1491  hoch- 
betagt starb,  Geobg  aber  erst  1493  die  Naumburger  Präbende  erlangte 
und  34  Jahr  nach  Deetbich's  Tode  aus  dem  Leben  schied,  so  unter- 
liegt es  wohl  keinem  Zweifel,  dass  jene  Angabe  auf  einem  Irrthum  be- 
ruhte. Nach  neueren  Ermittelungen  hat  sich  allerdings  ergeben,  dass 
am  Schlüsse  des  15.  Jahrhunderts  noch  ein  zweiter  Geobg  von  Schon- 
bebg (89)  Domherr  zu  Naumburg  war.  Derselbe  wird  aber  nicht 
als  Bruder  des  Bischofs  Dietbich  von  Naumburg  bezeichnet.  Er  war 
nämlich  ein  Sohn  Heinbichs  (69)  zu  Stollberg,  mithin  der  Neflfe 
des  Bischofs,  wie  später  nachgewiesen  werden 'soll.  Zum  Unter- 
schiede von  dem  Zschochauer  Geobg  wird  er  im  Todtenbuche  des 
Naumburger  Doms  (Schöttgen  &  Kbeysig  dipl.  II,  S.  167  c)  Geobg 
der  jüngere  genannt. 

Bei  der  Prüfung  der  zweiten  Ansicht,  nach  welcher  Dietbich 
der  älteste  Sohn  des  Ritters  Hanns  (53)  gewesen  sein  soll,  ist 
zunächst  eine  Naumburger  Capitelsurkunde  vom  6.  Juli  1435  zu  be- 

1  Weder  in  dem  Todtenbuche  der  Zeitzer  Collegiatkirche,  noch  in  dem  Galen- 
darium  des  Naumburger  Doms,  Schöttgen  <fe  Krbtsig  dipl.  II,  153A.  und  164  C, 
wild  Geobo  als  Dietrichs  Bruder  bezeichnet.  Dort  ist  der  Zschochauer  Geobg 
gemeint,  welcher  den  20.  Januar  die  Festfeier  zum  Gedächtniss  Fabians  und  Se- 
bastians in  der  Zeitzer  Collegiatkirche  stiftete  und  in  d^m  Naumburger  Dome 
s&a  Jahresgedächiniss  hatte,  da  er  den  25.  Mai  liViö  verstorben  j^ar^^^  ^^  -»^jv/v^xiv^ 
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achten.^  In  derselben  verpflichten  sich  der  Dechant  Caspar  von 
ScHONBEEG,  der  Propst  Dietbich  von  Schonbebg,  Johannes  von 
Maltitz,  Propst  zu  Hayn,  Nioolaus  Kaufman,  Cantor,  sämmtlich 
Domherren  zu  Mei  ssen,  sowie  die  ewigen  Vicarien  der  dortigen  Kirche, 
Johannes  Hecht  und  Petrus  Heckeler,  und  Hans  von  Schonbebg 
„zu  Reynsberg  gesessin",  den  Bischof  Peter  zu  Naumburg  und 
das  Capitel  daselbst,  welche  dem  erbaren  Herrn,  Ern  Dieteriche  von 
ScHONBEEGE,  ciiic  grosse  Pfründe  geüehen  haben,  die  vorher  Em 
Johannis  Strüben  gewesen  ist,  schadlos  zu  halten  und  zwar  mit  dem 
Ersatzzeichen  von  100  Mark  löthigen  Silbers,  wenn  sie  durch  diese 
Vergabung  in  irgend  einen  Schaden  kämen.  Diese  Verbürgung ,  an 
welcher  sich  sechs  Glieder  der  Meissner  Kirche  betheiligt  haben,  ist 
keineswegs  als  eine  Angelegenheit  des  dortigen  Capitels  anzusehen, 
weil  nur  ein  Theil  desselben  sich  mit  verpflichtet  hatte.  Es  handelte 
sich  einfach  um  eine  Sicherstellung  der  Naumburger  Kirche,  welcher 
unter  dem  eigenthümlichen  Titel  einer  Schadloshaltung  das  Eintritts- 
geld des  jungen  Dietrich  gewährt  werden  sollte.  Hierzu  war  ohne 
Zweifel  nur  Hanns  (53)  verpflichtet  und  seine  beiden  Brüder,  Caspar 
(55)  und  Dietrich  (56) ,  welche  an  der  Spitze  des  Meissner  Capitels 
standen,  verbürgten  sich  mit  den  genannten  übrigen  Geistlichen  für  ihn, 
um  der  Naumburger  Kirche  die  vollständige  Sicherung  zu  leisten,  wie 
sie  wohl  weltliche  Glieder  eines  andern  Sprengeis  nicht  gewähren 
konnten.  Der  neu  erwählte  Domherr  Dietrich  war  also  sicher  der 
Sohn  des  Ritters  Hanns  (53) ,  denn  es  lässt  sich  nicht  voraussetzen, 
dass  dieser  für  einen  andern  Verwandten  seines  Hauses  ein  so  be- 
deutendes Opfer  gebracht  haben  sollte.  Dass  der  junge  Dietrich 
damals  stimmberechtigt  in  das  Naumburger  Capitel  eingetreten  ist, 
wird  durch  eine  zweite  Urkunde  vom  17.  October  1436  bestätigt.  In 
derselben  wird  er  und  der  Domdechant  Caspar  von  Schonberg  unter 
den  Naumburger  Domherren  aufgeführt,  welche  durch  einen  Capitels- 
beschluss  die  Schenkung  einer  Curie  von  dem  Dechanten  Hermaj^n 
VON  QuESiTz  annahmen  und  dieselbe  zur  Wohnung  des  jedesmaligen 
Dechanten,  der  bisher  kein  eignes  Haus  besass,  bestimmten.'    Wenn 


•^  Die  Abschrift  derselben  befindet  sich  im  ScHÖNBEKG'schen  Geschlechtsarcbive 
Cap.  I.,  nr.  2,  S.  166  flg. 

^  Urkunde  im  Naumburger  Capitelsarchive  ausgestent  in  crasäno  Sancti  Galli 
Confessoria  1436.  Die  Abschrift  derselben  befindet  sich  im  ScHÖKBEBO*schen  Ge- 
schlechtsarcbive Cap.  I.,  nr.  2,  S.  122  flg.  Theodbbicus  de  Schoitbbbg  nimmt  hier 
unter  den  Domherren  die  vorletzte  SteUe  vor  Petrus  Spiebt  ein,  zwischen  ihm  und 
Caspab  von  Schonbebg  steht  nur  Henbiccs  de  EizBLSi^py^^i^^i^^^Jl^^^i^nt  der 
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hieraus  sicher  hervorgeht,  dass  der  Domherr  Dietrich  zu  Naumburg 
damals  das  canonische  Alter  erreicht  hatte,  mithin  um  1410  geboren 
sein  musste,  so  scheint  es  kaum  denkbar  zu  sein,  dass  derselbe  45  Jahre 
später,  als  er  bereits  das  70,  Lebensjahr  überschritten  hatte,  zum 
Bischöfe  in  Naumburg  erwählt  sein  sollte.  Dieser  Fall  war  gewiss 
aussergewöhnlich,  aber  nicht  unerhört,  und  wenn  wir  erwägen,  dass 
DiETBiCH  bei  seiner  Erwählung  als  hochbetagt  bezeichnet  wird ,  so 
dass  er  schon  1483  mit  Bewilligung  des  Papstes  Sixtus  IV.  seinen 
Verwandten  Johann  (88)  zum  Coadjutor  annahm  und  gleichzeitig 
die  Anstellung  eines  Weihbischofs  in  Naumburg  durchsetzte,  so 
werden  wir  es  flir  möglich  halten,  dass  der  frühere  Domherr  Diet- 
rich zu  Naumburg  Eine  Person  mit  dem  späteren  Bischof  daselbst 
gewesen  sei.  Vollständige  Klarheit  über  die  Herkunft  Dietbichs  ge- 
winnen wir  aber  erst,  wenn  wir  näher  auf  das  verwandtschaftliche  Ver- 
hältniss  eingehen,  in  welchem  er  zu  seinem  Coadjutor  Johann  von 
ScHONBEBG  (88)  Stand.  Dieser  selbst  nennt  ihn  auf  dem  Grabdenkmale 
desselben  im  Naumburger  Dome  seinen  Oheim  (patruus)  und  ein  Zeit- 
genosse Beider,  der  Benedictinermönch  Paul  Lange,  welcher  1487  in 
das  Kloster  Bosau  bei  Zeitz  eintrat,  Ijraucht  nicht  nur  denselben  Aus- 
druck, sondern  bezeichnet  noch  deutlicher  den  Coadjutor  und  Nach- 
folger Dietrichs  als  dessen  Neffen  von  väterlicher  Seite  (nepotem  ex 
fratre).  Da  nun  aus  andern  gleichzeitigen  Nachrichten  unzweifelhaft 
hervorgeht,  dass  Johann  (88),  der  Bischof  von  Naumburg,  ein  Sohn 
Heinäichs  (69)  auf  Stollberg  gewesen  ist,  so  kann  der  Bischof 
Dietrich  nur  ein  älterer  Bruder  jenes  Heinrich  und  ein  Sohn  des 
Ritters  Hanns  (53)  gewesen  sein,  welcher  im  Jahre  1435  bei  der  Auf- 
nahme Dietrichs  in  das  Naumburger  Capitel  die  oben  erwähnte  Bürg- 
schaft für  denselben  bestellte.* 


Meissner  Dechant  nur  kurze  Zeit  vor  ihm  in  das  JNanmburger  Capitel  aufgenommen 
worden  zu  sein  Die  Yermuthung,  dass  der  Meissner  Propst  Distbich  von  Schon- 
BBKG  1435  Domherr  zu  Naumburg  geworden  sei,  wird  durch  den  Umstand  wider* 
1^  dass  derselbe  sich  den  6.  Juli  1435  fOr  den  in  das  Capitel  Eingetretenen  mit 
ferbürgte. 

^  Zu  dem  Naumburger  Capitel  hatte  früher,  so  weit  unsre  sichern  Nachrichfen 
reichen,  kein  Schönbbbo  des  Meissnischen  Stammes  gehört,  der  Domdechant Caspar 
zu  Meissen  und  der  nachmalige  Bischof  Dibtbich  zu  Naumburg  waren  die  ersten 
ihres  Geschlechts,  welche  hier  eintraten.  In  den  Jahren  1458  bis  1462  wird  ein 
AsDRBAs  als  Abt  des  Moritzklosters  zu  Naumburg  erwähnt,  aber  die  dOrftigen 
Nachrichten,  welche  von  ihm  übrig  sind,  geben  keinen  Anhalt,  um  die  Herkunft  des- 
selben zu  ermitteln.    Möglicher  Weise  gehörte  er  zu  dem  thüringschen  Geschlechte^ 
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In  dem  Album  der  Leipziger  ÜDiversität  findet  sich  die  Nachricht, 
dass  ein  Theodebicxtr  de  Schonbebg  am  18.  October  1439  daselbst 
unter  dem  Rector  Jacobus  Schulteti  de  Stargabdia  inscribirt  worden 
sei.  Möglicher  Weise  war  diess  der  Naumburger  Domherr,  da  in  jener 
Zeit  der  Fall  nicht  selten  vorkam,  dass  die  Prälaten  ihre  Bildung  erst 
nach  Uebernahme  eines  Amtes  vervollständigten.  Jacob  Tham  berichtet, 
DiETBiCH  habe  später  die  Pariser  Hochschule  besucht.  Die  Zeit- 
genossen desselben  bezeugen,  dass  er  sehr  gelehrt  gewesen  sei,  und 
besonders  durch  umfassende  Kenntniss  des  kanonischen  Rechts  sich 
ausgezeichnet  habe.  Ausserdem  wird  von  ihm  gerühmt,  dass  er  im 
Umgange  mit  Geistlichen  und  Gelehrten  sich  nur  der  lateinischen 
Sprache  bedient  und  in  derselben  sich  eine  grosse  Fertigkeit  erworben 
habe.* 

Um  das  Jahr  1450  soll  Dietbich  eine  grössere  Pfründe  in  Zeitz 
erlangt  haben,  wie  Jacob  Tham  behauptet,  dahingegen  scheint  eine 
andere  Nachricht,  dass  er  Dompropst  in  Meissen  gewesen  sei,  auf 
einem  Missverständniss  zu  beruhen,  indem  man  ihn  mit  seinem  Oheim, 
dem  nachmaligen  Bischof  Dietbich  (56)  zu  Meissen  oder  mit  dessen 
gleichnamigen  Verwandten  (84)  verwechselt  hat,  welcher  als  Dompropst  zu 
Meissen  seit  1463  wirkte,  jedoch  niemals  als  Naumburger  Domherr  auf- 
führt wird.  Bisweilen  aber  scheint  er  sich  bei  seinen  Verwandten  in 
Meissen  aufgehalten  zu  haben;  denn  als  er  im  Jahre  1463  nach  dem 
Tode  des  Bischofs  Peteb  zu  Naumburg  vom  dortigen  Capitel  ein- 
geladen worden  war,  an  der  Bischofswahl  Theil  zu  nehmen,  antwortete 
er  von  Meissen  aus,  dass  er  sich  rechtzeitig  einfinden  werde,  unter- 
zeichnete sich  aber  nur  als  Domherr  zu  Naumburg,  auch  findet  sich 
sonst  keine  Nachricht,  dass  er  auch  ein  Canonicat  m  Meissen  be- 
sessen habe.«     Ausserdem  wird  der  Domherr  Dietbich  vor  seiner 


dieses  Namens,  da  ein  Akdrbas  vor  dem  17.  Jahrhundert  im  Meissner  Stamme  nicht 
vorkommt.  Lepsius  kl.  Sehr.  I.,  S.  81  flg. 

\Tavl.  Lauge :  Ckronicou  Citizeiise  ap.  Putor.:  Scriptt.  ed.  Struve,  p.  1255: 
Fiiit  autem  iatepraesul  in  jure  öanonico  apprime  doctus  —  cui  semper  erndüus  et 
Latinus  cum  viris  religiosis  et  sapientibus  erat  sermo. 

^.  Das  Original  dieses  Briefs  befindet  sich  im  ScHöNBERo^schen  Geschlechts- 
archive Cap.  I,  2,  S.  158  und  lautet: 

Fratemam  in  Domino  caritatem.  Venerabiies  patres  et  domini  diligendi. 
Monitu9  et  vocatus  per  dominaciones  vestras  ad  comparendum  in  loco  Copüulari 
feria  secunda  post  Exaltationem  sancte  Crucis  pro  electione  noui  pontificis  eeclesie 
Nuenburgensis  ^c.  Mandatia  et  monitis  htdusiaodi  licet  non  sine  pericuio  corporis 
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Erwählung  zum  Bischöfe  nicht  erwähnt,  doch  soll  er  von  seinem  Amts- 
vorgänger, dem  Bischof  Heinrich  von  Stammes  zum  Coadjutor  ange- 
nommen worden  sein.  Als  dieser  den  24.  März  1481  verstorben  war, 
wurde  Dietbich  am  17.  April  desselben  Jahres  mit  fürstlicher  Pracht 
in  der  Domkirche  zu  Naumburg  als  Bischof  geweihet.^  Am  31.  Mai 
1482  belehnte  ihn  der  Kaiser  Fbiedbich  IIL  mit  den  Regalien  des 
Hoehstifts,  und  entband  ihn  ausdrücklich  von  der  Verpflichtung,  die 
Lehen  persönlich  zu  suchen. 

Wenn  Uns,  so  kiutet  der  Gunstbrief,  der  ehrwürdige  Dietrich, 
Bischof  zu  Naumburg,  Unser  Fürst  und  lieber  Andächtiger  durch 
seine  erbare  Botschaft  furbracht  hat,  wie  er  zu  diesen  Zeiten  mit 
mennigerley  sein  und  des  benannten  seines  Stifts  merklichen  Noth- 
durften,  anliegenden  Sachen  und  Geschäften  beladen  sei,  derhalben 
er  auch  von  ferr  des  Wegs  und  Unsicherheit  wegen  zu  Uns  an  Unsem 
Kaiserlichen  Hof  mit  sein  selbst  Person  nit  hat  kommen  mögen,  sein 
und  desselben  seines  Stifts  Regalia,  Lehn  und  Weltlichkeit  aus 
Unsem  Kaiserlichen  Händen  zu  empfahen  und  Uns  gebeten,  dass 
Wir  ihm  und  desselben  Stifts  Regalia  zu  verleihen  gnädiglich  geruh- 
ten, als  haben  Wir  guthlichen  betracht  ßoictie  des  Bischofs  demüthig, 
fleissig  und  ziemliche  Bethe,  sonderlich,  dass  er  solcher  vorberuhrter 
Ehehaft  halber  selbst  in  eigner  Person  zu  Unsrer  Kaiserlichen 
Majestät  bequemlich  nit  hat  kommen  mögen  —  und  leihen  ihm  die 
Regalia  &c.« 
Der  Bischof  Dietbich  wohnte  wie  die  meisten  seiner  Vorgänger  im 
Schlosse  zu  Zeitz  und  gab  dieser  Stiftsstadt  vielfache  Beweise  seiner 
Gunst  und  Gnade.    Er  versorgte  das  Schloss  und  die  Unterstadt  mit 

me  (mei)  ohtemperabo  ac  cunctis  aliis  preceptis.  Scriptum  in  Minna  feria  tercia 
iüfrä  octauam  naiiuitatis  Marie  meo  aub  aigneto. 

Thbodbbicüs  de  Schonbbso 

Canonicus  ecclesie  Nuenburgensis 

Venerabilibvs  viris  et  dominis  Hugoni forster  in  vtroque  Jure  licenciato^  prepoeito, 

Conrad^  Brun,  Senioriet  toti  Capitulo  ecclede  nuenburgensis  Dominis  et  confratri- 

bus  meü  eariasimis. 

Der  Bischof  Peteb  von  ScmiEiNiTz  war  den  27.  Aug.  1463  gestorben  und  der 
Nachfolger  desselben  wurde  am  19.  Septbr.  desselbeu  Jahres  erwählt,  folglich  ist 
dieser  Brief  den  11.  September  1463,  wo  Hugo  Föbsteb  Dompropst  war,  geschrieben. 
Vgl.  PHiLn>p:  Geschichte  des  Stifts  Naumburg  und  Zeitz  S.  199  flg. 

'PHiLiPP:a.  a.0.  S.  206. 

**  MoosDOBF'sche  ürkundensammlung  in  der  Naumburger  Stadtbibliothek  61.  F. 
S.  416  flg.  Diesen  Lehnbrief  sollte  der  Churfürst  Ebnst  in  Dresd en  dem  Bischöfe 
gegen  £ntrichtung  Ton  422  Rhfl.  überreichen,  den  £id  sollte  aber  der  Herzog  Wil- 
HSLM  dem  Bischöfe  abnehmen.  Geschlechtsarchiv  Cap.  1,  nr.  2,  S.  172.  ^ 
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gutem  Trinkwasser,  welches  er  aus  Rassberg  zuführen  liess,  gab  den 
Tuchmachern  daselbst  am  6.  December  1483  das  Innungsrecht  und  be- 
gnadigte die  Stadt  im  Jahre  1484  mit  einem  neuen  Jahrmarkte.*  Dahin- 
gegen waren  zwischen  ihm  und  dem  Stadtrathe  zu  Naumburg  ernst- 
liche Zerwürfnisse  erwachsen,  welche  zu  langwierigen  Streitigkeiten 
führten.  Die  bischöflichen  Städte,  deren  Wohlstand  sich  sehr  gehoben 
hatte,  strebten  im  15.  Jahrhundert  sich  der  vielfachen  Beschränkungen 
zu  entledigen,  welche  ihnen  von  ihren  geistlichen  Herren  auferlegt  waren. 
So  war  Merseburg  um  1430  in  den  Hansebund  getreten,  und  wollte 
mit  Hülfe  desselben  dem  Bischof  Johannes  von  Bose  grosse  Freiheits- 
rechte abzwingen,  wurde  aber  mit  Gewalt  genöthigt,  jenem  Bündnisse 
zu  entsagen ,  und  unterwarf  sich  den  8.  Mai  1435  der  alten  Ordnung.^** 
Ernster  und  dauernder  waren  die  Kämpfe,  welche  die  Stadt  Halle  mit 
ihrem  geistlichen  Oberhaupte  bestand,  bis  sie  1479  vom  Erzbischof 
Ebnst  von  Sachsen  erobert,  und  zum  Gehorsam  gebracht  wurde. 
Obgleich  der  Naumburger  Rath  in  keiner  näheren  Verbindung  mit  jenen 
Städten  gestanden  haben  mag,  so  mochte  doch  das  Beispiel  derselben 
ihn  zur  Erweiterung  seiner  Rechte  veranlasst  haben ,  und  ohne  Zweifel 
war  er  hierbjBi  durch  die  Verlegung  des  Bischofssitzes  nach  Zeitz 
unterstützt  worden ,  weil  die  abwesenden  geisthchen  Oberherren  ver- 
hindert waren,  von  dort  aus  strenge  Aufsicht  über  die  Erhaltung  ihrer 
Gerechtsame  zu  führen.  Da  der  Bischof  Dieteich  zwar  streng  auf 
Wahrung  seines  Rechts  hielt ,  aber  sonst  friedfertig  war,  so  wäre  wohl 
der  ursprünghch  unbedeutende  Streit  durch  einen  gütlichen  Vergleich 
zu  schlichten  gewesen ,  wenn  nicht  der  Stadtrath  den  Bischof  schwer 
beleidigt  hätte.  Dieteich  beklagt  sich  nämlich,  dass  man  einmal  die 
Thore  vor  ihm  zugeschlagen  habe,  als  er  in  Naumburg  angekommen 
sei.  Eben  so  beschwert  er  sich,  dass  ein  Bettelmönch  aus  Leipzig 
auf  Anregung  und  Unterweisung  etlicher  seiner  Abgönner  in  Naum- 
burg ein  öffentliches  gemeines  Gebet  des  Inhalts  gethan  habe,  der  all- 
mächtige Gott  möge  dem  Bischöfe  einen  guten  und  rechten  Sinn  geben, 
dass  er  mit  dem  Rathe  seiner  Stadt  zur  Eintracht  kommen  möge.  Zu 
diesem  Zwecke  habe  jener  Mönch  auch  die  Gemeinde  ermahnt,  noch 
etliche  Paternoster  und  Ave  Maria  zu  beten.    Der  Bischof  Dietrich 


^  Jacob  Thahs  geschriebene  Chronik  I,  S.  108,  141  in  der  Naumburger  Stadt- 
bibliotbek  nr.  41.  F. 

w  Chron.  Epp.  bei  Ludbw  reliqq.  Mss.  IV,  S.  441  und  Urk.  des  Merseburger 
CapitelsarcbiYS  vom  Sonntage  Jubilate  1435. 

Saoittab:  bist,  ducat.  Magdeb.  in  Boysens  Magazin  lY,  147  flg.        t 
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Dietrich  von  Schönberö  (70) 

Bischof  zu  Naumburg. 
1 15.  März  1492. 
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erklärt  es  zwar  für  löblich,  fttr  Könige,  Fürsten  und  andere  Regierer  von 
Land  und  Städten  gemeinsam  Gebete  zu  thun ,  dass  sie  also  regieren, 
damit  sie  ihre  Seelen  dem  allmächtigen  Gotte  antworten  mögen;  allein 
er  versehe  sich  in  diesem  Falle,  dass  solche  Vermahnung  ihm  zum 
Hohn  und  zur  Verspottung  gethan  sei,  und  meint,  der  Terminer  hätte 
lieber  für  den  Rath,  welcher  die  armen  Leute  drücke,  also  beten  sollen. ^^ 
Jedenfalls  war  der  Rath  darüber  aufgebracht,  dass  der  Bischof  Einsicht 
in  die  städtischen  Jahresrechnungen  verlangt  hatte.    Weil  aber  in  der 
Bürgerschaft  Klagen  über  schlechten  Haushalt  des  Stadtraths  umliefen, 
so  glaubte  der  Bischof  in  seinem  Rechte  zu  sein,  zum  Schutze  seiner 
Unterthanen  das  Aufsichtsrecht  über  die  Verwaltungsbeamten  derselben 
auszuüben.    Der  Rath  berief  sich  zu  seiner  Rechtfertigung  auf  ausser- 
ordentliche Ausgaben  aus  der  Stadtkasse,  welche  durch  grosse  Feuers- 
brünste, die  Verheerungen  des  Bruderkriegs,  die  Biersteuer  und  Vor- 
schüsse an  den  vorigep  Bischof  veranlasst  worden  wären ;  da  aber  ein- 
mal die  Gemüther  erbittert  waren,  so  inehrten  sich  die  streitigen 
Gegenstände  und  ein  friedlicher  Vergleich  kam  zwischen  den  Parteien 
selbst  nicht  mehr  zu  Stande.    Im  Laufe  der  Zeit,  seit  welcher  der 
Bischofssitz  nach  Zeitz  verlegt  worden  war,  hatte  der  Naumburger 
Magistrat  eine  selbständige  Stellung  eingenommen.,  und  war  nicht 
geneigt,  Rechte  aufzugeben,  welche  er  durch  Verjährung  erworben  hatte. 
Er  nahm  den  berühmten  Rechtsgelehrten  Henning  Göden,  damals 
Professor  und  Scholasticus  zu  Erfurt,  als  Anwalt  an,  welcher  dem 
Bischöfe  das  Recht  absprach,  bei  der  Ablegung  der  städtischen  Jahres- 
rechnung zugegen  zu  sein,  weil  die  Vertreter  der  Stadt  nicht  bischöfliche, 
sondern  ihre  eigenen  Güter  verwalteten.    Der  Kaiser  habe  zwar  die 
oberste  Herrschaft  und  das  Schutzrecht  über  das  ganze  Reich  und  in 
Bezug  auf  Naumburg  sei  diese  Gewalt  auf  den  Bischof  übertragen 
worden,  dieses  Recht  erstrecke  sich  aber  keineswegs  auf  das  Privat- 
eigenthum  des  Einzelnen,  und  wenn  auch  dem  Oberherrn  daran  gelegen 
sein  müsse,  reiche  Unterthanen  und  Städte  zu  haben,  durch  deren  Gut 
seine  Macht  selbst  gehoben  würde,  so  stehe  sein  Schutzrech't  darüber 
doch  erst  in  zweiter  Linie,  und  jeder  Eigenthümer  wie  jede  Commune 
habe  ein  näheres  Recht,  den  Stand  ihres  Besitzes  und  Einkommens 
ohne  fremde  Bevormundung  allein  2^  wahren.  Der  Antrag  des  Bischöfe, 
dem  Naumburger  Rathe  für  die  Widersetzlichkeit  gegen  die  Ausübung 


"  Schreiben  des  Bischofs  an  den  Naumborger  Rath  vom  22.  December  1484 
Kaomb.  Stadtbibliothek  nr.  74.  F. 
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seines  Hoheitsrechts  eine  Busse  von^  5000  lUieinischen  Gulden  aufzu- 
legen, suchte  der  Anwalt  der  Stadt  durch  die  Erklärung  abzuweisen, 
dass  der  Magistrat  nur  sein  herkömmliches  Recht  gewahrt  und  nicht 
im  Entferntesten  beabsichtigt  habe,  dem  geisilicheu  Oberherm  damit 
einen  Schimpf  anzuthun. 

Sodann  hatte  der  Bischof  noch  weiter  den  Stadirath  zu  Naum- 
burg beschuldigt,  dass  derselbe  die  dortigen  Bürger  zum  Ungehorsam 
gegen  ihn  aufgereizt  und  zu  seiner  Verunglimpfung  die  Schliessung  der 
Stadtthore  vor  seinem  Einzüge  verfügt  habe.  Das  ihm  hierdurch  an- 
gethane  Unrecht  sollte  seinem  Antrage  gemäss  von  dem  Stadtrathe  mit 
einer  Strafe  von  3000  Rheinischen  Gulden  gebüsst  werden.  Gegen 
diesen  Klagepunkt  wendete  der  Sachwalter  der  Stadt  ein,  der  Rath 
habe  einfach  die  Commun  zu  einer  friedlichen  Besprechung  über  die 
Klage  des  Bischofs ,  dessen  Person  und  Recht  hierbei  nicht  verletzt 
worden  sei,  zusanunen  berufen,  an  der  Schliessung  der  Stadtthore  habe 
aber  der  Magistrat  keinen  Theil,  sondern  der  Thürmer,  welcher  von  der 
Ankunft  des  Bischofs  nicht  benachrichtigt  worden  sei,  habe  das  Thor 
zugeschlagen,  als  sich  ein  unbekannter  bewaffneter  Zug  genaht,  welchem 
er  irrthümlich  feindseelige  Absichten  gegen  die  Stadt  zugetraut  habe. 

Zuletzt  hatte  sich  der  Bischof  Dietbich  noch  darüber  beschwert, 
dass  die  Stadt  Naumburg  seine  Richter  verhindere,  die  Bürger  und 
Bürgerssöhne,  welche  Andre  verwundet  hätten,  aus  ihren  Häusern  ge- 
fangen abzuführen,  bevor  der  Verletzte  verstorben  sei,  und  für  diese 
Widersetzlichkeit  eine  Strafauflage  von  3000  Rheinischen  Gulden  be- 
antragt. Hiergegen  berief  sich  die  Stadt  auf  ihr  altes  Herkommen, 
nach  welchem  der  Hausfriede  nur  in  peinlichen  Fällen,  wenn  der  Ver- 
wundung ein  tödtlicher  Ausgang  gefolgt  sei,  gebrochen  werden  dürfe.  ** 
Ein  noch  vorhandenes  Urtel  des  Magdeburger  Schöppenstuhls  ent- 
scheidet ,  dass  auf  Grund  eines  bischöflichen  Gnadenbriefes  vom  Jahre 
1329  der  Stadtrath  zu  Naumburg  nur  verbunden  sei,  alljährlich  seinem 
Nachfolger  Rechenschaft  abzulegen,  ohne  dass  der  Bischof,  welcher  die 
städtischen  Vorrechte  anerkannt  habe,  berechtigt  sei,  besondere  Auf- 
sicht zu  führen.  ^^  Die  übrigen  Klagepunkte  werden  nicht  erwähnt. 
Später  soll  der  Churfürst  1486  den  Streit  durch  seine  Räthe  Huooi-ö 


**  Consüta  Dr.Henningi  Goden  ed,  Melchior  Kling,  Vitebergae  typis  excudebat 
Joh.  Lufft.  1544.  lib.  II L  de  jure  civitatum  cons,  II.  fol.  87  ff,  coli,  cons,  I.  fol, 
84,bff. 

"  Dr.  Hbinbich  Mühler  :  Deutsche  Rechtshandschrift  des  Naumburger  Stadt- 
-•Tchivs.   Berlin  1838.  S.  90  f. 
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Tox  ScHLEiNiTz,  den  Ritter  Caspar  von  SoHONBERa  (71)  und  Hein- 
rich VON  Bt^AU  geschlichtet  haben.  Näheres  aus  diesem  Vergleiche 
ist  nicht  bekannt,  wir  erfahren  nur,  dass  in  diesem  Jahre  die  Gerichts- 
baAeit  auf  drei  Jahre  fiir^  100  Rheinische  Goldgulden  an  den  Naum- 
burger Stadtrath  überlassen  worden  ist.^* 

Ein  besonderes  Verdienst  erwarb  sich  der  Bischof  Dietrich  um 
den  ihm  anvertrauten  Sprengel  dadurch,  dass  er  Chor-  und  Messbücher 
fiir  die  Kirchen  desselben  drucken  liess.  Da  nämlich  in  seiner  Diöces 
ein  grosser  Mangel  an  alten  liturgischen  Büchern  nach  der  Ordnung  der 
Naumbui^er  Kirche  war,  so  prüfte  er  mit  Hülfe  des  Capitels  die  be- 
währtesten alten  Handschriften  und  liess  zunächst  im  Jahre.  1487  bei 
EihardRatdolt  in  Augsburg  ein  Chorbuch  für  seinen  Sprengel  {tiherhora- 
mm  secundum  rubricam  ecdesieNumburgensis)  drucken.  Von  demselben 
smd  in  Naumburg  nur  noch  Bruchstücke  vorhanden,  unter  ihnen  der 
Holzschnitt  des  Bischofs  in  aufrechter  Stellung  zwischen  dem  Schön- 
bergschen  und  stiftischen  Wappenschilde.  Gleichzeitig  liess  Bischof 
Dietrich  in  derselben  Officin  eine  abgekürzte  Agende  unter  dem  Titel: 
Breviarium  ecclesie  Numburgensis  drucken,  und  endlich  erschien  1492 
von  ihm  angeordnet  noch  nach  seinem  Tode  ein  Diurnale  horarum 
secundtim  ordinem  veH  Breviarii  ecclesie  Numimrgensis,  gedruckt  bei 
Georg  Stuchs  in  Nürnberg.  Diese  Werke  gehören  sämmtlich  zu  den 
schönsten  Drucken  jener  Zeit.^^ 

Bald  nach  seiner  Einsetzung  in  das  Bischofsamt  hat  Dietrich  die 
Frauenklöster  seines  Hochstifts  visitirt.  Der  Churfürst  Ernst  soll  ihn 
den  13.  März  1483  hierzu  aufgefordert  haben. ^^  Als  der  Erzbischof 
Ernst  von  Magdeburg  im  Jahre  1489,  nachdem  er  sein  geistliches 
Amt  schon  12  Jahre  verwaltet  hatte,  ohne  feierlich  in  dasselbe  einge- 
wiesen zu  sein,  den  Bischof  Thilo  von  Merseburg  bat,  ihn  einzuweihen, 
wurde  auch  der  Bischof  Dietrich  zu  Naumburg  undBoso  zu  Havel- 
berg berufen,  den  7.  December  bei  dieser  feierlichen  Handlung  zu 
assistiren.*'  In  der  Pfarrkirche  zu  Lösnitz  beschränkte  er  die  Zahl 
der  Messen,  indem  er  nach  dem  Herkommen  seiner  Kirche  ein  be- 
sthnmtes  Minimalemkommen  für  die  Stiftung  jeder  Messe  festsetzte. 
Im  Jahre  1491  erhob  er  das  Gotteshaus  zu  Schön  eck  im  Voigtlande, 
dessen  Lehnsherr  der  Edle  von  Schlick  war,  zu  einer  Pfarrkirche,** 

"Lepsius:  kl  Schrift  IIL  S.  299. 
»Lbpsius:  kl.  Schrift.  I.  S.  41  ff. 

^  MoosDORF'sche  Nachrichten  in  der  Nanmburger  Stadtbibliothek.  S.  423. 
"  Botsen:  Magazin  IV,  S.  152. 

^  Sch6tt6bk  und  Ebetsig  :  diplomat.  Nachlese  III,  492  ff.  Aus  dieser  Urkunde  Z 
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Mit  den  Herzögen  von  Sachsen ,  den  Schutzfürsten  seines  Hoch- 
stifts, stand  der  Bischof  Dieteich  in  gutem  Einvernehmen.  Wenn  auch 
die  Räthe  des  Herzogs  Albbecht  denselben  im  Jahre  1484  in  einer 
streitigen  Lehnssache  mit  Jobst  von  Kaufungen  vor  das  Hofgericht 
zu  Leipzig  geladen  hatten,  so  soll  doch  der  Churfurst  Ebnst  diese 
unberechtigte  Zumuthung  in  einem  besonderen  Schreiben  zurückgenom- 
men und  dem  Bischöfe  gerathen  haben,  nicht  in  eigener  Person  zu 
erscheinen,  sondern  sich  vertreten  zu  lassen,  i*     Durch  die  Erbtheilung 
der  fürslüchen  Brüder  im  Jahre  1485  wurde  Dieteich  und  sein  Bis- 
thum  unter  die  Schutzherrschaft  des  Churfürsten  gestellt,*«^   welcher 
nach  dem  am  6.  Februar  1486  erfolgten  Tode  seiner  Mutter  MVrga- 
betha  den  Bischof  zur  Theilnahme  an  den  Verhandlungen  über  die 
Erbauseinandersetzung  berief.    Unter  den  Schiedsrichtern,  welche  am 
25.  Juni  desselben  Jahres  zur  Ausgleichung  von  Irrungen  bei  der  Lan- 
destheilung sich  in  Naumburg  versammelten,  befand  sich  aber  unser 
Bischof  nicht.  *^    In  besonders  naher  Verbindung  scheint  er  mit  dem 
Herzog  GEOBa  gestanden  zu  haben,  wenigstens  ist  ein  Brief  dieses 
Fürsten  vom  Jahre  1489  vorhanden,  worin  derselbe  sich  bei  dem  Bischöfe 
für  überschickte  Vögel  und  Hunde  bedankt.*«    Dieses  freundliche  Ver- 
hältniss  verhinderte  den  Bischof  aber  nicht,  den  Schutzfürsten  gegen^ 
über  die  alten  Rechte  des  Hochstifts  zu  wahren.    Er  entrichtete  nicht 
wie  die  übrigen  Bisthümer  zu  Meissen  und  Merseburg  seine  Reichs- 
anlagen an  die  Schutzfürsten,  sondern  er  erhielt  1487  eine  Quittung 
über  400  Gulden  von  dem  Markgrafen  Fbiedbich  von  Brandenburg 
als  Reichskämmerer,  1489  eine  Empfangsbescheinigung  über  16  Rhei- 


geht  hervor,  dass  nach  dem  Herkommen  in  der  Naomburger  Kirche  jede  wöchentliche 
Messe  mit  einer  Mark  Jahreszins  ausgestattet  sein  musste.  Dieses  Einkommen 
scheint  aber  unsicher  gewesen  zu  sein ,  wenn  es  in  wlederkäuilichen  Zinsen  bestand, 
weil  das  Kapital  derselben  bei  seiner  Rückzahlung  entweder  nicht  nach  dem  alten 
höheren  Zinsfüsse  wieder  angelegt  werden  konnte,  oder  sogar  der  Gefeüu*  ausgesetzt 
war,  von  den  Erben  der  Stifter  wieder  eingezogen  zu  werden.  Um  diesen  Uebelstand 
abzustellen,  erklärte  der  Bischof  jene  Zinsen  sammt  dem  Kapitale,  auf  welches  sie 
gesteUt  waren,  fOr  geistliches  Gut  frecipimus  praedictos  censua  cum  eorum  sun^mis 
capüalilnu  in  ecclesiasticam  libertatem,  volumua  eosdem  eadem  perp^uo  gaudere  et 
jwa  nostra  episcopalia  in  eodem  altari  nobie  et  auccessoribus  nosiris  illesa  per- 
manere  inhibemtisque  omnibus  — ßdelibus,  ne  in  preiudicium  nostre  confimictcianis 
cdiquid  a  predicto  altari  abstrahatur.  ib.  p.  494  f.  497. 

Marbach:  Beschreibung  von  Schöneck  II,  2.    Kbetsio:  Beitr&ge  I,  317. 

»  Philipp  a.  a.  0.  S.  207  f. 

«»  Glapby:  Kern  der  Geschichte  Sachsens.  S.  1002. 

*»  VON  Langenn:  Albrecht.  S.  149.  not.  1. 

2»  Philipp  a.  a.  0.  S.  209 
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nische  Gulden  von  der  Stadt  Frankfurt  fftr  die  Haltung  von  2  Fuss- 
knechten,  und  1492  vom  König  Max  über  312  Gulden  Ersatz  für  die 
Mannschaft,  welche  das  Stift  zu  dem  Türkenkriege  hätte  senden 
sollen.  23  Diese  schwache  Aeusserung  einer  gewissen  Selbständigkeit 
lässt  ersehen,  wie  eifrig  der  Bj^^hof  Dietbich  bemüht  war,  die  Reichs- 
onmittelbarkeit  seines  Hochstifts  nach  Kräften  zu  wahren  und  sich  dem 
Reichsoberhaupte ,  welches  die  einzelnen  Fürsten  in  der  Ausdehnung 
der  Landeshoheit  zu  beschränken  strebte,  inniger  anzuschliessen.  Da 
aber  die  Herzöge  von  Sachsen  das  Oberaufeichtsrecht  über  die  welt- 
lichen Angelegenheiten  des  Hochstifts  ausübten  und  die  Mannschaft 
desselben  als  oberste  Kriegsherrn  zum  Zuzüge  aufzurufen  hatten,  ^^^ 
und  da  der  Bischof  sein  Gebiet  auf  den  Reichstagen  selbst  nicht  ver- . 
treten  konnte,  weil  seine  Mittel  hierzu  nicht  ausreichten,  so  blieben  die 
Bemühungen  desselben  für  die  Wahrung  seiner  Rechte  erfolglos,  be- 
weisen aber,  wie  klar  er  die  Gefahren  erkannte,  welche  in  der  frei- 
willigen Aufgebung  der  alten  Privilegien  der  Bisthümer  lagen. 

Der  Bischof  Dietrich  hielt  streng  auf  Wahrung  der  Ordnung  in 

seinem  Gebiete,  ohne  die  Milde  zu  verleugnen,  welche  sein  Herz  und 

seine  Stellung  ihm  gebot.   Zu  den  Streitigkeiten  mit  dem  Naumburger 

Stadtrathe  war  er  durch  die  üebergriffe  desselben  gedrängt  worden, 

da  er  übrigens  als  uneigennützig  und  friedfertig  erscheint     Damals 

galt  es,  sein  obrigkeitliches  Ansehn  und  die  Wohlfahrt  der  Bürger  zu 

sichern,  aber  auch  unter  seinen  übrigen  Vasallen  kamen  Gewaltthaten 

vor,  welche  streng  geahndet  werden  mussten,  wenn  das  Ansehn  des 

Rechts  im  Lande  erhalten  werden  sollte.    Die  Gebrüder  Friedbich, 

GsoBG,  Conrad  imd  Heinrich  von  Draschwitz  waren  mit  ihrem 

Vetter  Ludwig  von  Draschwitz  und  andern  Helfern  in  das  Schloss 

zu  Zeitz  eingebrochen  und  hatten  Niclaus  von  Dbaschwitz  aus  der 

Tempuitz  (dem  Gefängniss)  zu  befreien  getrachtet.   Dieses  Verbrechen 

hat  ihnen  der  Bischof  zwar  auf  ihre  demüthige  Bitte  verziehen,  nöthigte 

sie  aber,  am  27.  Juli  1487  Urphede  zu  schwören.^» 

Die  stiftischen  Güter  verwaltete  der  Bischof  Dietrich  sorgsam. 
Die  Mühle  zu  Crossen  that  er  1487  in  Erbpacht  aus^®  und  kaufte  im 


**  Moo8DORP*sche  Sammlungeu  I,  459  f.  475. 
Philipp  a.  a.  0.  209  f. 

2^ Dieses  geschah  in  Naumhurg  und  Zeitz  1481  und  1486  nicht  allein  zum 
Schatze  der  Strassen,  sondern  auch  zum  auswärtigen  Dienste.  Naumhurger  Stadt- 
laWiothek  nr.  41  F.   Jacob  Thaji:  Zeitzer  Chron.  S.  108  und  141. 

^  MoosDO&p^sche  Sammlung  a.  a.  0. 1,  S.  431. 

»Ebendas.  S.439.  *  ^       ^     Cr^n,n\(> 
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Jahre  1490  das  Rittergut  Plotha  von  Heinbich  von  Stammeb  für 
1300  Kheinische  Gulden.  Ein  gleichzeitiges  Zeugniss  bestätigt,  dass 
er  den  Besitzstand  des  Hochstifts  treulich  gewahrt  habe.  *^  Bei  seinen 
Zeitgenossen  stand  er  in  hoher  Achtung  und  die  Geschichte  des  Na  u  ni  - 
bürg  er  Hochstifts  zählt  ihn  zu  den  tüchtigsten  und  verdienstvollsten 
Bischöfen  der  dortigen  Kirche.  *»  Seine  Räthe  waren  Herr  Eubha&d 
Museleb,  Probst  zu  St.  Geo  rgen,  Kanzler,  Heinbich  von  Schonbebq 
zu  Stolberg  (90),  d^r  Hauptmann  Meinhabd  von  Etzdobf,  der 
Kammermeister  Johann  Kbause,  der  Richter  Nicol  Petzold  und  der 
Amtmann  Dietbich  von  Ebdmannsdobf  zu  Crossen. ^^ 

Nach  dem  Calendarium  der  Naumburger  Kirche  starb  er  den 
14.  März  1492.  In  alten  Nachrichten  wird  sein  Todestag  auf  den  Abend 
St.  Gertraud  den  16.  März  verlegt,  Bein  Denkmal  aber  gibt  den  15.  März 
an.  Die  Leiche  wurde  von  Zeitz  nach  Naumburg  geführt  und  in 
dem  dortigen  Dome,  wo  der  Bischof  Dietbich  das  Fest  Compassionis 
Beatae  Mariue  Virginis  am  20.  Juli  gestiftet  hatte,  beigesetzt.  3<>  Der 
Neffe  und  Nachfolger  desselben  errichtete  ihm  daselbst  ein  Denkmal 
von  Messing,  welches  im  Hauptschiffe  der  Kirche  an  einem  südlichen 
Pfeiler  tjefindlich  ist,  den  Verstorbeneu  im  bischöflichen  Ornate  mit  dem 
Wappen  des  Stifts  und  seines  Geschlechts  darstellt  und  die  Umschrift 
führt: 

Theodebico  de  Schonbebg,  viro  integerrimo^  hujus  sacrae 

aedis  antisfiti,  Johannes  ex  eadem  familia  natus,  et  in  v^ita  pro 


'^  Ecclesiam  cotnmüsam  ita  rexiij  ut  at  non  loaipletiorem^  exilier em  nee  tarnen^ 
qtuim  reperü,  reliquit^  quandoquidem  et  partaiet  comperta  tumdo,  perpulcro  in 
esse  conservavü,  Quod  laudahile  et  virtutis  opus  esse,  illud  Ovidianum  comprobat 
dictum:  ,^Non  minus  est  virius,  quam  quaerere,  parta  tueri.^*^  (Ovid,  de  arte 
amandi  II,  13.)    Paul  Lanob  :  Chron,  Citlz.  ap,  Pistorium  ed.  III.  /,  p.  1255. 

^£s  wird  von  Paul  Lange  als  strenuus  et  rigidiis  justittae  cultor  ac  divini 
serviHi  promotor  zelosus,  temporalium  denique  moderator  rerum  satperitus  —  als 
pastor  bonus  etpontifex  idoneus  bezeichnet  bei  Pistobius  1.  c.  S.  1255.  In  der  1536 
verfasBten  deutschen  Chronik  von  Naumburg  schreibt  aber  derselbe  Mönch,  der 
Bischof  Dietbich  habe  auch  dem  Bacchus  und  der  Venus  gehuldigt  Menckbk  : 
Scriptt.  n,  50.  not  d. 

^^  Jacob  Thamm:  Chronik  von  Zeitz  l,  109  ff.  Johann  Dietbich  von  Schök- 
bebo  nennt  in  seiner  Geschlechtsgeschichte  den  Kanzler  des  Bischofs  Rempbbtüs 
Bempebti.    Dieser  Name  kommt  aber  in  den  Quellen  nicht  vor. 

^  Schöttoen  et  Ebetsio:  dipl.  II,  166  A.  Das  Fest  der  Mitleidung  oder  der 
sieben  Schmerzen  unsrer  lieben  Frauen  wurde  im  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  ein- 
geführt und  ursprünglich  in  der  Fastenzeit ,  sodann  in  verschiedenen  Kirchen  auch 
später  gefeiert,  doch  kommt  bei  ELlltaus  Calendarium  medii  aevi  S.  71  ff.  kein 
Beispiel  vor,  nach  welchem  dieses  Fest  nach  Pfingsteg|fe||J^rt^jOnle^^ 
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suceessare  opkUus,  pcUrao  suo  ac  ferepcUri  optimo  et  bene  merenü 
hoc  monumentum  pomit.  Qui  obiü  ^quinta  decima  die  mensis  Marcii 
anno  Christianae  scduUs  MCCCCXCIL  cußis  anima  requiescat  in 
sandissima  pace  cum  omnibus  sanctis.    Amen. 

Sein  Gedächtniss  wurde  in  der  Zeitzer  Kirche,  wo  er  auch  am 
10.  November  einen  Gedenktag  der  Maria  gestiftet  hatte,  den  20.  Februar 
begangen,  im  Meissner  Dome  den  21.  Juni.  Andere  kirchliche  Stiftungen 
scheint  der  Bischof  Dietbich  nicht  gemacht  zu  haben.  »^ 

Joliaiines  (88), 

der  NeflFe  und  Nachfolger  Dietbichs,  war,  wie  schon  erwähnt  wurde, 
ein  Sohn  Heikbichs  (69),  des  ersten  Besitzers  von  Stollberg,  und 
des  Begründers  derStollberger  Nebenlinie.  Das  deutlichste  Zeugniss 
für  die  Abstammung  des  Bischofs  Johann  enthält  eine  Urkunde,  welche 
zugleich  wichtige  Aufschlüsse  über  die  älteren  Verwandtschaftsverhält- 
nisse des  Stollb erger  Zweiges  giebt.    Sie  lautet  wörtlich: 

^Wir  Albbecht  von  gots  gnaden  Herczog  czu  Sachsen,  lantgraue 
in  doringen  vnde  Marggraue  czu  Miessen  bekennen  vndt  thun  kunt 
offintlichen  allen,  die  diessen  brife  sehen  vnde  hören  lessen,  Das  Er 
Johannes  von  Schonbebg  vnser  lieber  andechtiger  von  allen  sin  vir 
anen  von  vatters  art  jn  vnssem  landen  lobelich  geborn  vnde  herkomen 
vnde  vff  das  sulchs  einem  yeden,  dem  diesser  briue  (Brief)  vorkompt 
vnde  lesen  hört,  offenbar  vnde  kunt  werde.  So  wolt  wissen,  das  Hetn- 
bich  von  Schonbebgk  vnsser  rate  vnde  über  getruwer,  der  itczt  mit 
dem  Hochgeborn  Fürsten  Hern  Ebnsten,  Herczogen  czu  Sachssen,  des 
heiligen  römischen  reichs  Erczmarschalck  vnde  Churfursten,  lantgrauen 
in  Duringen  vnde  Marggrauen  czu  Meisssen,  vnserm  liben  bruder  uff 
dem  heiligen  wege  gein  Rome,  sein  rechter  elicher  vnde  naturlicher 
vater  ist  vnde  dessselbtigen  Hetnbichs  muter  mit  namen  Jutte  selige 
eyne  von  Hibsspelt  gewest  vnde  des  genanten  Er  Johannes  muter  mit 
namen  Ilsse,  die  noch  am  leben.  Er  Nickel  Pi^lugs  czu  Czschocher 
seligen  tochter  gewest  vnde  derselbigen  Frauwen  Ilssen  muter,  des  ge- 
nanten Er  NICKEL  wip,  mit  dem  namen  babbaba  selige  Hentzen  von  Ebd- 
MANN8D0BPF  (Tochter),  Er  Mennels  von  Ebdmannssdobpp  seliger  Ge- 
dächtniss bruder  tochter  gewest  ist,  die  vorstorben  wir  alle  wol  gekannt 

'1  SoHöTTORM  et  KBBY810  dipl.  U,  153  C.  159  A.  115  C.  Auch  im  Naomburger 
Dome  wurde  am  10.  November  eine  Gedächtnissfeier  der  Maria,  deren  Stifter  jedoch 
ft.  a.  0.  S.  169  C.  nicht  angegeben  ist,  gehalten.  Auf  den  Tag  Martins  des  Papsts 
fiel  übrigens  kein  Marienfest. 

uigiiizea  oy  v_:jv/v/n:  iv^ 
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vhde  lebende  ouch  noch  wol  kennen.  Die  alle  vnde  ir  vorfarn  in  vnsse- 
ren  landen  von  guten  rittermessigen  luthen  (Leuten)  lobelich  herkomen 
sint.  Des  czu  erkunde  vnd  waren  bekentnus  haben  wir  vnsser  Inge- 
sigel wissenthch  czuruck  vff  dissen  vnssern  briue  lassen  drucken,  der 
gegeben  ist  czum  Knauthayn  am  montage  nach  Dorothee  virginis 
nach  Cristi  vnssers  hem  geburt  tausent  vierhuntert  vnd  Im  Achtczigi- 
sten  Jarenn"32  (7.  Februar  1480). 

Da  er  schon  seit  1483  zum  Coadjutor  Dietrichs  ernannt  war,  so 
trat  er  ohne  Wahl  des  Capitels  als  der  Nachfolger  seines  Oheims  ein, 
denn  nach  dem  Rechtsgebrauche  der  römischen  Kirche  wurde  jedem 
Coadjutor  bei  seiner  Bestätigung  das  Recht  der  Nachfolge  zugesichert 
Das  Domcapitel  zu  Naumburg  soll,  wie  Hanns  Dietrich  v.  S.  in  seiner. 
Geschlechtsgeschichte  erzählt,  hiergegen  Einspruch  erhoben  haben,  und 
allerdings  war  das  Wahlrecht  desselben  dadurch,  dass  der  Papst  zwei- 
mal hinter  einander  eigenmächtig  den  Nachfolger  des  Bischofs  daselbst 
bestimmte,  gefährdet,  doch  war  der  erhobene  Protest  fruchtlos,  und 
die  Spannung,  welche  zwischen  dem  Bischof  und  dem  Naumburger 
Gapitel  entstand,  scheint  der  Erstere  nicht  hoch  angeschlagen  zu  haben. 
Johannes  von  Schonberg  hat  zu  Leipzig  studirt.»^  Wann  er  in  das 
Naumburger  Capitel  eingetreten  ist,  erfahren  wir  nicht.    Ausserdem 
war  er  auch  Domdechant  der  Erzstifts  Magdeburg,  wie  sein  noch 
vorhandenes  Jurament  vom  22.  Februar  1480  bezeugt,  **  so  wie  Dom- 
herr in  Meissen,  und  zwar  1489  Scholasticus.^»    Als  Coadjutor  seines 
hochbetagten  Oheims  scheint  er  vorzugsweise  die  äussere  Verwaltung 
des  Stifts  übernommen  zu  haben,  vermuthlich  sah  ihn  schon  damals 
das  Capitel  zu  Naumburg  nicht  mit  günstigen  Augen  an,  und  da  der 
Einspruch  desselben  gegen  seine  Ernennung  ihn  jedenfalls  verletzt 
hatte,  so  ordnete  er  an,  dass  seine  Emführung  nicht  im  Dome  zu 
Naumburg,  sondern  in  der  Collegiatkirche  zu  Zeitz  erfolgte,  und  in 
den  hierzu  ergangenen  Einladungsschreiben  erwähnte  er  des  Naum- 
burger Capitels  gar  nicht.     In  einem  Schreiben  vom  12.  April  1492 
theilte  er  dem  Stadtrathe  zu  Zeitz  mit,  er  sei  durch  göttliche  Vor- 
sehung und  päpstliche  Begnadung  mit  der  Kirche  zu  Naumburg  ver- 

J»2  Staatsarchiv  zu  Magdeburg  aus  den  Copieen  N.  XXII,  f.  202  nach  einer 
gleichzeitigen  Originalcopie. 

83  p^xjL  Längs  :  Chron.  Citiz.  ap.  Pistorium  I,  p.  1264  f. 

8*  Staatsarch.  zu  Magdeburg  S.  R.  Erzstift  Magdeburg  XX  B.  ur.  4.  Zur 
üebemahme  dieser  Würde  war  ihm  jedenfalls  vom  Herzog  Albrecut  das  vor- 
stehende Ahnenzeugniss  ausgestellt  worden. 

«  Cod.  dipL  Sax.  Ueg.  U,  3,  S.  278.  288.  ,.g.,.^^,  ,^  GoOglc 
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sehen  worden  und  sei  in  der  Meinung,  mit  Gottes  Hülf  bischöfliche 
Weihang  und  Consecration  auf  Sonntag  Jubilate  schiersten  allhie  in 
unsser  Kirchen  zu  Zeitz  zu  empfeihen,  wozu  er  seine  Lieben  und  Ge- 
treuen vom  Käthe  lade,  Sonnabend  12.  Mai  vor  dem  Abendessen  auf 
dem  Schlosse  daselbst  "zu  erscheinen. '«  Die  Weihung  selbst  vollzog 
der  Ms^eburger  Erzbischof  Ebnst  von  Sachsen  am  13.  Mai  in  der 
Schlosskirche  zu  Zeitz  unter  grossem  Gepränge  in  Gegenwart  seiner 
Brüder,  des  Churfttrsten  Friedrichs  des  Weisen  und  des  Herzogs 
Johann  zu  Sachsen.*'  Ausserdem  waren  noch  viele  Fürsten,  Grafen 
und  Ritter^  und  eine  grosse  Volksmenge  dabei  anwesend.  Paul 
Lange,  welcher  sich  der  Gunst  des  Bischofs  Johann  erfreute  und  ihm 
,  den  ersten  Theil  seiner  Zeitzer  Chronik  1516  widmete,  schildert  uns  den- 
selben als  einen  Mann  von  ungewöhnlicher  Schönheit,  schlank  und 
kräftig  gebaut,  mit  einnehmenden  Gesichtszügen  und  hellblonden 
Haaren,  welcher  in  seiner  Jugend  manches  Frauenherz  gewomien  und 
noch  in  den  ersten  Jahren  seines  Bischofsamts  die  Zucht  seines  Berufs 
nicht  gewahrt  haben  soll.  Später  jedoch,  so  bezeugt  der  Mönch,  sei 
Johannes  von  Schonberg  reifer  geworden  und  habe  sich  vorsichtiger 
und  anständiger  gehalten.  Diese  Rechtfertigung  verliert  aber  durch  den 
Zusatz  an  Kraft,  dass  der  Bischof  wie  viele  seiner  Standesgenossen  ein 
weichliches  und  üppiges  Leben  geführt,  seine  geistlichen  Amtspflichten 
ohne  Freudigkeit  erfüllt  und  sich  lieber  den  Zerstreuungen  und  Spielen, 
als  den  Büchern  und  dem  göttlichen  Worte  zugewendet  habe.  ^^  In  der 


*  MoosDORp'sche  Sammlang  in  der  Naumburger  Stadtbibliothek  nr.  61.  F.  Th. 
1.  S  476. 

^  Paul  Lange:  Chron.  Citiz.  1. 1.  p.  1264. 

••  Xach  Horn's  Handbibliothek  IV,  S.  374  und  Mencken  Scriptt.  III,  49,  war  zu 
der  Weihung  auch  die  Leipziger  Universität  eingeladen  worden  und  verehrte  dem 
Bischöfe  nach  ihrer  Gewohnheit  30  Gulden.  Aach  Paul  Lange  erwähnt  Chron.  Citiz. 
bei  Pistoriua,  Stbuvs  I,  S.  12G4,  dass  sehr  viele  angesehene  Personen  beiderlei  Ge- 
schlechts der  Festlichkeit  beigewohnt  hätten. 

••  F\iit  vir  plurimum  venustui,  statura  procerUs,  corpore  robustuSyfacieforvio» 
tuSf  capülo  candidtts  et  cunctis  membris  concinnus  et  nivews.  Äst  cum  rara  eü 
farmae  et  pudieUiae  concordia^  nee  ipse  eas  concordes  habere  potuü^  quin  detrimen- 
teDi  pudicitiae  passus,  Venerisque  igne  perustut,  mulierum  amore  in  primis  regimi- 
nis  im  annü  deperiret,  et  aetate  quidem  recentiore.  Nam  successu  tempori»  maiurior 
f actus,  prudenter  et  honeete  ee  gerebat;  licet  hujus  nostrae  tempeetatis  praesulum 
more,  aevum  molliier  et  deliciose  traduceret;  officium  suum  raro  et  segniter  in 
ipiriiuaUbus  explens,  plus  solatns  luditque,  qunm  libris  divinisque  scripturis,  in- 
tendau,    Pistobjus  (ed.  Struv.)  I,  S.  1265.    Mencken  II,  52. 

Dass  der  Bischof  auch  im  späteren  Lebensalter  sich  nicht  ernstlich  umgewan- 
delt habe,  scheint  daraas  hervorzugehen,  dass  er  1510  sich  dur(^|  ,^^|^^^§^ung^ 
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Verwaltung  der  weltlichen  Angelegenheiten  lässt  der  Benediktiner  dem 
Bischöfe  volle  Gerechtigkeit  widerfahren  und  rühmt,  dass  er  für  das 
Hochstift  treulich  gesorgt  habe.  Ueberhaupt  erkennt  er  die  Herzens- 
güte, den  milden,  versöhnlichen  und  wohlthätigen  Sinn  seines  Gönners 
an,  und  lobt  seine  Erfahrung  in  Verwaltungssachen.  Das  Schloss  zu 
Zeitz  baute  er  zum  grossen  Theile  um,  das  Haynsburger  Schloss  be- 
festigte und  erneuerte  er.  Die  Zeitzer  Obermühle  baute  er  von 
Grund  aus  auf  und  legte  in  derselben  sieben  Mahlgänge  an,  ausserdem 
pflanzte  er  Weinberge  an  und  liess  mehrere  Teiche  graben,  deren 
grösster  in  der  Nähe  des  Schlosses  zu  Zeitz  nach  ihm  der  Johannes- 
teich  genannt  wurde. *^ 

Da  die  Vorliebe  seines  Geschlechts  für  das  Bergwesen  auch  auf  ihn 
übergegangen  war,  so  hatte  er  sich  an  den  neuen  Gruben  im  Sehne  e - 
bergerund  Annaberger  Reviere  stark  betheiligt  und  verwendete  die 
reiche  Ausbeute,  welche  ihm  dadurch  zufiel,  vorzugsweise  zur  Verbesse- 
rung der  Stiftsgüter,  die  er  mit  reichen  Vorräthen  an  Getreide  und 
Vieh  versorgte.  Auch  in  seinem  Stiftsgebiete  bei  Ossig  glaubte  man 
Erzlager  entdeckt  zu  haben;  die  Untersuchungen  aber,  welche  durch 
Vermittelung  des  Churfürsten  von  dem  Schösser  zu  Eisenberg  an- 
gestellt wurden,  brachten  kein  so  günstiges  Ergebniss,  um  den  Bischof 
zur  Anlegung  eines  Bergwerks  zu  bestimmen.  *^ 

Wenn  auch  er  wie  sein  Oheim  Diet&ioh  mit  dem  Stadtrathe  zu 
Naumburg  und  zu  Zeitz  manchen  Rechtsstreit  auszukämpfen  hatte, 
so  lag  der  Grund  hiervon  weniger  in  seiner  Gemüthsart,  als  in  den  Ver- 
hältnissen jener  Zeit.  Schon  vor  der  Reformation  war  die  Selbständig- 
keit der  bischöflichen  Gewalt  durch  die  Ausbildung  der  Hoheitsrechte, 
welche  die  Schutzherren  beanspruchten,  und  durch  die  üebergriff^e  der 
Stadtrathe  bedroht  worden  und  das  Bestreben  der  Bischöfe,  die  über- 
kommene Gewalt  ungeschmälert  zu  behaupten,  fand  selten  wirksame 
Unterstützung  bei  dem  fernen  Reichsoberhaupte  und  den  Ständen 
des  Stifts.  Der  Bischof  Johann  war  wie  sein  Vorgänger  nicht  gemeint, 
seine  Rechte  freiwillig  aufzugeben,  und  wenn  er  auch  stets  geneigt  war, 
den  Wühlstand  seiner  Städte  nach  Kräften  zu  fördern,  so  verweigerte  er 
doch  unbeugsam  jeden  Eingriff' iu  sein  Recht,  eine  Pflicht,  welche  der 
cbaracterfeste  Manu  auch  da  ausüben  muss,  wo  die  Hoffnung  auf  £r- 

eines  öffentlichen  Fraueuhauses  in  Zeitz  schändete,  Qber  welches  Luther  den  12.  Mai 
ir>40  seine  Entrüstung  gegen  das  dortige  Gapitel  aussprach.  Philipp  a,  a.  0.  S.  117  f. 

^  Lange  :  Cbron.  Numb.  bei  Mencken  11,  53. 

«  Phiupp  a.  a.  0.  S.  212.  Cn^r^nlo 
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folg  geschwunden  ist.  Den  ersten  Streit  über  die  Gerichtsbarkeit  hatte 
er  mit  dem  Stadtrathe  zu  Zeitz,  an  welchen  er  den  22.  October  1495 
von  StoUberg  aus  ein  Schreiben  ergehen  liess,  „dass  ihme  vmb  seiner 
Jurisdiction  vnd  geistlichen  Oberkeit  halben  Eintrag  geschehen  wollen."  ** 
Diese  Frage  schdnt  bald  friedlich  erledigt  worden  zu  sein,  wie  denn 
überhaupt  in  Zeitz,  wo  die  Bischöfe  seit  längerer  Zeit  ihren  bleiben- 
den Wohnsitz  aufgeschlagen  hatten,  die  Verhältnisse  der  geistlichen 
Oberherren  zur  städtischen  Verwaltung  fester  geordnet  waren ,  als  in 
Naumburg.  Schon  im  Jahre  1494  hatten  beide  Städte  die  Ausweisung 
der  Juden  beantragt,  der  Bischof  hatte  dieses  Begehren  aber  nur  unter 
der  Bedingung  erfüllt,  dass  Naumburg  jährlich  60  Gülden  und  Zeitz 
jährlich  40  Gülden  an  seine  Kammer  zahle,  um  den  Nutzen  zu  ver- 
güten, welchen  der  Bischof  früher  von  der  „Judischheit"  in  seinen 
Städten  gehabt  habe.  Dieser  Zins  konnte  durch  ein  Kapital  abgelöst 
werden,  welches  später  im  Jahre  1521  der  Rath  zu  Zeitz  in  der  Höhe 
von  800  Gulden  bezahlte.*'  Ob  auch  Naumburg  jenen  Judenzins  mit 
1200  Gulden  abgelöst  hat,  erMren  wir  nicht.  Die  langjährigen  Streitig- 
keiten mit  dem  Naumburger  Rathe,  wie  sie  auch  unter  Johanns  Nach- 
folgern sich  immer  wieder  erneuerten,  sollten  eigentlich  auf  des  Bischofs 
Antrag  von  den  Stiftsständen  verglichen  werden;  da  aber  die  beiden 
Capitel  zu  Naumburg  und  Zeitz  neben  der  Ritterschaft  des  Hoch- 
stifts im  Jahre  1511  keinen  dauernden  Vergleich  zwischen  dem  Bischöfe 
und  dem  Naumburger  Rathe  vermitteln  konnten,  so  setzte  der  Letztere 
seine  Meinung  durch,  dass  wie  früher  auch  jetzt  die  Schutzherrschaft 
die  Vermittelung  übernehmen  solle.  Seit  dem  Jahre  1494,  wo  der 
Streit  begann,  wurden  mehrere  Verträge  abgeschlossen,  bis  der  Chur- 
fürst  durch  seine  Käthe  den  16.  Novbr.  1514  eine  Schied  vermittelte, 
welche  für  die  Lebenszeit  des  Bischöfe  wenigstens  den  äussern  Frieden 
sicherte. 

Fbiedbich  deb  Weise  verführ  in  dieser  schwierigen  Angelegen- 
heit sehr  behutsam,  indem  er  mehr  durch  einen  gütlichen  Vergleich  die 
angeregten  (jemüther  zu  versöhnen,  als  durch  einen  entscheidenden 
Rechtsspruch  den  Streit  zu  verlängern  suchte.  Wenn  seine  Räthe  dem 
Bischöfe  nicht  gestatten  konnten,  die  Naumburger  Sachen  vor  seinen 
Zeitzer  Gerichtsstuhl  zu  ziehen,  so  mussten  sie  das  Recht  der  Berufung 


**  Jacob  Thahs  Chronik  v.  Zeitz  in  der  Nanmburger  Stadtbibl.  41.  F.  I,  S.  182. 

*3  Der  Jadenbrief  für  Naumburg  wurde  den  Montag  nach  Vocem  Jucunditatis, 
5.  Mai,  der  für  Zeitz  den  14.  Mai  1494  ausgestellt.  Jaü.  Tham  a.  a  O.  S.  175.  Phi- 
lipp a.  a.  0.  S.  213.  ucjmzed  by Google 
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an  den  Bischof  den  Naumburger  Bürgern  gegen  ihren  Rath  wahren, 
wenn  diese  sich  über  Bedrückung  zu  beschweren  hatten.  Den  wichtig- 
sten Streitpunkt  über  die  Bestrafung  des  Ehebruchs  verglichen  sie 
durch  die  Entscheidung,  dass  dieses  Vergehen  an  sich  vor  den  geist- 
lichen Gerichtsstuhl  des  Bischofs  gehöre  und  von  dem  Käthe  nicht  ge- 
straft werden  dürfe,  wenn  der  Bischof  die  Untersuchung  eingeleitet 
habe;  sei  diesem  aber  der  Rath  zuvorgekonunen,  so  müsse  zwar  dem 
Bischöfe  die  Hälfte  der  Strafgelder  entrichtet  werden,  er  dürfe  aber 
selbst  nicht  weiter  strafen,  sobald  der  Verbrecher  nicht  im  Ehebruche 
verharre.  Im  Uebrigen  erleichterte  der  Bischof  den  churfürstlichen 
Käthen  das  Ausgleichungswerk  durch  versöhnliches  Entgegenkonmien, 
denn  am  Schlüsse  des  Vertrags  heisst  es:  „Nachdem  vnser  gnädiger  her 
von  Numburgk  Etzlicher  handlung  halben.  So  durch  den  Kath  Ahn 
Bebnhabden  Balbibeb  vber  Eyne  Besehene  Appellacion  vnd  sonst 
geübt,  Ethwas  fast  beschwert  gewesen,  so  hat  doch  seyne  fürstliche 
gnade,  dye  weil  vnserm  gnädigsten  Hern  dem  Churfürsten  zu  Sachsen 
die  heubtsachen  zcu  dienstlicher  wilfahrung  hynheym  gestallt  vnd  das 
auch  vormarckt  mocht  werden,  das  sein  gnad  nicht  darumb  gelt  adder 
ethwas  Zu  verlangen,  mit  den  von  Numburgk  sr.  gn.  vnderthanen  yn 
Zwietracht  gestanden,  Sündern  alleyne  seiner  gnaden  vnd  derselben 
Stiffts  oberkeyth  vnd  gerechtigkeyt  zu  erhalten  gesucht,  So  haben  syn 
furstl.  gnade  Solche  anforderung  vnd  Innspruche  —  dem  Käthe  auss 
eygnem  Bewegnus  gnediglich  nachlassen,  sich  aber  vorsehen,  das  dye 
von  Numburgk  Solchen  gnedigen  willen  yn  vnderthenigkeyth  vormerken 
vnd  beherzeigen  und  sich  hinfuro  kegen  seiner  fürstlichen  gnaden  dester 
gehorsamlichen  erzceygen  vnd  halten.  Dafür  sich  die  Geschickten  des 
Kaths  bedankt".**  In  einem  andern  Streite  mit  der  stiftischen  Kitter- 
schaft über  die  Erbgerichte  und  den  Kömerzugsdienst  verglich  sich  der 
Bischof  1509  und  setzte  sich  1511  mit  dem  Kloster  Bos au  über  die 
beiden  Theilen  zustehende  Gerichtsbarkeit  auseinander;  der  Streit  aber, 
welchen  er  in  der  gleichen  Angelegenheit  mit  dem  Georgenkloster  zu 
Naumburg  hatte,  wurde  von  den  churfürstlichen  Käthen  zum  Vortheil 
des  Abts  Michael  entschieden.  *s 

Als  der  herzogUche  Amtmann  Chbistoph  von  Taubenheim  zu 
Freiburg  im  Jahre  1500  sich  angemaasst  hatte,  über  einep  zwischen 

**  Der  schiedsrichterliche  Ausspruch  vom  15.  November  1514  ist  in  der  Stadt- 
bibliothek zu  Naumburg  in  der  Newen  Berichtung  zwischen  unserm  gnedigen 
Herrn  von  Numburgk  undt  dem  Rath  nr.  73.  F.  S.  Off.  enthalten. 

«  Philipp  a.  a.  0.  S.  214  und  218.  "nnalr> 
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dem  Marienthore  zu  Naumburg  und  der  haUischen  Fähre  bei  der 
Henne  begangenen  Mord  Gericht  zu  halten,  drohten  ernstliche  Streitig- 
keiten zwischen  dem  Herzog  Georg  und  dem  Bischöfe  über  die  zweifel- 
hafte Gerichtsbarkeit  am  Saalufer  auszubrechen.  Da  aber  der  streng 
gerechte  Herzog  Geobg  sich  überzeugt  hatte,  dass  sein  Amtmann  im 
Unrechte  war,  schrieb  er  dem  Bischöfe  Johann  am  1.  Mai  1500,  die 
Gerichtsbarkeit  an  jenem  Orte  stehe  dem  Stifte  zu  und  solle  yotü  Frei- 
burger Amte  femer  nicht  wieder  beeinträchtigt  werden.*«  Im  Jahre 
1510  schloss  der  Herzog  mit  dem  Bischöfe  einen  Vei^eich  über  die 
streitige  Gerichtsbarkeit  an  den  Ufern  der  Saale  ab.*^ 

Der  Bischof  Johann  stand  mit  den  sächsischen  Fürsten,  den 
Schuteherren  seines  Hochstiftes  und  denLehndierren  seines  Geschlechts, 
in  naher  freundlicher  Verbindung.  Wenn  er  den  Hoftagen,  welche  der 
Churfürst  Friedbich  mit  seinem  Bruder  dem  Herzog  Hans  1504,  1605, 
1508  und  1515  zu  Naumburg  hielt,  nicht  beiwohnte,  so  mag  wohl 
früher  die  feindseelige  Haltung  des  Stadtraths  g^en  ihn  die  vorzüg- 
lichste Ursache  seiner  Abwesenheit  gewesen  sein.  Wir  erfahren  nämlich, 
dass  er  den  ungehorsamen  Naumburger  Stadtrath  im  Jahre  1508  in  den 
Bann  gethan  hatte.  Als  der  Bischof  zu  Ostern  dieses  Jahres  in  Naum- 
burg war,  sandte  der  Rath  dem  alten  Herkommen  gemäss  ein  Geschenk, 
welches  in  Wein  bestand,  in  das  Georgenkloster,  wo  der  Bischof  Woh- 
nung genommen  hatte;  diese  Gabe  wurde  aber  nicht  angenommen,  weil 
die  geistlichen  Herren  mit  dem  gebannten  Rathe  keine  Gemeinschaft 
hielten.  Die  geistlichen  Strafen  hatten  aber  damals  keine  Kraft  mehr, 
denn  die  verstockten  Rathsherren  thaten  sich  selbst  an  dem  ver- 
schmähten Ehrentrunke  gütlich  und  leerten  ihn  bis  auf  die  letzte  Neige.^^ 
Mit  der  stiftischen  Ritterschaft  schloss  der  Bischof  den  13.  Novbr.  1509 
einen  Vertrag  über  den  Dienst  zum  Römerzuge,  über  die  Erbgerichte, 
Rügen,  Landgerichtshaltung  von  ermordeten  Menschen  und  andere 
Irrungen  ab.**  Am  20.  April  1513  besuchte  der  Churfürst  Friedbich 
mit  seinem  Bruder  dem  Herzog  Johann  den  Bischof  in  Zeitz  und 
übernachtete  auf  dem  Schlosse  daselbst,  worauf  den  folgenden  Tag  der 
Bischof  die  Fürsten  nach  Naumburg  geleitete. 

Der  Bischof  Johann  war  wie  sein  Oheim  eifrig  bemüht,  gute  Mess- 
und  Chorbücher  für  seinen  Sprengel  drucken  zu  lassen.    Er  klagt  in 


«  Philipp  a.  a.  0.  S.  213. 

*'  Ebendas.  S.  214. 

^  Lbpsixjs  kleioe  Schriften  I,  S.  162. 

*•  Müllbk:  Annalen  S.  65. 
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der  einleitenden  Ansprache  zu  dem  Missale,  welches  er  1501  heraus- 
gab, über  den  Mangel  und  den  unwürdigen  Zustand  der  Messbücher  in 
den  Kirchen  seines  Hochstifts;  denn  viele  derselben  waren  zerrissen, 
oder  unvollständig,  oder  durch  den  langen  Gebrauch  unscheinbar  ge- 
worden, andre  widersprachen  den  Ordnungen  und  Gebräuchen  der 
Naumburget*  Kirche,  weil  sie  aus  fremden  Diöcesen  eingeführt  waren. 
Dieses  Messbuch  Hess  er  von   dem   berühmten   Geobg  Stuchs   zu 

m 

Nürnberg  prachtvoll  in  Folio  drucken  und  mit  einem  quadrirten 
Schilde  auf  der  Rückseite  des  Titels  verzieren,  in  dessen  erstem  und 
viertem  Felde  das  stiftische,  im  zweiten  und  dritten  das  ScHöNBEBo'sche 
Wappen  enthalten  ist.  Eine  zweite  Ausgabe  dieses  Messbuchs,  welches 
auch  im  Merseburger  Sprengel  eingeführt  wurde,  liess  der  Bischof 
Johann  1517  bei  Jacob  von  Pforzheim  zu  Basel  drucken.  Die 
äussere  Ausstattung  derselben  ist  weniger  glänzend,  als  die  der  ersten 
Auflage,  doch  enthält  sie  einige  Zusätze  und  Verbesserungen,  ausser- 
dem aber  den  Holzschnitt  der  Apostel  Petrus  und  Paulits  innerhalb 
eines  Renaissance-Ornamentes.  Ueber  dem  Haupte  derselben  ist  das 
vereinigte  stiflische  und  ScHÖNBERö'sche  Wappen  sichtbar,  zu  beiden 
Seiten  dieser  Schutzheiligen  sind  je  10  Wappen  abgebildet,  welche 
wahrscheinlich  die  damals  lebenden  Domherren  des  Naumburger  und 
Zeitzer  Capitels  führten.  Zwischen  diesen  beiden  Wappenreihen  be- 
finden sich  am  unteren  Ende  derselben  3  leere  Wappenschilder. 

Im  Jahre  1502  war  auf  Anordnung  des  Bischöfe  eine  Agende  für 
die  Naumburger  Kirchen  bei  Georg  Stucks  zu  Nürnberg  in  Quart 
gedruckt  worden.^<>  Dieselbe  enthält  auch  die  Noten  zu  den  Gesängen. 
EinBreviarium  für  die  Naumburger  Kirche  erschien  1510  beiMELcmoE 
LoTTER  zu  Leipzig  und  ein  Gebet-  und  G,esangbuch  zum  Privat- 
gebrauche wurde  1513  bei  Conrad  Kachelofen  zu  Leipzig  für  die 
Naumburger  Stiftsgeistlichkeit  gedruckt.^* 

Die  Sorge  des  Bischöfe  für  die  Erhaltung  und  Förderung  der 
äusseren  gottesdienstlichen  Ordnung  war  gewiss  anerkennenswerth  in 
einer  Zeit,  wo  in  weiteren  Kreisen  eine  vollständige  Gleichgültigkeit 
gegen  das  äussere  und  innere  kirchliche  Leben  herrschte.  Ausserdem 
liess  der  Bischof  einzelne  Nonnenklöster,  deren  Zucht  in  VerfetU  ge- 
rathen  war,  durch  den  Senior  des  Zeitzer  Capitels  Nicolaus  Thile- 

***  liber  obsequiorum  seu  benedictionum^  guae  alias  agenda  vocatur  secundum 
ordinemet  conmi^tudinem  ecciesie  Numburg, 

"  Über  horarum  privatarum  secimdttm  veram  Numburgensis  ecciesie  ordina- 
tionem.    Lbpsius  kl.  Sehr.  I,  45  ff. 
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MAifN,  einen  tüchtigen  Geistlichen,  visitiren.^^  Durch  diese  vereinzelten 
Bestrebungen  konnte  aber  der  Schaden  der  Kirche  nicht  geheilt  werden. 
Die  äusseren  Angelegenheiten  des  Stiftes  nahmen  den  Bischof  so  in 
Anspruch^  dass  er  die  Erfüllung  seiner  geistlichen  Pflichten  wenn  nicht 
vernachlässigte,  so  doch  in  einer  Weise  betrieb,  dass  das  innere  Leben 
dadurch  nicht  geweckt  wurde.  Dieser  Vorwurf  triflTt  nicht  den  einzelnen 
Geistlichen,  sondern  die  Richtung  der  Zeit,  welche  das  Streben  nach 
emer  innem  Wiedergeburt  gestört,  unfähige  Diener  der  Kirche  erzogen 
und  die  besten  derselben  verhindert  hat,  dem  wahren  Berufe  ihre  edelste 
Kraft  zuzuwenden.  Wenn  berichtet  wird;  der  Bischof  Johann  habe 
1495  die  Stiftung  eines  Altars  zu  M  eerane  bestätigt^»,  1499  einen  Auf- 
trag bezüglich  der  Heiligsprechung  des  Bischofs  Benno  zu  Meissen 
übernommen,^  oder  er  sei  in  demselben  Jahr^  nach  harten  Streitig- 
keiten mit  dem  Capitel  zu  Altenburg  verglichen  und  durch  den  Ein- 
spruch des  Churfürsten  verhindert  worden,  die  Kirche  in  Breitenhain 
bei  Lucka  zum  Stifte  zu  schlagen^^  so  erfahren  wir  ungefähr,  auf  welches 
Gebiet  sich  die  geistliche  Berufsthätigkeit  eines  Bischofs  in  jenen  Tagen 
beschrankte.  Ausserdem  wurde  dem  Bischof  Johann  die  Ehre  zu  Theil, 
im  Jahre  1513  den  Markgrafen  Albbecht,  den  Bruder  des  Churfürsten 
Joachim  von  Brandenburg,  zum  Erzbischofe  in  Magdeburg^  und 
den  Fürsten  Adolph  von  Anhalt  1514  zum  Bischöfe  von  Merseburg 
zu  weihen.^^  Den  9.  November  1499  weihte  er  die  Laurentiuskapello 
im  Kloster  zu  Chemnitz  mit  besonderer  Genehmigung  und  im  Auf- 
trage des  Bischofs  Johann  von  Meissen  ein  und  den  11.  NovembCi* 
darauf  den  hohen  Chor  in  der  Klosterkirche  daselbst  zu  Ehren  der 
Jungfrau  Mabia,  Johannes  des  TXueebb  und  Evangelisten  und  des 
heilige  Abtes  Benedict.^ 

Wenn  auch,  wie  es  den  Anschein  hat,  der  Bischof  Johann  keine 
strenge  Zucht  an  seiner  Geistlichkeit  übte,  so  war  er  doch  verbittert 
g^^  sie  und  soll  ihr  vorgeworfen  haben,  sie  verdiene  ihr  Einkommen 
nur  mit  Singen  und  Bünden.^»    Pafl  Lange  äussert  über  ihn,  dieser 


^  Paul  Lahob:  Chron.  Citiz.  bei  Pistor.  I,  S.  1265.  Chron.  Numb.  bei  Mbncken 
U,54f. 

«  ScHöTTGBN  und  Kbeysig:  dipl.  Nachl.  XI,  S.  155ff. 

"  Hbtdbnbbich;  \%ia  Bennonis  p.  M. 

»  Philipp  a.  a.  0.  S.  213. 

**  Sagittab  in  Botsbns  Magaz.  V,  4. 

"  Paul  Langb  bei  Pistor.  1, 1265. 

^  Mbkcken:  scriiptores  II,  S.  164. 
*        «  Philipp  a.  a.  0.  S.  213.  r-  c^c^alo 
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vortreffliche  Bischof  würde  noch  höheren  Buhm  erlangt  haben,  wenn 
er  seine  Geistlichen  nicht  zweimal  besteuert  hätte,  und  beklagt,  dass 
dieser  reiche  und  sonst  so  freigebige  Herr  sich  selbst  vernachlässigt 
und  kein  Seelengeräthe,  in  einem  Jahresgedächtnisse,  oder  einem  andern 
guten  Werke  bestehend,  gestiftet  habe«<>.  Wenn  der  Mönch  hinzufügt, 
sein  Grönner  habe  wohl  die  Nähe  seines  Todes  nicht  geahnt,  so  warnt  er 
zugleich  durch  diese  Entschuldigung  die  Nachwelt  vor  der  Vermuthung, 
als  sei  der  Bischof  wie  viele  vornehme  Herren  seiner  Zeit  von  dem 
Glauben  an  die  Satzung^  der  Kirche  abgefallen.  In  dem  kirchlichen 
Leben  jener  Tage  hat  er  schwerlich  Befriedigung  gefunden,  ob  er  sich 
aber  nach  der  Wiedergeburt  desselben  gesehnt  hat,  lässt  sich  nicht 
ergründen. 

Unter  dem  Einflüsse  des  Churfürsten  Friedrich  war  dem  Bischöfe 
Johann  1512  ein  Coadjutor  in  der  Person  des  Herzogs  Philipp  von 
Baiern  und  Pfalzgrafen  am  Rhein,  welcher  seit  1499  Bischof  von 
Freisingen  war,  gesetzt.  Vielleicht  gab  eine  schwere  Erkrankung 
des  Bischofs  dazu  die  nächste  Veranlassung,  und  der  Ghurfürst,  sowie 
sein  Bruder,  der  Herzog  Johann,  konnten  nur  wünschen,  ihren  nahen 
Verwandten,  den  Bischof  von  Freisingen,  zum  Nachfolger  Johannas 
zu  befördern.  Da  das  Gapitel  abermals  an  der  Ausübung  seines  Wahl- 
rechts hierdurch  verhindert  war,  so  wurde  ihm  und  dem  Bischof 
Johann  von  dem  Coadjutor  ein  Revers  ausgestellt.«^  Philipp,  welcher 
nach  Johannas  Tode  das  Bisthum  Naumburg  wirklich  erlangte  und 
nach  dem  Missbrauche  jener  Zeit  dabei  auch  Vorstand  des  Freisinger 
Hochstifts  verblieb,  kam  höchst  selten  nach  Naumburg  und  scheint 
überhaupt  bei  Lebzeiten  seines  Vorgängers  keinen  Einfluss  auf  die 
stiftischen  Angelegenheiten  ausgeübt  zu  haben.  Von  dem  Verhältnisse 
beider  Bischöfe  zu  einander  geben  noch  zwei  Gemälde,  welche  jetzt 
über  dem  Hochaltar  im  Dome  zu  Naumburg  aufgestellt  sind,  Zeugniss. 
Ursprünglich  mögen  sie  wohl  einen  besondem  Flügelaltar  gebildet 
haben.  Beide  sind  von  gleicher  Grösse  und  von  demselben  Meister  ge- 
malt. Auf  dem  ersten  Gemälde  erscheint  als  Hauptfigur  der  Apostel 
Jacobus  der  Aeltere  als  Pilger,  neben  ihm  die  heilige  Maria  Magdalena, 
zu  deren  Füssen  der  Bischof  Johann  im  rothen  Gewände,  sowie  ein 

*»  Paul  Lange:  Chron.  Citiz.  ap.  Pistor.  1, 1265 f. 

««  Philipp  ,  S.  218.  Das  Capitel  wählte  nach  Johannas  Tode  Vincbhz  vok" 
ScHLEiNiTz,  den  nachmaligen  Bischof  von  Merseburg,  zu  seinem  Bischöfe,  aber 
Philipp  wurde  so  nachdrücklich  vom  ChurfQrsten  unterstQtzt,  dass  jener  zurücktre- 
ten musste.    Philipp,  S.  219  f.  , 
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Wappen  von  ähnlicher  Anordnung,  wi6  das  dem  Messbuche  von  1501 
vorgedruckte  (S.  238),  sichtbar  ist.  Auf  der  Rückseite  des  Bildes  ist 
die  beilige  Barbara  dargestellt.  Auf  der  zweiten  Tafel  bilden  die  Apostel 
PhiUppus  und  Thomas  die  Hauptfiguren,  zu  deren  Füssen  der  Bischof 
Philipp  nebst  entsprechendem  Wappen  erscheint.  Auf  der  Rücksßite 
dieser  Tafel  ist  die  heilige  Katharina  zu  sehen.  Die  Figuren  der  Haupt- 
seite sind  auf  Goldgrund,  die  beiden  Frauenbilder  der  Rückseite  auf 
blauen  Grund  gemalt.  Die  Gemälde  rühren  von  einem  guten  Meister 
aus  dem  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  her,  dessen  Name  nicht  zu  er- 
mittehi  ist.  Die  Figur  des  Bischofs  Johann  entspricht  der  Schilderung, 
welche  Paul  Lange  von  derselben  macht,  wenn  er  erzählt,  dass  jener 
in  späteren  Jahren  vorzugsweise  am  Haupte  und  Halse  unförmlich 
stark  geworden  sei,  so  dass  man  unter  dem  Kinne  statt  des  Halses  eine 
Fettwulst  erblickt  habe.  «^ 

Derselbe  Mönch  berichtet,  dass  sein  Bischof  mehrere  Wochen  lang 
an  einer  Geistesstörung  gelitten  habe,  welche  von  vielen  für  unheilbar 
gehalten  worden  sei.  In  diesem  Zustande  musste  er  streng  bewacht 
werden,  damit  er  nicht  Schaden  anrichtete  wie  einstmals,  wo  er  seinen 
Hütern  entÜEiufen  war  und  in  der  Stephansvorstadt  zu  Zeitz  Fenster 
zertrümmert  hatte.  Desshalb  wurden  öffentliche  Fürbitten  für  ihn  in 
der  Kirche  angeordnet  und  endlich  gelang  es  den  Aerzten,  ihn  voll- 
ständig herzustellen ,  so  dass  er  hierauf  noch  mehrere  Jahre  verlebte, 
ohne  ähnliche  Anfechtungen  zu  erfahren.  ^^ 

Wäbbischof  JoHAim's  war  Babtholomeüs,  als  Episcopus  Calensis, 
welcher  zugleich  dem  Marienkloster  der  regulirten  Chorherm  in  der 
Vorstadt  von  Altenburg  vorgestanden  hat,  wie  ier  Kanzler  Hanns 

DiETBICH  VON  SCHÖNBEBG  mitthcUt.^* 

Obgleich  der  Bischof  wiederholt  vom  Kaiser  Max  zum  Besuche 
der  Reichstage  vorgeladen  worden  ist,  so  scheint  er  auf  denselben  doch 
niemals  gegenwärtig  gewesen  zu  sein,  weil  der  Kostenaufwand  hierbei 


•*  Porro  ab  Immer o  et  eupra  adeo  monströse  crassus  erat,  ut  fades  ipsa  et  col- 
htm  idem  et  unum  esse  pene  viderentur^  Ucet  corpore  gradlis  esset  et  ventrosus 
nhime.    Paul  Lanob  ap.  Mbncxsn  U,  54. 

<■  Paul  Längs  ap.  Mbnckbn  scriptt.  II,  S.  54. 

^  Es  bleibt  angewiss,  ob  dieser  Weihbischof  noch  derselbe  war,  welcher  1483 
unter  dem  Bischof  Distbich  mit  einem  Jahresgehalt  von  200  Gulden  angestellt  wor- 
den ist  Philipp  a.  a  0.  S.  207  berichtet,  derselbe  habe  sp&ter  kümmerliche  Tage 
verlebt,  so  dass  wahrscheinlich  anf  sein  Gesuch  der  ChurfÜrst  Fbibdbich  und  sein 
Bmder  Johank  im  Jahre  1509  bei  dem  Capitel  Fürsprache  einlegten,  dass  dem  Weih- 
Inchofe  sein  Unterhalt  gereicht  werden  möge.  ^ 
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in  keinem  Verhältniss  zu  den  geringen  Vortheilen  stand,  welche  dort 
fOr  das  HocHstift  erlangt  werden  konnten.  Noch  weniger  war  derselbe 
geneigt,  den  Aufforderungen  des  Kaisers  vom  27.  Januar  und  29.  Hai 
1511  Folge  zu  leisten,  nach  denen  er  verpflichtet  wurde,  mit  seiner 
Mannschaft  zu  Ross  und  zu  Fuss  in  Trient  und  später  in  Braunau 
zu  erscheinen,  um  Hülfe  im  Kampfe  gegen  Venedig  und  den  Papst  zu 
leisten.  6*  Ein  Versuch  des  Bischofs,  den  Beitrag  zur  Unterhaltung  des 
neu  emgerichteten  Reichskammergerichts  zu  verweigern,  zog  ihm  einen 
Process  des  kaiserlichen  Fiscals  zu,  doch  wurde  im  Jahre  löl4  auf 
Fürbitte  der  sächsischen  Fürsten  vom  Kaiser  verfügt,  dass  bis  zum 
nächsten  Reichstage  die  Einforderung  dieser  Anlagen  von  den  Bischöfen, 
Prälaten,  Grafen  und  Herren  ausgesetzt  bleiben  sollte.«*  In  einem  an- 
dern Streite  1510  mit  den  Räthen  des  Erzbischofs  von  Magdeburg, 
welche  in  einer  vor  dem  Bischof  Johann  schwebenden  Rechtssache  eine 
Appellation  angenommen  hatten,  wahrte  er  das  Recht  seiner  Stellung 
auf  das  Entschiedenste,  indem  er  nachwies,  dass  er  in  weltlichen  An- 
gelegenheiten nur  den  Kaiser,  seinen  obersten  Lehnsherrn ,  nicht  aber 
den  Erzbischof  als  seinen  Vorgesetzten  anzuerkennen  habe,  mithin  eine 
Berufung  an  die  Entscheidung  des  Letzteren  nicht  zugestehen  könne.«* 
Dieser  Einspruch  wurde  auch  von  dem  Reichskammergerichte  als 
richtig  anerkannt«' 

Da  der  Bischof  Johann  eifrig  bemüht  war,  strenge  Ordnung  in 
seinem  Stiftlande  aufrecht  zu  erhalten  und  die  Güter  desselben  sorg- 
sam zu  verwalten,  so  umgab  er  sich  mit  tüchtigen  Räthen.  Als  Kanzler 
desselben  wird  früher  Dr.  Schmiedbbebg,  1500  Eehaed  Muselsb, 
1502  bis  1512  Dr.  Johann  Bibmost  genannt.  Stiftshauptleute  waren 
Fabian  von  Feilitzsch,  Meinhabd  von  Etzdobf  und  Hanns  von 
Ceeutzen.  Ausserdem  befanden  sich  auch  zwei  Brüder  des  Bischofs 
an  dem  Hofe  desselben.  Caspab  (87),  der  ältere  von  ihnen,  wird  schon 
1495  als  bischöflicher  Rath  bezeichnet  und  1512  nochmals  erwähnt.^ 
Heinbich  (90)  stand  anfanglich  in  den  Diensten  des  Herzogs  Georg, 
als  dessen  Rath  er  zu  Fastnachten  1508  der  fürstlichen  Versammlung 

«*  Philipp  a.  a.  0.  S.  214. 

^Kaiserliches  Schreiben  d.  d.  Linz  den  12.  April  1514  an  das  Capitel  zu 
Merseburg  im  dortigen  Capitelsarchive,  vgl.  auch  Philipp  a.  a.  0.  S.  215  f. 

0"  Henning  Coden,  cousil  III,  nr.  XVII. 

0^  Hanns  Dietrich  von  Schönbekg:  Geschlechtsgeschichte,  abgedruckt  bei 
König,  H,  S.  879. 

^  Zerstreute  Nachrichten  der  Naumb.  Stadtbibliothek  von  Tuam,  Bbaun  und 
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in  Naumburg  beiwohnte  und  als  Bruder  des  Bischofs  aufgeführt 
wurde,«^  Diese  Nachricht  macht  es  unzweifelhaft,  dass  der  Bischof 
ein  Sohn  Heinrich's  (69)  auf  Stollberg  war,  und  macht  zugleich 
das  Verwandtschaftsverhältniss  klarer,  in  welchem  derselbe  zu  seinem 
Vorgänger  stand,  der  als  sein  Oheim  von  väterlicher  Seite  bezeichnet 
wird.  Jener  Heinbich  (90)  erscheint  nach  1508  unter  den  Käthen  des 
Bischofs. 

Bischof  Johann  war  nicht  allein  ein  vortrefflicher  Hauswirth, 
der  die  stiftischen  Gütei:  vermehrte  und  verbesserte,  sondern  er 
soi^e  auch  mit  unverkennbarer  Herzensgüte  unablässig  für  das  Wohl 
seioer  Unterthanen.  Das  Stift  befand  sich  unter  ihm  in  einem  blühenden 
Zustande,  denn  da  er  selbst  sehr  reich  war,  so  erliess  er  seinen  Unter- 
thanen den  grössten  Theil  der  gewöhnhchen  Abgaben.  Desshalb  war  er 
bei  den  Edelleuten,  Bürgern  und  Bauern  sehr  beliebt,  während  die 
Geistlichkeit  und  der  Naumburger  Stadtrath  ihm  bis  zu  seinem  Tode 
abgeneigt  blieben.  Nach  seinem  Ableben  blieb  das  Andenken  an  seine 
Milde  und  Menschenfreundlichkeit  noch  lange  im  Herzen  seiner  Unter- 
thanen und  zwar  um  so  frischer,  als  die  geldhungrige  Umgebung  seines 
Nachfolgers,  wie  sie  Paul  Lange  bezeichnet,  das  Volk  bedrückte. ''^^ 
Dabei  strebte  er,  Recht  und  Ordnung  im  Lande  zu  erhalten.  Am 
27.  Juni  1513  erliess  er  eine  scharfe  Verfügung  gegen  das  wissliche 
Schworen,  gegen  das  Zutrinken  und  gegen  die  Verbreitung  leichter 
Münze. ^1  Auch  der  Stadt  Naumburg  bewies  er  sein  Wohlwollen,  in- 
dem er  ihre  Innungen  und  ihren  Handel  zu  heben  suchte.  Der  Kaiser 
Maximilian  hatte,  jedenfalls  auf  seine  Verwendung,  der  Stadt  Naum- 
burg im  Jahre  1514  das  Recht  zur  Abhaltung  eines  neuen  Jahrmarktes 
verliehen.     Diese  Bewilligung  wurde  aber  sehr  bald  widerrufen,  weil 


*  Lbpsius*  kl.  Schriften  1, 161.  Dort  heisst  es  in  einer  Rathsrechnung :  „Hbin- 
BicHBN  YOK  ScHONBBBO,  Ihro  Gnaden  von  Naumburg  Bruder,  drey  Tage  uff  sechs 
Mahlzeiten  geschenket  1  nßo.  1  gr.  3  ^*'  Von  Stoll  berg  aus  hat  auch  der  Bischof 
JoHAinr,  wie  bereits  S.  235  angeftOurt  ist,  am  22.  October  1495  seine  Rechtsver- 
wahrnog  an  den  2ieitzer  Rath  erlassen. 

™  Populo  suo  omni  carissimus  fuit,  quia  ab  eo  nihil  umquam  exegii  vel  extarsit, 
fuque  uUum  gravamen  impomtit.  Eundem  sie  tU  pius  pastor  in  summa  pace  et  Iran- 
qnHUiate  ienens  ankqua  libertate  libere  uti  permisiL  Quare  et  ipse  popiUus  vehe- 
maUer  eum  dUeseit,  mortem  ipsius  inconsolabiliter  palamque  deplorans.  Nee  im^ 
vkmito.  Natn  sut  tempore  regiminis  cftnctis  supervenientibtis  hospitibus  exteris  et 
iwügems  cibus  ei  pottis  administrabatur  abunde.  Modo  autem  sub  famelicn 
Bavaforum  reffimine  non  sie,  sed  per  diametrum  aecus.  Paul  Lamqb:  Chron. 
Xttmb.  ap.  Mbkckbn  II,  p.  53. 

■»  Naomb.  Rathsb.  nr.  73  F.,  S.  5.  Digitized  b^GoOglc 
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wahrscheinlich  die  Leipziger  ihrer  Stapelgerechtigkeit  wegen  Einspruch 
dagegen  erhoben  hatten. ''^ 

Der  Bischof  Johann  hinterliess  dem  Hochstifte  8000  Gulden  und 
einen  reichen  Vorrath  an  Silbergeschirr,  welches  er  ansehnlich  vermehrt 
hatte.    Dieser  Geldschatz  soll  aber  nach  dem  plötzlich  erfolgten  Tode 
des  Bischofs  entwendet  worden  sein. '»  Ueber  die  Zeit  seines  Ablebens 
herrscht  grosse  Ungewissheit.    Da  auf  seinem  Grabdenkmale  die  Jah- 
reszahl 1516  eingegraben  ist,  so  hat  man- guten  Grund  zu  haben  ge- 
glaubt, seinen  Tod  auf  dieses  Jahr  zu  verlegen.  Wir  besitzen  aber  noch 
ein  Schreiben  des  Churfürsten  Friedeich  an  den  Bischof  Johann  vom 
21.  Februar  1517;  auch  bezeugt  Paul  Lange,  dass  der  Bischof  den 
26.  September  1517  verstorben  sei.^*    Auf  den  27.  September  hat  der 
Nachfolger  Johann's  welcher  mit  100  Rheinischen  Gulden  dessen  Jah- 
resgedächtniss  im  Naumburger  Dome  stiftete,  die  Feier  desselben  ver- 
legt   Eine  unscheinbare  Metallplatte  an  einem  der  nördlichen  Pfeiler 
des  SchifiB  enthält  das  unschöne  Bild  eines  menschlichen  Gerippes, 
darüber  den  Namen  und  das  Wappen  des  Bischofs  mit  der  falschen 
Jahreszahl  MDXVI.,  daneben  die  Umschrift:  Quod  tu  es,  ego  fui,    Id 
quod  sum,  tu  eris.    Dass  der  Bischof  dieses  Denkmal  schon  bei  seinem 
Leben  hat  anfertigen  lassen  oder  Anordnung  in  Bezug  auf  dasselbe  getrof- 
fen hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  wenigstens  lässt  sich  kaum  vern»uthen, 
dass  die  Verwandten  (las  Gedächtniss  des  Verstorbenen  in  dieser  Ge- 
stalt für  die  Nachwelt  aufbewahrt  haben  sollten,  obwohl  der  Geschmack 
jener  Zeit  sich  so  weit  verirrt  hatte,  dass  der  Bischof  Johann  von 
Meissen  im  Jahre  1523  seinem  Bruder  Wolpöanö  von  Schleinitz, 
welcher  der  schöne  Schleinitz  hiess,  ein  ähnliches  aber  noch  häss- 
lieberes  Standbild  in  der  Geschlechtskapelle  zu  St.  Afra  hatte  auf- 
stellen lassen. '^    Der  Bischof  Johann  starb  in  Zeitz  und  wurde  im 


'«  Philipp  a.  a.  0.  S.  216. 

'3  Philipp  a.  a.  0.  S.  219.  Zadbb  behauptet,  es  hätten  sich  viele  unberafene 
Hände  in  den  Nachlass  getheilt. 

'*  Paul  Lange  im  Chron.  Numb.  bei  Mbncksn  II,  S.  54  sagt:  anno  Dom.  MDXVII, 
VI.  Calend.  Octobr.  (26.  Septbr.)  defunctua  est,  wie  er  auch  S.  60  f.  berichtet:  Eodetn 
anno  in  vigilia  S.  Cosme  et  Damiani  (26.  Septbr.)  EpUcopus  noster  Johannes  i>k 
ScHONBBBG  obüt.  Diese  Nachricht  scheint  die  richtige  zu  sein,  denn  auch  im  Oa- 
lendario  Numbergensis  ecdesiae  ccUhedralis  bei  Sghöttgbn  u.  Ebbtsio  dipl.  II, 
fol.  168  B.  heisst  es  unter  dem  27.  Sept.:  anno  1518  Dominus  PhiUppm  EpUc. 
Frising.  et  Numb.  inatüuit  anniveraarmm  Johannis  Episcopi  ex/amüia  db  Sohon- 
BBBG,  gui  decessit  d.  26  Sept. 

"  ÜBsiNüs:  Geschichte  der  Domkirche  zu  Meissen  S.  109  f.  Anm.  1,^  ^ 
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Naombui^er  Dome  beigesetzt.  Da  die  Naumburger  die  Leiche  des- 
selben nicht  ehrenvoll  aufgenommen  hatten,  so  sah  die  öffentliche  Mei- 
nung in  dem  furchtbaren  Brande,  welcher  den  21.  October  1517  mit 
der  Weuzelskirche  und  dem  Rathhause  770  Häuser  in  Naumburg  zer- 
störte, ein  göttliches  Strafgericht.  '*  Auch  diese  Deutung  hatte  dem 
Volke  die  dankbare  Liebe  eingegeben,  mit  welcher  es  seinen  Wohlthäter 
im  Grabe  ehrte. 


^  Patdo  post  mortem  ^fus,  vix  mensis  spatio  elapso,  die  S.  Ürsulaey  tempore 
vegpertino  Numburgum  incendio  periü  praeter  untcam  plateam.  Causa  malt  dicitur 
quod  cives  corpus  Epiecopi  more  antiquo  non  honorifice  exceperant,  sed  ludibrio 
kabueranL  Paul  Lange  :  Chron.  Numb.  ap.  Mencken  II,  p.  61.  Philipp  a.  a.  0. 
S.  219  berichtet,  die  Naumburger  hätten  die  Leiche  nicht  durch  die  Stadt,  sondern 
hinten  herum  üe^iren  lassen. 
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ZWEITES  KAPITEL. 
Der  StoUberger  Hauptzweig  bis  zu  seinem  Erlöschen. 

Die  beiden  lehusfähigen  Söhne  des  Ritters  Hanns  (53)  waren 
Heinrich  und  Caspar.  *  Sie  besassen,  wie  bereits  S.  91  und  110  flF. 
erwähnt  ist^  mit  ihrem  Oheim  Dietrich  (56)  seit  dem  Jahre  1454 
die  Herrschaft  Sachs^nburg  nebst  Hainichen  und  Neukirchen 
gemeinsam,  verkauften  jedoch  im  Jahre  1473  den  Hof  Neukirchen 
an  den  Hofmeister  Nicol  (57),  um  die  Herrschaft  Stollberg  er- 
werben zu  können.  Dieses  wichtige  Besitzthum  wurde  ohne  Zweifel 
zu  dem  Zwecke  angekauft,  um  die  spätere  Auseinandersetzung 
der  beiden  Brüder  zu  erleichtern.  Nach  neuerdings  aufgefundenen 
Nachrichten  hat  Matts  Schlick  von  Lazan,  Herr  zu  Weissen- 
kirchen  und  Elbogen,  den  7.  Febr.  1473  an  Herrn  Caspar  Ritter  und 
Heinrich  von  Schonbergk  Gebrüder  das  Schl^ss  Stollberg  mit 
Zubehör  verkauft.  ^  Die  Gütertheilung  konnte  aber  erst  nach  dem 
Tode  des  Mitbesitzers,  des  Bischofs  Dietrich  von  Meissen,  im  Jahre 
1476  erfolgen.  Während  noch  im  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  in  den 
meisten  Fällen  das  väterliche  Stammgut  an  den  ältesten  Sohn  gefallen 


'  Wie  im  vorigen  Kapitel  nachgewiesen  ist,  war  Dietrich,  der  Bischof  zu  Naum- 
burg, der  ältere  Bruder  derselben,  vgl.  S.  219  ff. 

^  DA.  Act.  Loc.  9912.  Die  fOr  die  Herrschaft  Stollberg  beanspruchte  Steuer- 
freiheit 1552.  Durch  die  beigefügte  Gopie  des  Kaufbriefs  werden  die  im  1.  Buche 
S.  112  u.  190  gegebenen  Mittheilungen  ergänzt  und  bestätigt.  Der  Ritter  Matthias 
Lazan,  genannt  Schlick,  Burggraf  zu  Eger  und  Elbogen,  hatte  am  2.  Mai  1447 
zur  Neue nbi^rgk  die  Lehen  über  Stollberg  vom  Churfürsten  Fbibdbich  em- 
pfangen. Die  Abschrift  des  Lehnbriefs,  welche  dem  erwähnten  Actenstücke  beiliegt, 
bezeugt,  dass  Schlick  jene  Herrschaft  für  5415  rheinische  Gulden,  welche  ihm  der 
Ghurfürst  schuldete ,  erlangte.  Dabei  wird  der  treuen  Dienste  gedacht,  welche  er 
dem  Lehnsherrn  gethan  hatte.  Zu  der  Herrschaft  gehörte  damals  Stollberg,  das 
Schloss  und  die  Stadt,  Zwenitz,  Auerbach,  Niederdorf,  Thalheim«  Hor- 
mersdorf,  Dorfkempnitz,  Oberndorf,  Mittelsdorf,  Eriebach,  Ober- 
und  Niederwürschnitz  mit  Ober-  und  Niedergerichten,  der  Wildbahn  gross  und 
klein,  nebst  allen  Rechten,  ob  der  Erde  und  darunter,  besucht  und  unbesucht. 
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zu  sein  scheint,  so  kamen  bei  späteren  Theilungen  die  Orundsätze  des 
sächsischen  Rechts,  nach  welchem  der  ältere  Bruder  die  Theile  macht, 
der  jüngere  aber  zu  wählen  hat,^  allgemein  in  der  Mark  Meissen  zur 
Anwendung.  Ohne  Zweifel  ist  die  Auseinandersetzung  der  genannten 
Brüder  nach  diesen  Grundsätzen  erfolgt,  da  die  bedeutenderen  Sach- 
senburger Güter  an  Caspar,  den  jüngeren  derselben,  gelangten. 

Heinricli  (69), 
derGründer  des  StoUberger Hauptzweigs,  erscheint  seit  dem24.Februar 
1477  als  alleiniger  Besitzer  der  Herrschaft  Stollberg,  welche  ihm  in 
der  Erbtheilung  zugefallen  war.  Dass  er  der  ältere  lehnsföhige  Sohn 
des  Ritters  Hanns  gewesen  ist,  geht  aus  den  früheren  Gesammtlehn- 
briefen  seit  1454  hervor ,  in  welchen  er  stets  den  Vorrang  vor  seinem 
Bruder  Caspab  einnimmt  Als  aber  der  Letztere  im  Jahre  1461  die 
Ritterwürde  erlangt  hatte,  welche  dem  älteren  Bruder  nicht  zu  Theil 
geworden  ist,  so  wurde  er  auch  seit  dieser  Zeit  in  den  Urkunden  vor 
jenem  aufjgeführt. 

Seit  dem  Jahre  1458  finden  wir  Heinrich  im  Gefolge  des  Chur- 
fürsten  Friedrichs  des  Sanftmüthigen.*  Die  erste  wichtige  Verhand- 

*  Sachsenspiegel  III,  A.  29.  §2:  Swar  zwene  man  ein  erbe  nemen  suln,  der 
eüdere  sal  teilen,  der  lungere  sal  kiesen. 

*  Er  ttbemalim  am  9.  Februar  1458 mit  Hügold  von  Schleinitz zuAltenburg 
die  Vormundschaft  der  Frau  Ilse,  Dietbich^s  von  Kbitzbn  Gattin.  DA.  Gop.  nr.  45, 
fol.  282,  am  20.  März  1458  die  Vormundschaft  der  Frau  Maboarethe,  Hans  Bresens 
ehelicher  Wirthin;  ib.  fol.  282,  desgleichen  zu  Torgau  die  Vormundschaft  fOr  Anna, 
NicoLs  von  Hüldaw  Hausfrau,  den  26.  Febr.  1460  ebendas.  S.  275b;  zu  Meissen 
wurde  ihm  am  2.  Juni  1460  die  Vormnndsehaft  der  Frau  Maboabbtha  ,  Lutold*s 
VON  DBB  Salb  Gattin,  und  am  29.  Jan.  1461  zu  Torgau  die  Vormundschaft  der 
Dobothea,£bnstIUbil*s  Ehefrau,  flbertragen,  ebendas.  S.  276  und  290.  Da  er 
dieses  Vertrauensamt  in  den  vorerwähnten  Fällen  stets  in  Gemeinschaft  mit  Hugold 
VON  ScHLBiNiTZ,  Welcher,  wie  er,  zu  dem  Gefolge  der  Fürsten  gehörte,  übernahm,  so 
darf  man  nicht  der  gewöhnlichen  Annahme  folgen ,  als  sei  er  mit  jenen  Frauen  ver- 
wandt gewesen,  wohl  aber  lässt  es  sich  vermuthen,  dass  diesen  Frauen  Hofbeamte 
als  Vertreter  gesetzt  wurden,  sobald  sie  ihre  eignen  Verwandten  nicht  mit  zur  Lehn- 
stätte gebracht  hatten.  Als  aber  Hbinbich  neben  Bebnhabd  von  Schonbbbo  auf 
Parschenstein  (106)  am  16.  Novbr.  1460,  als  Churfürst  Fbiedbich  zu  Leipzig 
Frau  Plonbn,  Heinbich*s  von  Fichtebcbebg  ehelicher  Wirthin,  ein  Leibgedinge 
reicbte,  ebendas.  S.  285  als  Vormund  erschien,  und  als  er  in  gleicher  Eigenschaft  mit 
Sigmund  von  Miltitz  der  Frau  Elisabeth  ,  Jubgbn's  von  ScmiiBBEN  Ehegattin, 
am  1.  Februar  1464  zu  Meissen  und  am  20.  März  1466  der  Frau  Anna,  Dietbich*s 
VON  Gbunbodb  Eheweibe,  diente  —  Cop.  nr.  58,  S.  353  und  287  — ,  Hesse  sich  viel- 
loefat  ^er  auf  ein  verwandtschaftliches  Verh&ltniss  zu  diesen  Frauen  schliessen. 
Nur  in  einem  Falle,  als  am  19.  October  1469  Else,  des  Hans  von  Rbinspebo 
ekeliehe  Whthin,  das  Vorwerk  zu  Gebersbach  als  Leibgedinge  eihpfing,  wird 
Chbistoph  von  Staüfitz,  welcher  neben  Hbinbich  ihr  Vormund  war,  als  Bruder 
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lung,  bei  welcher  Heineich  als  churfürstlicher  Rath  erscheint,  war  der 
Vertrag  zu  Eg er  am  25.  April  1459,  ein  Friedenswerk,  dessen  grosse 
Bedeutung  für  sein  Land  der  Churfürst  klar  erkannte.  Desshalb  hat 
er  sicher  die  bewährtesten  Diener  seines  Hauses ,  welche  sein  volles 
Vertrauen  besassen,  zum  Abschlüsse  dieses  Vertrags  abgeordnet.  *  Nach 
dem  Tode  des  Churfürsten  Friedrich,  welcher  den  7.  September  1464 
zu  Leipzig  erfolgte,  verblieb  Heikrich  in  seiner  früheren  Stellung  am 
Hofe  der  fürstlichen  Brüder  Ernst  und  Albrecht.  In  den  Bestallungs- 
briefen des  Hauptstaatsarchivs  zu  Dresden  wird  er  unter  dem  10.  Mai 
1465  und  dem  21.  Januar  1466  als  heimlicher  Rath  des  Churfürsten 
Ernst  und  des  Herzogs  Albrecht  bestätigt  und  als  solcher  von  seinen 
Fürsten  zu  der  Theilnahme  an  wichtigen  Verhandlungen  zugezogen.«  1467 
war  er  neben  dem  Marschall  Hugold  von  Schleinitz,  seinem  Bruder, 
dem  Ritter  Caspar  von  Schonberg  (71),  und  Dietrich  von  Schon- 
berg (72),  Abgeordneter  der  Herzöge  zu  Sachsen  auf  dem  Reichstage  zu 
Nürnberg,  wie  der  Bischof  Dietrich  zu  Meissen  an  den  Bischof 
Wilhelm  zu  Eichstäd  t  den  26.  Juni  1467  berichtet,  indem  er  bemerkt, 
diese  seine  Verwandten  seien  von  ihm  beauftragt,  seine  Abwesenheit  zu 
entschuldigen.  ^  Seit  dem  Jahre  1473  kommt  er  als  Hauptmann  zum 
Schellenberge  vor,  1475  wurde  ihm  daneben  noch  die  Verwaltung 
des  Amtes  Zschopau  und  1478  die  Aufsicht  über  das  Amt  Wolken- 
stein übertragen  »  Den  26.  December  1482  gehörte  er  mit  dem 
Zwickauer  Amtmanne  Martin  Römer  und  Hermann  von  Weissenbach 


derselben  aufgeführt,  ebendas.  nr.  8069.  Ausserdem  war  er  Vormund  der  Kinder 
Herrn  £rnst*s  von  Schönbxtbo,  welcher  1488  in  den  Niederlanden  gefallen  war. 
Genealog.  Reihe  der  Herren  von  Schönburg  1.  St ,  S.  35. 

»DA.  ürk.  nr.  7611.  Müllbe:  Reichstheater  unter  Friedrich  HI.  H.  Gap.  9, 
S.  537. 

^  So  zahlte  er  mit  Johajtn  Kammerkwecht  am  4.  April  1465  zu  Pretzsch  dem 
Erbmarschall  Hans  Loser  4050  rheinische  Goldgulden  und  100  neue  Schock  im  Na- 
men der  Fürsten  aus,  um  das  an  jenen  verpfändete  Amt  Du  ben  wieder  einzuldsen, 
DA.  ürk.  nr.  7864;  auch  war  er  Zeuge,  als  die  Fürsten  am  16.  April  1465  zu  Meis- 
sen Hans  Sbnnhaw  mit  den  Gütern  zu  Gletitz,  Dürrenwalde  etc.  beliehen, 
ebendas.  nr.  7869;  ebenso  zu  Torgan,  wo  Erich  Rabil  und  seine  Verwandten  die 
Lehen  über  das  halbe  Dorf  Pouch,  das  Schloss  Tiefensee  und  den  Hof  Nydeke 
vomGhnrfür8t£RNSTam28.Juli  1465  empfingen,  ebendas.  nr.  7894.  Den  30.  Aug.  und 
2.  Septbr.  1465  wohnte  er  ebenfalls  zu  Tor  gau  fürstlichen  Lehnsverhandlungen  bei, 
ebendas.  nr.  7903  und  7906,  und  befand  sich  seit  dem  4.  Juni  1466  unter  den  R&then, 
welche  den  angefochtenen  Verkauf  von  Gottfriedsdorf  von  Seiten  des  Burggrafen 
JuRGS  VON  Lbisnio  an  das  Kloster  Chemnitz  rückgängig  machten.  Ebend.  nr.  7951. 

'  Cod.  Dipl  Sax.  Heg,  IL  3, 173. 

»Als  ein  Beispiel,  dass  der  Amtmann  strenge  Aufsicht  über  seine  Voigte  sa 
führen  hatte,  dient  eine  landesherrliche  Verfügung  vom  7.  Mftrz  1478,  welche  Hein- 
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zu  der  chorfÜFstlichen  Commission ,  welche  einen  Streit  des  Klosters 
Grünhain  mit  dem  Amtmann  Hans Febbrangel  zu  Crimmitzschau 
über  die  Gerichte  Lauenhain  und  Gersdorf  schlichtete.*  Obgleich 
die  Geschäfte  dieses  neuen  Wirkungskreises,  welchem ,  wie  es  scheint, 
damals  die  Bergwerkssachen  mit  zugewiesen  waren ,  den  Hauptmann 
yerfaindem  mussten,  so  oft,  wie  vormals,  bei  Hofe  zu  erscheinen,  so 
gestatteten  sie  ihm  doch,  bisweilen  auch  an  Verhandlungen  Theil  zu 
nehmen,  welche  ausserhalb  seines  Amtsbezirks  stattfanden  und  den  Ghur- 
ftlrsten  im  Febr.  1480  (vergl.  oben  S.  231)  auf  der  Reise  nach  Rom  zu 
b^Ieiten.  Er  hat  seinem  Fürstenhause  in  unwandelbarer  Treue  fast  ein 
halbes  Jahrhundert  gedient  und  unter  den  schwierigsten  Verhältnissen 
sich  das  Vertrauen  seiner  Gebieter,  deren  Eintracht  durch  geheime  Um- 
triebe gestört  worden  war,  bis  an  sein  Ende  erhalten.  Seiner  reichen  Er- 
fahrung und  seiner  redlichen  Gesinnung  verdankte  er  es,  dass  er  selbst 
m  einer  Zeit,  wo  er  seines  hohen  Alters  wegen  sich  von  dem  öffent- 
lichen Leben  zurückgezogen  hatte,  noch  bei  wichtigen  Fragen  zu 
Rathe  gezogen  wurde.  Nach  der  Landestheilung  im  Jahre  1485  ver- 
bheb  er  im  Dienste  des  Herzogs  Albrbcht.^<>  In  den  Irrungen, 
welche  diese  Theilung  veranlasste,  bei  welcher  der  Obermarschall 
HüGOLD  VON  ScHLEiNiTz  das  Missfallcu  des  Herzogs  auf  sich  zog, 
wurde  auch  Heinbich  von  seinem  Fürsten  beauftragt,  an  einzelnen 
Verhandlungen  Theil  zu  nehmen.  So  gehörte  er  zu  den  Schieds- 
richtern, welche  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Tilo  von  Merse- 
burg und  des  edlen  Herrn  Bbüng  zu  Querfurt  am  31.  März  1488  zu 
Leipzig  in  Bezug  auf  die  Zerwürfniss  des  Herzogs  mit  Schleinitz 
den  Ausspruch  thaten,  dass  der  Erstere  das  Schloss  Rochsburg  mit 
400  rhein.  Gulden,  für  welche  es  an  Hugold  verpfändet  war,  einlösen 
und  darüber  noch  4000  Gulden  für  aufgewandte  Bau-  und  Besserungs- 
kosten zahlen  sollte,  dass  aber  der  Obermarschall  sich  wegen  der  auf  dem 
Tage  zu  Naumburg  gegen  den  Herzog  gebrauchten  Schmäh  werte  auf 
dem  nächsten  Landtage  zu  Dresden  mittels  Eides  zu  reinigen  habe.^^ 

BicH  gebietet,  seinem  Voigte  znm  Wolken  stein  Eingriffe  in  das  £igentham  der 
Ünterthanen  nicht  zu  gestatten,  von  Lanoenn:  Albbbcht,  S.  938. 

*Dr.  Herzog:  Geschichte  des  Klosters  GrQnhain  im  Archiv  f&r  Sächsische 
G«chichte  Vn,  S.  85. 

»  Cod.  Dipl.  Saz.  Reg.  n,  a,  169. 

"  DA.  Uric  nr.  8730.  Der  Herzog  beschuldigte  den  Obermarschall,  derselbe 
habe  Arn  mit  seinem  Bruder  aus  Eigennutz  entzweit ,  weil  Albbbcht  ihm  nicht  be- 
hfllflieh  gewesen  sei,  Rochsburg  und  den  Hohn  stei n  erblich  an  sich  zu  bringen, 
vrai  Lahgbhk:  Albbbcht,  S.  146.  ^  . 
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Als  noch  später  neue  Gebrechen  als  Nachwehen  jener  Theilung  entstÄn- 
den,wurde  am  15.  Febr.  1491  ein  Verfeleichstag  zu  Dresden  gehalten,  an 
welchem  der  Churftirst  Fbiedeich  deb  Weise  nebst  seinem  Bruder 
Johann  mit  fünf  Käthen  Theil  nahm.  Unter  den  fünf  Räthen,  welche 
der  Herzog  GEona  zu  diesen  Verhandlungen  berief,  war  auchHEiNBiCH.i* 
Derselbe  wird  im  Juli  des  Jahres  1492  zum  letzten  Male  als  Hauptmann 
auf  dem  Schellenberge  bezeichnet/*  und  half  auch  mit  Hans  von 
MiNKWiTz  und  Heinrich  von  Einsiedel  am  31.  März  1500,  die  Irrungen 
zwischen  dem  Herzoge  und  dem  Meissner  Domcapitel  über  die  Jagd 
auf  dem  Karaswalde  dahin  zu  entscheiden,  dass  die  Gerechtiglteit  beiden 
Theilen  der  Art  zustehe,  dass  demjenigen,  welcher  zuerst  auf  die  Stel- 
lung komme,  der  andere  Theil  weichen  müsse,  und  dass  die  Herzöge 
berechtigt  sein  sollten,  zweimal  im  Jahre  dem  Bischöfe  die  Jagd  ansagen 
zu  lassen,  damit  derselbe  8  Tage  vor  dem  angesetzten  Termine  sich 
alles  Jagens  enthalte. i*  Im  Uebrigen  finden  wir,  dass  der  Herzog 
Geobo  seinen  Rath  Heinbich  noch  bis  zum  Jahre  1503  zur  Theil- 
nahme  an  besonderen  Verhandlungen  einberief,  »*  auch  lebte  derselbe 
noch  am  3.  März  1505  und  erst  in  dem  Lehnbriefe  vom  3.  Octbr.  1507 
wird  er  als  verstorben  bezeichnet.  ^^ 

Nach  dem  Tode  des  Bischöfe  Dietbich  von  Meissen  hatte 
Heinrich  mit  seinem  Bruder  Caspab  gemeinsam  die  Lehen  über  die 
Sachsenburger  und  Stollberger  Güter  empfangen,  ^^  aber  im  darauf 
folgenden  Jahre  theilten  sich  die  Brüder  und  der  ältere  empfing  die 
Herrschaft  Stollberg  am  24.  Februar  1477  zu  Dresden  von  dem 


»*  DA.  Urk.  nr.  8876a.  Dieser  Vertrag  wird  gewöhnlich  der  Oschatzer  genannt^ 
weil  in  Oschatz  die  Verhandlungen  begannen.  Mülleb:  Ann.  S.  54. 

"  Meissner  St.  -  Arch.  Reinh.  Abschrift.  IV.  855.  Bei  der  Schlichtung  eines 
Streites  zwischen  dem  Meissner  Gapitel  und  dem  GoUegiatstifte  zu  Freiberg.  Wenn 
Heinbich  1496 ,  woerinSchneebe  rg  einen  Aufstand  der  Bergleute  gestillt  haben 
soll,  als  Hauptmann  daselbst  von  Meltzeb  Inder  Schneeberger  Chronik  S.  4  auf- 
geführt wird,  so  dürfen  wir  hierbei  nicht  an  eine  Versetzung  desselben  nach  Schnee- 
b e r g  denken,  sondern  nehmen  an,  dass  er  als  Hauptmann  auf  dem  Schellenberge, 
welchem  die  Bergwerkssachen  mit  zugewiesen  waren,  dort  wirkte. 

"  DA.  Urk.  nr.  9356a.  Diese  Schiedsrichter  waren  nach  Urk.  9350  schon  den 
5.  Februar  1500  gemeinsam  ernannt  worden 

«  z.  B.  DA.  Cop.  106,  Bl.  65b.  Cop.  108,  fol.  194b  vom  2.  März  1503,  wo  aus- 
drücklich gesagt  ist,  dass  Heinbich  von  Schonbebg  d.  &.  den  23.  März  1503  mit 
andern  Räthen  zu  Leipzig  eintreffen  solle. 

»«  DLA.  Lehnbr.  G.  fol.  254.  (15)  ib.  fol.  387.  (16). 

»'  DA.  Cop.  nr.  58,  fol.  414.  ^  . 
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Churfärsten  Ebnst  UDd  Herzog  Albbecht  in  Lehn.  ^®  Die  einzelnen 
hierzu  gehörigen  Güter  sind  in  dem  hierüber  ausgestellten  Lehnbriefe, 
welcher  sich  auf  alle  Besitzveränderungen  der  älteren  Schdnberger 
Linie  erstreckt,  nicht  aufgeführt.  Aus  dem  Lehnbriefe,  den  Herzog 
Albbecht  nach  der  Landestheilung,  durch  welche  fast  alle  Schönberg'- 
sehen  Güter  unter  seine  Herrschaft  gefallen  waren,  zu  Leipzig  am 
25.  Juli  1487  ausstellte,  ergiebt  sich,  dass  damals  das  Städtchen  Stoll- 
bergunddie  Dörfer  Zwönitz,  Auerbiich,  Niedej'ndorf,  Thal- 
heim, Hormersdorf  (Hermannsdorf),  Dorfkemnitz,  Obern- 
dorf, Mittelndorf,  Erlebach,  Brünlos,  Gornsdorf,  Ober- und 
Niederüberseinz  (würschnitz)  mit  oberen  und  niederen  Gerichten 
dazu  gehörten.  *»  Ein  späterer  Lehnbrief  des  Herzogs  Albbecht  vom 
28.  Juli  1486  befindet  sich  im  Dresdner  Lehnsarchive.  Heinbich  von 
ScHONBEBo,  Amptmann  vffen  Schellenberge,  empfangt  das  Schloss 
„Stollburgk"  mit  den  vorher  benannten  Dörfern  zu  Lehen.  *<*  Die  Hälfte 
dieser  Güter  nebst  dem  Dorfe  Leupelsdorf  (Leubsdorf)  in  der 
Pflege  zu  Schellenberg  gelegen,  hatten  schon  die  fürstlichen  Brüder 
am  3.  Juni  1478  der  Frau  Ilse,  Heinbich's  Gemahlin,  zu  Dresden  als 
Leibgedinge  geliehen.  ^^  Bei  dieser  Belehnung  werden  die  Ritter  Hein- 
bich VON  EmsiEDEL  und  Heinbich  von  Sotbsidel  (Stabschedel) 
als  Vormünder  der  Frau  Ilse  genannt.  Weder  aus  dieser  Andeutung, 
noch  aus  einer  zweiten  Urkunde  vom  5.  Februar  1497,^*  in  welcher  eine 


»  ib.  fol.  416. 

>*  Abschrift  des  Lehnbriefs  im  Purschensteiner  Archive. 

^  DLA.  Lehnbrief  B.  Bl.  »w/g.  (1),  hier  steht  Awarbach  statt  Auerbach, 
Jarnnstorfffar  Gornsdorf,  Ober  und  Niederübersenitz  für  Ober-  und 
KiederQberseinz. 

«  DA.  Cop.  nr.  61,  fol.  187b. 

^  DA.  Urk  nr.  9194.  Hier  entscheiden  Hbinbich  von  £insibdsl,  Hbinbich 
and  Caspab  von  Scuonbebo  auf  Stollberg  und  Pur  sehen  stein  in  den  Irrungen 
zwischen  dem  Hofmeister  Dibtbich  vönSchleinitz  und  Heinbich  von  Stabschedel, 
Schwager  des  von  Einsiedel  und  deren  von  Schonberg,  wegen  der  Jagd 
aaf  den  Propsteigatem  zu  Leipzig,  dass  der  Erstere  dieselbe  auf  Lebenszeit,  dann 
aber  der  Letztere  haben  sollte.  Erwägen  wir  nun,  dass  Einsibdbl  in  jenem  Leib- 
gedingbriefe  von  1478  als  erster  Vormund  aufgeführt  war,  so  liegt  die  Vermuthung 
nahe,  er  sei  der  Bruder  der  Frau  Ilsb  von  Schonbebg  gewesen,  während  Stab- 
schedel eine  andre  seiner  Schwestern  geehelicht  habe.  Diese  Vermuthung  ist  aber 
eben  so  irrig  wie  die  Annahme ,  dass  Frau  Ilse  eine  gebome  Stabschbdbl  gewesen 
seL  Vermuthlich  hatte  Einsibdbl  und  Stabschedel  eine  Schonbebg  geeheiicht 
Hedvbich's  Schwester  war  die  Gemahlin  Heinbich*8  von  Ei^tsibdel  auf  Gnand- 
stein.  König  hat  richtig  angegeben,  dass  Hbinbich^s  Gattin  eine  gebome  Pflüg 
aosZschocher  war,  giebt  ihr  aber  den  Vornamen  Babbaea,  welchen  ihre  Mutter 
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Andeutung  auf  die  Herkunft  der  Frau  Elisabeth  von  Schonbbbg,  der 
Stammmutter  des  Stollberger  Zweiges,  zu  liegen  scheint,  erlangen  wir 
vollständige  Gewissheit  über  das  Geschlecht,  welchem  sie  durch  ihre 
Geburt  sCftgehörte.  Erst  aus  der  Ahnentafel  ihres  Sohnes  Johann,  des 
nachmaligen  Bischofs  von  Naumburg,  ist  zu  ersehen,  dass  sie  die 
Tochter  Nicikel  Pflugs  zu  Zschocher  und  dessen  Ehefrauen  Bab- 
BABA,  gebomen  Erdmannsdobp,  war  (vgl.  oben  S.  23  If). 

Heinbich  hat  zwar  bald  nach  der  Uebemahme  von  Stollberg 
seine  Güter  mit  Schulden  belastet,  diess  ist  aber  jedenfalls  nur  gesche- 
hen, um  übernommene  Lasten  zu  tilgen  und  neue  Erwerbungen  zu 
machen,  denn  die  Verschreibungen  hierüber  sind  sicher  von  ihm  ein- 
gelöst worden,  weil  die  dadurch  verpfändeten  Güter  bei  seinem  Hause 
verblieben  sind,  wenn  er  auch  ausserdem  seinen  Besitzstand  erweiterte. 
Vor  der  Theilung  hatte  er  Erdmannsdorf  besessen,  es  ist  aber  nicht 
bekannt,  von  wem  er  es  erworben  hatte.  Im  Jahre  1468  verkaufte  er 
es  an  den  von  Rüdigsdobp.  *«  Am  3.  Juni  1478  genehmigten  die  Für- 
sten Ebnst  und  Albbecht,  dass  er  40  Rhfl.  Jahreszinsen  im  Dorfe 
Zwönitz  und  Niederchemnitz  wiederkäuflich  für  1000  Rhä.  an  den 
Abt  und  die  Samnung  zu  Grünhayn  und  den  Altar  der  Kalandbrüder- 
schaft  in  der  Kirche  zu  Schiettau  verkaufte,  doch  wurde  bedungen,  dass 
er  sie  binnen  drei  Jahren  wieder  einlöste.^^  Unter  denselben  Bedingungen 
des  Wiederkaufs  binnen  drei  Jahren  wurde  ihm  am  18.  Januar  1482 
gestattet,  50  Rhfl.  Jahreszinsen  auf  allen  seinen  Gütern  zu  Stollberg 
den  Altarleuten  der  Marienkirche  zu  Zwickau  für  1000  Rhfl.  zu  ver- 
kaufen,** eben  so  erhielt  er  die  Erlaubniss  am  22.  Juni  1484,  Dorf- 
chemnitz  für  500  und  etliche  Gülden  an  Ulbich  Stabke,  Bürger  zu 
Nürnberg,  auf  Wiederkauf  binnen  3  Jahren  zu  veräussem.*«  Nach- 
dem er  schon  vor  1478  Leubsdorf  bei  Schellenberg  erworben 
hatte,  scheint  er  um  dieselbe  Zeit  das  Lehngut  zu  Niederzwönitz 
mit  Zubehör  und  der  vollen  Gerichtsbarkeit  erkauft  zu  haben.  Dass 
dieses  nicht  zu  der  StoUberg'schen  Herrschaft,  wie  sie  von  Mathlas 
Schlick  an  die  Schönbebge  übergegangen  war,  gehört  hatte,  ist  daraus 


führte.  Wenn  er  femer  behauptet ,  dass  Hbinbich*s  Nachkommen  Zschochau, 
Reichenau,  Falkenberg,  Glaaschnitz  und  Schmorkan  erworben  hätten, 
so  hat  er  durch  diesen  Irrthum  Viel  geschadet ,  weU  hierdurch  die  Geschichte  der 
jüngeren  Linie  sehr  verdunkelt  worden  ist. 

»  DA.  CBAHBB*Bche  Extr.  £.  866. 

w  DA.  Cap.nr.6i,fol.  226. 

^  Beglaubigte  Abschrift  aus  einem  Copial  des  DA.  im  Purschensteiner  Archive 

^  Beglaubigte  Abschrift  ebendaselbst 
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abzuDehmen ,  dass  die  Landesfür&ten  seit  dem  28.  Juli  1486  besondere 
Lehnbriefe  über  dieses  Gut  ausstellten,*^  welches,  wie  die  schon  oben 
angefahrte  Verpfändung  gewisser  Jahreszinsen  aufweist,  schon  im  Jahre 
1478  in  Hkinbich's  Besitze  war.  Uebrigens  verblieb,  auch  Zwönitz 
beim  späteren  Verkaufe  des  Stollberger  Amtes  an  den  ChurfÜrsten 
August  dem  ScHöNBEBo'schen  Geschlechte.  Ausserdem  wurde  ihm  um 
seiner  fleissigen  und  angenehmen  Dienste  willen  am  31.  Januar  1489 
vom  Churfetrst  Fbibdeich  dem  Weisen  und  seinem  Bruder,  dem  Herzog 
Johann,  die  demselben  von  ihrem  Vater  ertheilte  Anwartschaft  auf  die 
Lehngüter  bestätigt,  welche  Hanns  von  Hagenest  zu  Lucka  und 
Hagenest  besass ,  so  bald  dieser  ohne  Leibes -Lehnserben  abginge.^ 
Daneben  blieb  er  immer  in  der  Gesammtbelehnung  mit  den  Sachsen- 
burger Gütern  so  wie  mit  den  übrigen  Lehnsvettem  zu  Schönberg, 
Heinsberg  und  Purschenstein.^»  Nachdem  er  im  Jahre  1497  das 
Dorf  Jahnsbach  bei  Thum  mit  Gerichten  und  Zubehör,  wie  solches 
die  Gebrüder  Geoeö  und  Uleich  Blanke  besessen ,  von  denselben 
erworben  und  darüber  den  14.  November  1497  die  Lehen  empfangen 
hatte, ^  so  erkaufte  er  noch  am  5.  Juni  1499  vom  Herzog  Geoeo  die 
Leute  zu  Thum  nebst  Oberndorf  mit  dem  Kirchlehen,  Geld-  und 
Getreidezinsen,  Frohnen,  Biergelde,  obem  und  niedem  Gerichten,  mit 
Ausnahme  der  Steuer,  Jagd,  allerlei  Bergwerk  und  Folge  für  254  Schock 
Groschen  (etwa  750  Gulden).  ^^ 


^  Aii8zQge  ans  den  Lehnbriefen  von  1486  bis  1612  im  Geschlechtsarchive.  Der 
Aaszag  des  ersten  Lehnbriefs,  welchen  Herzog  Albbbcht  am  2d.  Juli  1486  ausstellte, 
enthält  leider  den  Namen  des  Vorbesitzers  nicht.  Von  der  Laudesherrschaft  hat 
Hbinbich  dieses  Gut  nicht  erworben,  weil  diese  sich  beim  Verkaufe  sicher  das  Berg- 
werk und  die  hohe  Jagd ,  wie  sie  noch  der  Churfürst  August  in  seinem  Lehnbriefe 
anerkannte,  vorbehalten  haben  wCLrde.  Die  Stadt  Zwönitz,  welcher  1475  der  Abt 
von  Grünhain  ein  Siegel  verlieh  (Schöttgbn  &  Ebbysig  dipl.  IL,  foL  555.  A), 
gehörte  damals  dem  Kloster,  das  benachbarte  Niederzwönitz  scheint  aber  nicht 
mit  demselben  verbanden  gewesen  zu  sein. 

*»  Ebendas.  Abschrift.  Wie  bereite  erw&hnt  ist,  war  die  wüste  Mark  Pretzschau, 
welche  Hbikbich  mit  seinem  Bruder  Gaspab,  sowie  Bbbhhabd  und  Gaspab  von 
ScH^NBftBG  auf  Pur  Sehens  t  ein  von  dem  Fürsten  fQr  ihre  treuen  Dienste  empfangen 
hatten,  1479  an  den  Rath  zu  Torgau  verkauft  worden.  DA.  Abth.  XVI  nr.  1372. 
D.  631.  vgl.  S.  157. 

*>  Tgl.  den  Sachsenburger  Lehnbrief  vom  7.  Januar  1492,  begl.  Abschr.  im  Pnr- 
schensteiner  Archiv. 

•»  DLA.  Lehnbr.  G.  Bl.  173  (9).  Einen  zweiten  Theil  von  Jahnsbach  hatte 
HioifBiCH  vom  Herzog  Albbbcht  erworben ,  wie  in  einem  späteren  Lehnbriefe  vom 
21.  Januar  1531  erw&hnt  wird.  DLA   Lehnbr.  J.  Bl.  355  (30). 

«  Uriconde  ohne  Siegel  im  Hause  Thum.  Einen  Theil  dieser  Güter  und  wahr- 
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lieber  dieser  Fürsorge  für  den  Wohlstand  seiner  Nachkommen  hat 
Heinrich  nicht  vergessen,  sich  im  Geiste  seiner  Zeit  an  kirchlichen 
Stiftungen  zu  betheiligen,  welche  gemeinsam  von  dem  älteren  Stamme 
seines  Geschlechts  ausgingen.  Wie  er  schon  zu  dem  am  29.  Septbr.  1454 
v^n  seinem  Oheim,  dem  Bischof  Dietbich  (56),  gestifteten  Altar  St.  Lau- 
rentii  im  Dome  zu  Meissen  mit  beigesteuert  hatte,'*  so  war  er  auch 
nach  der  Gründung  eines  Collegiatstiftes  bei  der  Marienkirche  zu  Frei - 
b  erg  mit  thätig  und  stiftete  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Bruder  Caspar 
in  Sachsenburg  und  seinen  Vettern  Dietrich  (72)  und  Hanns  (73) 
in  Heinsberg,  sowie  Caspar  in  Purschenstein  (107)  eine  Präbende 
mit  60  Gulden  Einkommen,  welche  der  älteste  Schönberg  aus  den 
Häusern  Reinsberg,  Sachsenburg,  Stollberg  und  Purschen- 
stein zu  vwgeben  hatte.  Diese  Präbende  war  mit  dem  Altar  des  hei- 
ligen Sigismund  verbunden ,  welchen  Herr  Johannes  von  Harra  den 
20.  Juni  1461  gestiftet  hatte.»» 

Vor  seinem  Tode  hat  der  Hauptmann  von  Schonberg  noch  mit 
Bewilligung  des  Herzogs  Georg  aus  väterlicher  Liebe  zu  seinem  Sohne 
Heinrich  bestimmt,  dass  dieser  die  Güter  Thum,  Oberndorf  und 
Jahnsbach,  welche  er  zum  Theil  von  den  Herzögen  Albrecht  und 
Georg,  auch  von  Ulrich  Blanke  erblich  gekauft  hatte,  als  ein  Prälegat 
vor  seinen  Brüdern  empfangen  sollte.  Der  Herzog  ertheilte  seinem 
Rathe,  dem  jüngeren  Heinrich  von  Schonberg,  auch  am  3.  März  1505 
zu  Leipzig  hierüber  die  Lehen,  schloss  aber  davon  nicht  nur  wie  früher 
die  Steuer,  Jagd,  das  Bergwerk  und  die  Folge  aus,  sondern  auch 
1  Schock  Geld,  welches  der  Pfarrer  zu  Thum,  und  8  Gr.,  welches  die 
dortigen  Altarleute  haben,  und  wofür  sie  der  Herrschaft  von  Waiden - 
bürg  ein  Begängniss  halten  sollten.**  Nach  dem  bald  hierauf  erfolgten 
Tode  des  älteren  Heinrich  sind  die  übrigen  Güter  desselben  an  seine 
lehnsfähigen  Söhne  Caspar,  Heinrich,  Wolf  und  Friedrich  über- 


scheinlich  den  bedeutenderen  hatte  Hbinbich  von  Gboro  and  Ulrich  Blakksn 
erkauft,  wie  der  Herzog  Gbobg  ausdrücklich  in  der  Urkunde  vom  3.  März  1505 
erwähnt»  durch  welche  er  genehmigte,  dass  dieses  Besitzthum  als  Pr&leg&t  an  Hsnf- 
BicH  den  jüngeren  übergehen  soUte. 

"  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  3.  210  f. 

^  Urkunde  des  Bischofs  Johann  zu  Meissen  vom  14.  August  1480  bei  WUisch, 
Kirchenhistorie  von  Frei b erg,  Urkundenbuch  S.  63.  Hierbei  wird  erw&hnt,  dass  der 
Pfarrer  Hbbmann  Stbchbb  zu  Lengen  f  eld  einen  Beitrag  hierzu  geleistet  habe.  Das 
Stiftungskapital  betrug  800  Fl. 

'*  Urkunde  mit  zerbrochenem  Siegel  im  Archive  zu  Thum.  DLA.  Lehnbr.  Q. 
Bl.  254(15).  ^  . 
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g^angen.s^  Wie  wir  oben  S.  231  und  219  gesehen  haben,  waren  der 
Bischof  Johann  von  Naumburg  und  der  Domherr  Geobg  der  jüngere 
daselbst  ebenfalls  Söhne  Heinrichs.  König  a.  a.  O.  S.  925  führt 
5  Töchter  Heinbichs  auf  : 

Anna,  an  Heinrich  Melchior  von  Ossa  vermählt, 
Barbara,  mit  Conrad  Metsoh  verehelicht, 
Catharina,  die  Gattin  Heinbich's  von  Schleinitz, 
Elisabeth,  die  Gemahlin  Heinbich's  von  Einsiedel, 
LüCREziA,  an  Nicol  von  Miltitz  vermählt 
Diese  Angaben  bedürfen  noch  der  Bestätigung.  Wenn  in  einer  Leichen- 
predigt des  Pfarrers  Köhleb  zu  Wolkenburg  auf  Hildebband  von 
Einsiedel  zu  Scharfenstein,  Dresden  1651,  unter  dessen  Voreltern 
Heinrich  von  Einsiedel,  der  Gemahl  einer  Elisabeth^  von  Schon- 
BERO,  deren  Mutter  eine  gebome  Pflüg  aus  Zschocher  war,  auf- 
geführt wird,  so  stimmt  diese  Nachricht  mit  Köniq's  Angabe  überein, 
wenn  nicht  eine  Verwechselung  zwischen  der  Schwester  und  der  Tochter 
Heinbich's  stattgefunden  hat    In  einer  Leichenpredigt  des  Hanns 
Wilhelm  Metsch  auf  Stangengrüu,  vom  Sup.  Andbeäzu  Zwickau 
1670  gehalten,  wird  eine  ungenannte  Tochter  Heinbich's  als  Gattin 
des  Herrn  Johann,  Edeln  von  deb  Planitz,  Assessors  beim  Kammer- 
gericht zu  Speyer  und  Hauptmanns  zu  Grimma,  genannt. 

Caspar  (87), 
der  zweite  Sohn  Heinbich's,  da  der  Bischof  Johann  zu  Naumburg 
der  erstgebome  war,  soll  in  Diensten  des  Churfürsten  Fbiedbich's  des 
Weisen  und  des  Herzogs  Johann  dem  niederländischen  Kriege  beige- 
wohnt und  nach  seiner  Bückkehr  eine  Quittung  über  empfangenen  Sold 
ausgestellt  haben.  Hierauf  soll  er  als  Rath  in  dem  Dienste  des  Bischofs 
Johann  von  Naumburg  1495  gestanden  haben.  So  berichtet  Hanns 
DisTBicH  VON  ScHöNBEBG   iu   der    Geschichte  seines  Geschlechts. 


^  Der  Gesammtlehnbrief  vom  26.  Februar  1501  wurde  ausgesteUt,  als  Hbin- 
KiCH  d.  &.  noch  am  Leben  war.  Er  wird  aber  hierin  nicht  genannt,  sondern  nur  seine 
lefansfthigen  Söhne,  welche  die  SioUberger  Güter  gemeinsam  besassen.  DLA.  Lehn- 
bri^  G.  Bl.  128  (14).  Der  oben  angefahrte  Lehnbrief  ?om  3.  März  1505  bezeugt,  dass 
damals  Hbihbich  d.  ä.  noch  am  Leben  war;  der  am  3.  October  1507  DLA.  Lehnbr.  G. 
BLSa?  (16)  ausgestellte  Lehnbrief  sagt  deutlich  aus,  dass  HsnmiCH  d.  &.  damals 
Terstorben  war.  Auch  bezeugt  der  Herzog  Gsobg  den  13.  December  1506 ,  dass 
Heqoucu  d.  ä.,  als  er  noch  am  Leben  gewesen  w&re,  seinem  Sohne  Wolf,  welcher  in 
den  geistlichen  Ritterstand  gestreten  sei,  anstatt  eines  Lehngutes,  eine  j&hrlich  zu 
zahlende  Rente  zugewiesen  habe.  Demnach  scheint  Hbinbich  d.  &.  1505  oder  1506 
verstorben  zu  sein.  ^ 
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Da  wir  in  unsern  Quellen  über  denselben  nichts  Näheres  finden,  so  folgen 
wir  gern  jenem  zuverlässigen  Gewährsmannes  dessen  Angaben  zum  Theil 
durch  gleichzeitige  Nachrichten  vom  Jahre  1495  und  1512  bestätigt 
werden  (vgl  S.  242) ,  und  nehmen  an,  dass  Gaspab  sich  eine  Zeit  lang 
der  eigentlichen  Heimat  entfremdet  habe.  In  dem  Lehnbriefe  vom 
24.  Januar  1531  wird  ausdrücklich  erwähnt,  dass  er  einen  Antheil  am 
Schlosse  Stollberg  gehabt  habe,  welcher  nach  seinem  ohne  Leibes- 
lehnserben  erfolgten  Absterben  an  seine  beiden  Brüder,  Heikbich  und 
Feiedbich,  gefallen  sei.  ^    Ob  er  verheirathet  war,  erfahren  wir  nicht 

Geors  (89), 

welcher  in  den  Lehnsurkunden  jener  Zeit  niemals  genannt  ist,  war  wie 
sein  älterer  Bruder  Johann  in  den  geistlichen  Stand  getreten  und  hatte 
um  das  Jahr  1494  eine  Präbende  im  Naumburger  Capitel  erlangt  Da 
gleichzeitig  Geobg  aus  dem  Hause  Zschochau  als  Domherr  zu 
Naumburg  und  Merseburg  vorkommt,  so  ist  derselbe  vielfach  mit 
dem  Stollberger  Geobg  verwechselt  worden.  Dass  der  Letztere  wirk- 
lich der  Sohn  Heinbichs  gewesen  ist,  geht  deutlich  aus  eiiler  neuerdings 
aufgefundenen  Urkunde  hervor.    Dieselbe  lautet: 

Anno  domini  miUesimo  quadringentesimo  nonagesimo  sexto  am 
Sontage  vnd  Tage  leonhardi  (6.  Novbr.  1496)  fru  vor  der  Mettenzeit 
zcwischen  zcweyen  vnd  dreyen  Nach  dem  halben  Seyger  Ist  gebom  der 
Edle  wolgebome  herre  Burggraue  Geobge  zcu  penick,  des  Burggrauen 
HüGEN  VON  LEYSNiGK  Szouc  vuud  Ist  gotaufft  wordcu  Am  dinstage 
doroach.  Seine  pathen:  Er  Jobge  von  Schonbebg,  Thumherr,  dess 
Heinbichs  von  Schonbebgs  Szon  zcu  Stolbergk  vnd  Er  Haweglt 
VON  EiNSiDEL  Thumher,  des  Ern  Heinbichs  von  Einsidels  ritter  Szon 
zcu  Gnanstein  vnd  Heinbichs  vom  Ennde  weyp  zcum  Fuchsbayn. 
Alzo  hot  man  got  zcu  lobe  auf  den  obinbestimpten  Sonntage  vnder  der 
metten  den  lobgesangk  Te  deum  laudamus  In  der  kirchen  zcu  penick 
mit  allen  herlikeiten  gesungen,  darzcu  mit  allen  glockenzcusame  slahen 
vnd  leuten  lassen.  *' 


«» DLA.  Lehnbr.  J.  Bl.  355  (80.).  König  a.  a.  0.  H,  8.  925,  welcher  nicht 
wu88te,  das  Zschochau  ein  altes  Besitzthum  des  ScHöNBBBa'schen  Geschlechts 
war  und  hier  einen  Caspab  ton  Schönbbeo  im  Anfange  des  16.  Jahrhunderts  fand, 
brachte  durch  die  erdichtete  Nachricht,  dass  Gaspab  aus  dem  Hause  Stoiber^ 
1494  Zschochau  erkauft  und  hier  einen  Seitenzweig  gegrOndet  habe,  grosse  Ter- 
wirruDg  in  die  ScHöNBBBo*sche  Geschlechtsgeschichte. 

"  DA.  Cop.  1301.  Bl.  56.  /-  t 
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Dieser  Domherr  Georg  wird  ausserdem  nur  noch  einmal  im  Kaum 
burger  Calendarium  unter  dem  1.  September  als  Geobgiits  de  Schon- 
BEBG  iun.  zum  Unterschiede  von  dem  Zschochauer  Geoeg  erwähnt,^ 
das  Jahr  seines  Todes  ist  unbekannt 

Heinrich  (9i)), 

des  gleichnamigen  Vaters  vierter  Sohn,  erscheint  zuerst  unter  dem 
Namen  Jung-HEiNBiCH  am  30.  April  1496  als  Rath  und  lieber  Getreuer 
des  Herzogs  Gbobg  unter  den  Zeugen  zu  Frei  bürg,  wo  dem  Ritter 
Helntuch  Tbcjchsess  die  Anwartschaft  auf  das  Dorf  Wen  dischluppa 
mit  Zubehör  ertheilt  wurde,  sobald  Heinbich  Kbeische  unbeerbt  ver- 
sterben sollte.  3^  Im  Jahre  1507  wird  er  als  Hauptmann  zu  St.  Anna- 
berg erwähnt,  welchem  der  Bischof  Gt^NTHEB  von  S am  1  and  Reliquien 
für  die  dortige  Kirche  zusandte.*®  Auch  noch  im  Jahre  1508,  am 
10.  Juli,  wird  er  bei  einer  das  Kloster  Altzella  betreffenden  Verhand- 
lung unter  den  herzoglichen  Räthen  aufgeführt.  ^^  Seitdem  verschwindet 
er  aus  der  Umgebung  des  Herzogs  auf  längere  Zeit,  weil  er,  wie  schon 
der  Kanzler  Hanns  Dietbich  v.  S.  angiebt,  in  die  Dienste  des 
Bischofs  Johann  von  Naumburg  getreten  ist  und  dort  das  Amt  eines 
Stiftshauptmanns  übernommen  hat  (vgl.  oben  S.  242  f.).  Wenn  wir  ihn 
nach  dem  Tode  des  Bischofs  (1517)  wieder  als  Rath  des  Herzogs  be- 
schäftigt finden,  so  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  er  von  dieser  Zeit 
an  seine  bisherige  Steltung  in  Naumburg  aufgegeben  habe.  Am  15.  Mai 
1520  schloss  er  nebst  dem  Ritter  Cäsab  Pflüg  zu  Weissenfeis  einen 
Recess  zwischen  dem  Herzog  Geobg  und  Fbiedbich  von  Tetteleben 
über  3000 Fl.  ab,  welche  dieser  dem  Fürsten  auf  das  Amt  Herbsleben 
dargeliehen  hatte.  **  Heinbich  empfing  vom  Herzog  Geobg,  welcher 
mit  Umsicht  und  Thatkraft  in  allen  Zweigen  der  Verwaltung  strenge 
Ordnung  einführen  wollte,  einen  grossen  Beweis  seines  Vertrauens  da- 
durch, dass  er  seit  dem  Jahre  1529,  wo  zur  Abstellung  alter  Miss- 
bräuche eine  neue  Ordnung  in  der  Verwaltung  des  Bergwesens  eingeführt 
wurde,  den  Auftrag  erhielt,  mit  dem  Hofmeister  Rudolph  von  BIJnau 
der  Abnahme  der  Bergrechnungen  beizuwohnen.**  Er  war  dabei  zugegen 
Matthäi  1529,  Pauli  Bekehrung  1530,  Viti  1531,  wobei  der  Herzog 


»  ScHöTTGBH  u.  Ebbtsig*.  dipl.  II,  167.  C. 

»DA  ürk.nr.9148. 

«» ArchiT  för  die  sichs.  Gesch.  I,  S.  231  f. 

«>  Bmyvb:  Altzella  S.  713. 

«DA  Urkunde. 

«  Bbnsblbb  :  Geschichte  Freibergs  I,  S.  425.  ^<^  j 
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Geobg  selbst  anwesend  war,  und  Pauli  Bekehrung  1532.**  Bald  hier- 
auf ist  Heinbich,  welcher  am  1.  December  1533,  als  sein  Bruder 
Feiedrich  die  Lehen  über  Gelenau  empfing,  noch  als  lebend  auf- 
geführt wurde,  mit  Tode  abgegangen,  denn  am  6.  Juni  1537  empfing 
Friedrich  vom  Herzog  die  Lehen  über  die  Güter  Thum  mit  Obern- 
dorf  und  Jahnsbach,  wie  sie  sein  Bruder  Heinrich  besessen  hatte.*^ 
Hieraus  geht  hervor,  dass  Heinrich  damals  verstorben  war,  ohne 
lehnsfähige  Nachkommen  hinterlassen  zu  haben.  Seine  erste  Gattin 
war  eine  geborne  von  Schönfeld  aus  Polen  z.  Den  13.  October  1525 
hatte  er  sich  mit  seinen  Schwägern  Jahn  und  Christoph  von  Schön- 
FELDT  wegen  des  von  ihm  zu  fordernden  Ehegeldes,  welches  er  20  Jahre 
entbehrt  hatte,  dahin  verglichen,  dass  sie  ihm  300  Fl,  welche  in  jähr- 
lichen Raten  von  100  Fl.  abzutragen  waren,  versprachen.  Nach  Hein- 
rich's  Tode  führte  Friedrich,  dessen  Bruder  und  Erbe,  Klage  gegen 
die  Gebrüder  Schönfeld,  welche  noch  150  Fl.  sammt  den  Zinsen  schul- 
deten, worauf  die  Beklagten  angehalten  wurden,  das  Kapital  nebst 
521/2  Fl.  Zinsen  und  16  Fl.  10  gr.  zu  zahlen.  ^^  Nach  dem  Tode  der- 
selben hat  er  sich  mit  einer  gewissen  Barbara,  deren  Geschlecht  nicht 
bekannt  ist,  vermählt.  Um  das  Jahr  1531  reichte  ihr  der  Herzog 
Georg  als  Leibgedinge  Thum  und  Oberndorf  mit  den  Zinsen  und 
100  Fl.  von  den  übrigen  Gütern.  Sollte  sie  nach  ihres  Ehemanns  Tode 
.den  Wittwenstuhl  verrücken,  so  waren  Heinrich's  Erben  verpflichtet 
das  Leibgedinge  mit  1000  Fl.  abzulösen,  von  denen  jedoch  nach  dem 
Tode  der  Wittwe  500  Fl.  an  das  Lehen  zurückfallen  müssten.  Vor- 
münder der  Frau  Barbara  waren  der  Ritter  Günther  von  Bünaü  zu 
Breitenhayn  und  Hans  von  Minkwitz  jun.*^  König  a.  a.  0.  S.  947 
bezeichnet  Maria  Magdalena  von  Schleinitz  fälschlich  als  Heinrichs 
Gattin. 

Wie  schon  erwähnt  wurde,  besass  Heinrich  ausser  seinem  An- 
theile  an  Stollberg  als  Prälegat  oder  Vorgabe,  wie  es  der  Herzog 
Georg  im  Lehnbriefe  nennt,  die  Leute  zu  Thum  und  Oberndorf 
nebst  dem  Dorfe  Jahnsbach.  Auf  seinen  Antrag  reichte  der  Herzog 
Georg  den  24.  Januar  1531  Heinrichs  Bruder  Friedrich  an  diesem 
Prälegat  die  gesammte  Hand.*»    Die  Ritterwürde  hat  Heinrich  nicht 

**  Moller:  Theatr.  Frib.  S.  444. 

*»  Lehnbrief  im  Hause  Thum  ohne  Siegel.    DLA.  Lehnbr.  J.  Bl.  716.  (42). 
*^  DA.  Act.  Fbibdrich  v.  S.  zu  Stolberg  u.  Jon.  und  Chbibtoph  von  Schon- 
PBLDT  zu  Po  lenz  bei.  1540  flf.  unter  den  Genealorjicis. 

^^  Abschrift  des  Leibgedingebriefs  aus  dem  DA.  im  Archive  zu  Born  ich en. 
"  DLA.  Lehnbr.  s.  Bi.  355  (30).  ^  t 
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erlangt,  in  gleichzeitigen  Nachrichten  wird  er  nicht  als  solcher  be- 
zeichnet. *^ 

Wahrscheinlich  besass  Heinrich,  welcher  seinem  Bruder,  dem 
Bischof  Johann  zu  Naumburg  bis  zu  dessen  Tode  getreulich  gedient 
hatte,  das  stiftische  Lehngut  Zweitzschenbei  Altenburg,  welches  das 
Domcapitel  zu  Naumburg  dem  ScHöNBEEG'schen  Geschlechte  ent- 
ziehen wollte,  bis  1536  durch  Vermittelung  des  Herzogs  Geoeg  die 
Lehen  darüber  gewährt  wurden.  Aus  den  Nachrichten,  welche  der  Kanzler 
Hanns  Dietrich  v.  S.  mittheilt,  erfahren  wir,  dass  Heinrich  um 
das  Jahr  1521  vom  Churfürst  Friedrich  und  dem  Herzoge  Johann 
gemeinschaftlich  mit  Heinz  von  Ende  und  dessen  Bruder  die  Anwart- 
schaft auf  die  Lehngüter  Dietrichs  von  Zewitz  nach  dessen  Absterben 
empfangen  habe.  Als  Stiftshauptmann  zu  Naumburg  war  er  in 
nähere  Berührung  mit  dem  emestinischen  Hause,  welchem  die  Schutz- 
herrschaft über  jenes  Hochstift  übertragen  war,  getreten  und  mochte 
sich  in  dieser  Stellung  die  Gunst  des  Churfürsten  erworben  haben;  eine 
Urkunde  über  die  ertheilte  Anwartschaft  auf  jene  nicht  näiier  bezeich- 
neten Güter  ist  aber  eben  so  wenig  vorhanden,  wie  eine  Nachricht  über 
die  Nachbesitzer  derselben. 

Wolf  (91), 

der  fünfte  Sohn  Heinrichs  des  älteren ,  scheint  auf  die  Lehnsfolge  an 
den  väterlichen  Gütern  verzichtet  zu  haben  und  mit  einer  Geldsumme 
abgefunden  worden  zu  sein.  In  dem  Gesammtlehnbriefe  vom  26.  Febr. 
1501^0  wird  zwar  gesagt,  dass  er  an  jenem  Tage  mit  seinen  Brüdern 
vor  dem  Herzog  Georg  erschienen  sei,  in  den  dabei  erwähnten  ferneren 
Verhandlungen  über  die  Vertheilung  der  Lehngüter  und  über  die  Zu- 
sicherung der  Anwartschaften  wird  seiner  aber  nicht  wieder  gedacht, 
auch  kommt  später  keine  Nachricht  vor,  dass  eines  der  väterlichen 
Güter  ganz  oder  theilweise  an  ihn  übergegangen  sei.  Eine  Verfügung 
des  Herzogs  Georg  vom  13.  December  1506  giebt  darüber  näheren 
Ausschluss.  Durch  dieselbe  vrird  nämlich  ein  Vertrag  bestätigt,  welchen 
Heinrich  der  ältere  noch  bei  seinem  Leben  mit  seinen  Söhnen  dahin 
abgeschlossen  hatte,  dass  seinem  Sohne  Wolf,  „der  sich  dann  dasmals 
In  geistlich  leben  zu  begeben  bewilligt  *',  nach  Heinrichs  Absterben 


'*  FaisDB.  Fblicis:  Uinera  Falaegt.  1556  sagt,  er  sei  in  Jerusalem  Ritter  des 
keUigen  Grabes  geworden  und  Hsbzoo:  Chron.  Alsat.  II,  69  berichtet,  er'sd  1486 
in  Atcben  Ritter  geworden« 

^  DLA.  Lehnbr.  G.  BI.  128  (14).  r^^^^T^ 
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aus  dessen  Rittergütern  durch  seine  Brüder  jährlich  70  Rheinische  Gul- 
den zu  seinem  Unterhalt  auf  seine  Lebenszeit  sollte  gereicht  werden. 
Da  nun  Wolf  „durch  gotliche  Verleyhung  den  Teutzschen  Ritterorden 
angenohmen  und  sich  darein  habe  kleyden  lassen",  so  bestätigte  der 
Herzog  auf  seine  und  seiner  Brüder  Bitten  jenes  Uebereinkommen.  ^^ 
Nun  scheint  es,  als  habe  schon  früher  Wolf  den  geistlichen  Stand  er- 
wählen wollen,  denn  in  dem  Gesammtlehnbriefe  vom  26.  Februar  1501 
wird  er  als  anwesend  aufgeführt,  aber  bei  der  Vertheilung  der  Lehen 
nicht  berücksichtigt;  jedoch  später  scheint  er  anderen  Sinnes  geworden 
zu  sein,  denn  es  wird  erzählt,  er  habe  sich  mit  der  Tochter  Feiedbichs 
VON  Reitzenstein  verlobt.  Als  er  nachmals  aus  unbekannten  Ursachen 
auch  von  der  ehelichen  Verpflichtung  gegen  seine  Braut  entbunden  zu 
werden  wünschte,  so  willigte  der  Papst,  welchem  allein  hierüber  die 
Entscheidung  zustand,  nur  unter  der  Bedingung  in  die  Auflösung  jenes 
Ehegelöbnisses,  wenn  entweder  der  Verlobte  oder  seine  Braut  in  einen 
bewährten  geistlichen  Orden  treten  würde.  Hierauf  empfahl  der  Herzog 
Georg  Wolf  seinem  Bruder  dem  Hochmeister  Fbiedrich,  welcher  im 
Jahre  1506  die  Aufnahme  desselben  in  den  deutschen  Ritterorden  ver- 
fügte.*2  Im  Jahre  1507  wurde  Wolf  in  den  Con  vent  von  C  ab  i  au  versetzt.^^ 
Von  den  ferneren  Schicksalen  desselben  ist  keine  Kunde  auf  unsre  Zeit 
gekommen.    Wolf  von  Schonberg,  welcher  1519  an  den  Kämpfen  des 
Ordens  gegen  die  Krone  Polen  Theil  nahm ,  gehörte  dem  Schönbürg'- 
schen  Hause  an  und  war  ein  Sohn  des  Herrn  Ernst  von  Schönbürg, 
welcher  in  dem  Niederländischen  Kriege  vor  Grimrabergen  fiel.  ^ 

Friedrich  (92), 

Heinrichs  des  älteren  jüngster  Sohn,  überkam  im  Laufe  der  Zeit  die 
sämmtlichen  väterlichen  Güter  von  seinen  Brüdern.  Er  scheint  sich  mit 
besonderer  Vorliebe  dem- Bergwesen  zugewendet  zu  haben,  denn  er 
wurde  vom  Herzog  Geobg  beauftragt,  den  Bergrechnungen  zu  Freiberg 
zweimal  im  Jahre  1531  und  zu  Pauli  Bekehrung  im  Jahi'e  1539  beizu- 
wohnen. ^*   In  seiner  Jugend  erschien  er  häufig  bei  Hotfesten,  zunächst 


*^  DA.  Act.  Lehnssachen  1501—1600.  Bl.  16.  Loc.  9639. 

^  Voigt:  Gesch.  Preusscns  IX,  S.  325. 

^  König].  Staatsarch.  zu  Königsberg  Registrande:  aUerlei  Briefe  etc.  von  aus- 
ländischen Forsten  d.  a.  1506.  fol.  60.  —  Registr.  A<^-  Herzog  Friedrichs  aus-  and 
inl.  Handel  1507—1510.    Abschr.  1507  fol.  24». 

^  Hist.  genealog.  Nachricht  von  dem  Geschlechte  der  Grafen  etc.  von  Schökbübo 
M.  G.  G.  St.  D.  u.  B.  1  Stück,  S.  35  f. 

»  Moller  1.  c.  p.  445  ^  i 

Digitized  by  V^OOQ IC 


261 

bei  der  Hochzeitfeier  des  Herzogs  Heinbich  in  Freiberg,  wo  er  am 
(i.  Juli  1512  eine  der  Brautkerzen  trug  und  wo  seine  Gattin  am  7.  Juli 
nach  dem  Gesellenstechen  den  vierten  Dank  an  Hebmank  von  Hoff 
reichte.*«  Auch  den  6.  November  1524  bei  der  Vermählung  des  Mark- 
grafen Joachim,  des  nachmaligen  Churfürsten  von  Brandenburg, 
mit  Fräulein  Magdalena,  der  Tochter  Herzog  Geobgs,  wurde  er  an 
den  Hof  nach  Dresden  berufen,  um  deu  Dienst  an  der  fürstlichen 
Tafel  zu  übernehmen.  ^^ 

Am  20.  Mai  1533  kaufte  Fbiedbich  von  den  Gebrüdem  Caspab 
und  KuNz  VON  deb  Olssnitz  zu  Gelenau,  welche  hierbei  zugleich 
ihre  ausländischen  Brüder  Fbiedbich  und  Asmüs  vertraten,  „den  Ritter- 
sitz zuGeylenau,  das  Forbergk,  Schäfereien,  sanunt  dem  halben 
Dorfe  daselbst  mit  Ober-  und  Niedergerichten  für  5200  Gulden,  halb 
an  Zinsgroschen,  halb  an  land währiger  ganghafter  Münze'',  worauf 
2500  Gulden  angezahlt,  der  Rest  von  2700  Gulden  drei  Wochen  nach 
dem  nächsten  Michaehstage  abgetragen  werden  sollten.^®  Diese  Hälfte 
des  Dorfe  wurde  der  näheren  Beschreibung  nach  von  der  Seite  gebildet, 
auf  welcher  der  Hof  gelegen  ist,  mit  dem  Eretzschmar  und  dem  Zehn- 
ten von  den  Feldern  an  der  Wiltzsch  und  dem  Gryflfenbache.  Dieser 
Dorfantheil  war  vormals  bei  denen  von  Waldenbubo,  Herren  von  Wol- 
kenstein, zu  Lehen  gegangen,  wie  ein  noch  vorhandener  Lehnbrief 
Anaboks  von  Waldenbübg  vom  28.  August  1446  bezeugt  ^^  Nach- 
dem die  Herren  von  Waldenbübg  um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts 
ausgestorben  waren,  ging  ihre  Lehnsgerechtigkeit  auf  die  Herzöge  von 
Sachsen  über  und  fiel  später  mit  dem  Amte  Wolkenstein  an  den 
Herzog  Heinbich,  welcher  am  1.  December  1533  zu  Freiberg  die 
Lehen  hierüber  an  Fbiedbich  ertheilte  und  denselben  verpflichtete, 
auf  seinen  Antheil  mit  einem  Pferde  zu  dienen.  Zunächst  wurde  Hein- 
mcH,  Fbiedbighs  Bruder,  mitbelehnt,  nach  ihm  die  übrigen  Vettern  zu 
Schönau,  Schönberg  und  Reinsberg  nach  rechter  Sippzahl. «^ 

»  Mbnckbn  II,  p.  2150  and  2157. 

«  Weck:  Chronik  von  Dresden,  p.  347. 

M  Der  Kaufbrief  d.  d.  W^olkenstein  Dienstags  nach  Vocem  Jucunditatis  (Ro- 
gate)  1583  befindet  sich  im  Gelenauer  Archive.  Als  Währbürgen  wurden  Georg 
St  AUGE  zuZschoppen,  der  Ohm  der  Olssnitze,  Andbeas  und  Wolf  von  Berbiss- 
DORF  auf  Oberlauterstein,  ihre  Schwäger,  bestellt. 

^  Lehnbrief  im  Gelenauer  Archive,  nach  welchem  die  gestrengen  brhard  und 
REnrBRBCHT  TON  DBB  Olssenicz  gebrudere  die  Lehen  über  Geylenawe  empfingen. 

^  Lehnbrief  im  Archive  zn  Thum.  Ein  Lehnbrief  vom  21.  Mai  1542  über  das 
halbe  Dorl  Geleuau  wurde  vou  der  Herzogin  Katharina,  Heinrichs  des  Frommen 
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Diese  zweite  Dorfhälfte,  zu  welcher  die  Kirche  mit  29  besessenen  Män- 
nern gehörte,  war  schon  früher  markgräfliches  Lehen  und  zum  Amte 
Schellenberg  geschlagen.  Die  Lehen  über  diese  Dorfseite  standen 
dem  Herzog  Georg  zu  und  wurden  erst  im  17.  Jahrhundert  von  dem 
ScHöNBERG'schen  Geschlechte  erworben. 

Friedrich  war  wohlhabend.  Er  hatte  dem  Herzog  Heinrich 
2200  Meissner  Gülden,  den  Gulden  zu  21  Groschen  und  die  Mark  zu 
8V4  Mfl.  gemünzt,  dargeliehen  und  empfing  umterm  28.  October  1533 
von  demselben  eine  Verschreibung,  dass  diese  Summe  zu  Michaelis 
h535  in  Leipzig  zurückgezahlt  werden  sollte. «*  Im  Jahre  1537  be- 
sass  er  die  sämmtlichen  Güter  seines  Vaters,  welche  er  noch  durch 
Kauf  vermehrt  hatte.  Herzog  Moritz  reichte  ihm  am  6.  Juni  dieses 
Jahres  die  Lehen  über  Thum  und  Oberndorf  nebst  Jahnsbach. «^ 
In  dem  Lehnbriefe  vom  7.  November  1542  reichte  er  ihm  die  Lehen 
über  Thum  und  Oberndorf  mit  Ausschluss  der  Steuern,  der  Jagd, 
des  Bergwerks  und  der  Folge,  und  über  das  Dorf  Jahnsbach  bei  Thum 
(ausgenommen  ein  Schock  Geldes ,  welches  der  Pfarrherr  zu  Thum, 
und  8  Groschen,  welche  die  Altarleute  daselbst  haben  einnehmen  lassen). 
Hierzu  gehörten  auch  die  Obergerichte  über  das  Dorf  und  Feld  Mei- 
nersdorf,  dessen  Zinsen  dem  Altare  St.  Nicolai  in  der  Jacobikirche 
zu  Chemnitz  zustanden.  Diese  Gerichtsbarkeit  war  nach  Aussage 
des  Lehnbriefs  im  Jahre  1527  vom  Herzog  Georg  den  Brüdern  Fried- 
rich und  Heinrich  übereignet  worden.  Wenn  als  das  letzte  der 
Lehnstücke  noch  das  halbe  freie  Gericht  zu  Geylenaw  aufgeführt 
wird ,  welches  der  Herzog  Georg  von  denen  von  Heinsberg  erworben 
und  an  Friedrich  verkauft  hatte,  so  kann  sich  dieses  nur  auf  den 
Schellenberger  Antheil  beziehen,  da  die  volle  Gerichtsbarkeit  über 
die  Wolkensteiner  Hälfte  des  Dorfes  sich  bereits  in  den  Händen  der 
Belehnten  befand. ^^  Dje  Lehnbriefe  über  Stollberg  und  Nieder- 
zwönitz,  welche  der  Herzog  Moritz  gleichzeitig  ausgestellt  hat,  sind 
verloren  gegangen.  Auf  den  letzteren  derselben  beruft  sich  der  Chur- 
fürst  August  in  dem  Zwönitzer  Lehnbriefe  vom  Jahre  1558.  Wie  be- 
reits erwähnt  ist,  war  das  amtssässige Rittergut  Zweitzschen  zwischen 
Altenburg  und  Gera  als  Lehen  der  Naumburger  Kirche  vom  Bischof 


Wittwe,  welche  das  Amt  Wolkenstein  als  Leibgedinge  besass,  ausgesteUt    Er  be- 
findet sich  ohne  Siegel  im  Gelenauer  Archive. 

«  DA.  Cop.  167.  p.  1. 

«*  DLA.  Lehnbr.  J.  Bl.  716  (42). 

^  Der  Lehnbrief  mit  zerbrochenem  Siegel  befindet  sich  im  Archive  zu  Thum. 
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Johann  zu  Naumburg  seinen  Brüdern  verliehen  worden.  Nach  dem 
Todo  des  Bischofs  weigerte  sich  das  Naumburger  Capitel  dieses  Gut 
dem  ScHöNBERG'schen  Geschlechte  erblich  zu  verleihen,  obgleich  der 
Bischof  Philipp  von  Freisingen  durch  seinen  Statthalter  wiederholt 
darauf  angetragen  hatte.  Nach  langen  Verhandlungen  beschloss  das 
Capitel  den  2.  Mai  1536  unter  dem  Vorsitze  des  Dechanten  Günther 
VON  BüNAü,  den  bischöflichen  I^hnbrief  für  die  von  Schoenbeeg  mit 
zu  untersiegeln,  nachdem  diese  versprochen  hatten,  100  Fl.  zu  zahlen 
und  dem  Capitel  eine  Hiffstadt  zu  Zeitz  eigenthümlich  zuzustellen. 
Dabei  wurde  hervorgehoben,  dass  der  Bischof  Johannes  das  Naum- 
burger Stiflft  in  allen  gutem  Regiment  in  viel  Jahr  erhalten  habe  und 
dass  die  von  Schönbebg  sich  gegen  dem  Stifl*t  aller  Gebühr  zu  erzeigen 
erboten  hätten,  auch  wurde  erwähnt,  dass  der  Herzog  Georg  sich  filr 
seine  Vasallen  verwendet  habe.  ^* 

Fbiedbich  befand  sich  am  8.  October  1533  zu  Leipzig  und 
schloss  hier  als  Vormund  der  Frau  Mathilde,  Hanns  Pflügks  zu 
Zschocher  Wittwe,  ^inen  Vergleich  mit  den  Kindern  derselben  ab, 
in  welchem  es  sich  um  die  Gerade,  das  Musstheil  und  die  Morgengabe 
handelte.  Mit  ihm  war  Rudolph  von  Bünaü  als  zweiter  Vormund 
thätig.  Aus  den  Verhandlungen  ist  nicht  zu  ersehen,  in  welchem  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse Frau  Mathilde  Pflugk  zu  dem  Schönbeeg- 
schen  Geschlechte  stand.  «^  Erst  aus  andern  Nachrichten  ergiebt  sich, 
dass  Hanns  Pflugk  der  Enkel  Nicol  Pflugks  auf  Zschocher  ge- 
wesen ist,  dessen  Tochter  Ilse,  wie  bereits  oben  erwähnt  ist,  die  Mutter 
Fbied&ighs  von  Schönbebg  war.**  Ausserdem  gehörte  Fbiedbich  auch 
mit  zu  den  Gliedern  der  Vormundschaft  über  die  Edeln  Ebnst,  Geobg, 
Hugo  und  Wolf  von  Schönbubg,  Herren  zu  Glauchau  und  Wai- 
denburg, die  Söhne  Ebnst's  von  Schönbubg.  Die  Verhandlungen, 
denen  er  in  dieser  Eigenschaft  beiwohnte,  bezogen  sich  vorzugsweise 
auf  die  Herrschaft  Hohnstein  bei  Stolpen  und  auf  die  böhmischen 
Lehngüter  des  SonöNBUBG'schen  Hauses.  Am  27.  März  1535  wohnte 
er  zu  diesem  Zwecke  einem  Schiedstage  zu  Neustadt  bei  Stolpen 
bei.^^  Eben  so  bat  er  den  21.  Mai  1538  mit  Andbeas  Pflugk  zum 
Knauthain,  Caspab  von  Schönbebg  zum  Purschenstein  und  dem 
Dr.  Ludwig  Fachs,  welche  mit  ihm  zu  jener  Vormundschaft  verordnet 


«  DA.  Abthlg.  XIV.  Stifft  Naumburg  und  Zeitz  nr  51.  Bl.  191. 
«  DA.    Mise.  p.  3497  a. 

M  Schwabtzb:  Nachlese  aus  der  Geschichte  der  Stadt  Leipzig.  S.  22. 
«  Götzinobb:  Geschichte  von  Hohn  stein.    Urkundenbuch  S.  54.     ^ 
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waren,  den  Herzog  Georg,  dass  er  Caspab  von  Schonberg  bevoll- 
mächtige, den  Lehnseid  bei  der  Krone  Böhmen  fiir  die  Schönbübg'- 
schen  Mündel  in  der  von  ihnen  aufgestellten  Weise  zu  leisten.^  Er 
bestätigte  auch  mit  den  übrigen  Vormündern  die  Innungen  der  Schuh- 
macher und  Schneider  zu  Sebnitz  in  der  Hohnsteiner  Pflege  den 
21.  Juni  und  10.  Juli  1540. ^^  Die  wichtigste  Handlung,  an  welcher  er 
in  der  ScHöNBURG'schen  Vormundschaftssache  Theil  nahm,  war  die  Ver- 
tauschung der  Güter  Hohnstein  mit  Lohmen  und  Wehlen  an  den 
Herzog  Moritz,  welcher  dafür  Zschillen  (Wechselburg)  und  Penig 
mit  Zinnebergk  abtrat.  Der  Vertrag  hierüber  wurde  den  21.  März 
1543  mit  den  sämmtlichen  Vormündern  der  Herren  von  Schönbübg 
zu  Annaberg  abgeschlossen.  Dieselben  waren:  Güntheb  Graf  zu 
Schwarzburg,  Hanns  Georg  Graf  zu  Mannsfeld,  Friedrich  von 
Schonberg  d.  ä.  auf  Stollberg,  Caspar  von  Schonbebg  d.  ä.  auf 
Purschenstein  und  der  Ordinarius  Dr.  Ludwig  Fachs  zu  Leipzig. 
Als  herzogliche  Räthe  waren  hierbei  zugegen:  Wolf  von  Schonbebg 
zur  Nauen  Sorge,  Dr.  Georg  von  Kommerstadt  und  Hanns  von 
Kitzscher.  '<>  In  einem  Bestallungsbriefe  des  Dresdner  Hauptätaats- 
archivs  vom  30.  Juni  1540  wird  er  auch  als  herzoglicher  Rath  aufge- 
führt. Er  besass  das  besondere  Vertrauen  des  Herzogs  Georg,  welcher 
streng  darauf  hielt,  dass  seine  Ritterschaft  ihre  Ehre  bewahre.  Als  er 
den  4.  December  1532  zur  Untersuchung  der  von'  einigen  Edelleuten 
begangenen  unehrbaren  Handlungen  ein  Lehngericht  niedersetzte,  er- 
nannte er  dabei  seinen  Rath  Hugo  Burggrafen  zu  Lei sn ig  zu  seinem 
rechten  Ehren-,  Lehen-  und  Mannrichter,  den  Ritter  Friedrich  von 
Witzleben  zuSchönwerda,  den  Ritter  Heinrich  von  Bünaü,  den 
Ordinarius  Dr.  Georg  von  Breitenbach,  Dr.  Nicol  von  Ende  zur 
Lausnitz,  Dr.  Christoph  von  Betzschwitz  zu  Zschorn,  Fritz  von 
Schonbebg  auf  Stolberg,  Wolf  von  Nysmitz  zu  Nebra  und  An- 
DBEAS  Pflugk  ZU  Lösuitz  zu  Beisitzern  und paribus  ctiruie,'^^  Leider 
ist  der  Gegenstand  und  das  Ergebniss  dieser  Untersuchung  nicht  auf- 
gefunden worden. 

Bei  der  ersten  allgemeinen  Kirchen  Visitation,  welche  1539  und 
1540,  nach  der  Einführung  der  Reformation  im  heraoglichen  Sachsen 


•■  DA.    Eramersche  Extracte. 
••  GöTziNGBB  a.  a  0.  S.  57  u.  61. 
»«  Kbeysig:  Beiträge  V,  8. 121  ff. 

ScHÖTTGBN  und  Krbysig:  Dipl.  Nachlese  XU,  S.  292  ff. 
"  DA.  ürk.  nr.  10G67.  ^  . 
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gehalten  wurde,  erscheint  Fbiedbich  als  Lehnherr  der  Kirchen  zu 
Thum,  Stolberg,  Niederzwönitz,  Hormersdorf  nut  Auerbach, 
Thalheim  mit  Gornsdorf  und  zu  Dorfchemnitz.  Zu  Stolberg 
befand  sich  ein  von  dem  ScHÖNBEBa'schen  Geschlechte  gestiftetes 
Hospital,  mit  welchem  der  Lehnherr  die  Zinsen  von  dem  aus  500  Gül- 
den bestehenden  Vermögen  der  Brüderschaft  Corporis  Christi  verbun- 
den hatte.  Das  Lehen  Beatae  Virginis  daselbst  besass  1000  Gülden 
Hauptsumme,  von  welcher  800  fl.  an  Friedeich,  200  fl.  an  den  kleinen 
GüiJTHER  VON  BüNAU  ZU  5  vom  Hundert  ausgethan  waren.  Dieses 
Lehen  war  1536  an  Joachim  von  Schonberg,  den  Sohn  Friedrichs, 
welcher  darauf  in  Leipzig  studiren  sollte,  überlassen  worden.  Die 
Visitatoren  bestimmten,  dass  der  damalige  Inhaber  dieses  Lehn  nur  so 
lange  geniessen  dürfe,  als  er  wirklich  studire,  oder  sich  zum  Kirchen- 
dienste gebrauchen  lasse,  nach  seiner  Erledigung  aber  solle  dasselbe 
zur  Besoldung  der  Kirchendiener  verwendet  werden. " 

Friedrichs  Gattin  war  Katharina  von  Taubenheim  aus  Bedra, 
wie  König  S.  948  richtig  angiebt.  Spätere  Leichenpredigten  er- 
wähnen, dass  der  Vater  derselben  Georg  von  Taubenheim,  ihre 
Mutter  Anna  von  Glaubitz  war.  Als  Leibgedinge  hatte  ihr  Fried- 
rich den  3.  Januar  1515  40  silberne  Schock  auf  seinen  Antheil  an 
Stolberg  und  den  2.  December  1533  die  Hälfte  vonGelenau  zu- 
schreiben lassen.  7»  Da  die  ersten  Lehnbriefe  seiner  Söhne  aus  dem 
Jahre  1548  herrühren,  so  lässt  sich  annehmen,  dass  deren  Vater  um 
diese  Zeit  gestorben  sei.  König  II,  S.  948  setzt  Friedrichs  d.  ä. 
Todestag  auf  den  23.  Mai  1546,  Sonntag  Cantate ,  und  beruft  sich  auf 
dessen  Grabschrift  in  der  unteren  Kirche  zu  Stollberg.  Seine  Söhne 
waren:  Heinrich,  Jacob,  Friedrich,  Georg,  Joachim  und  Valentin. 
Aus  den  Lehnbriefen  geht  nicht  deutlich  hervor,  in  welcher  Weise  sich 
dieselben  in  die  väterlichen  Güter  getheilt  haben.  In  den  drei  Lehn- 
briefen vom  24.  September  1548  werden  die  6  Brüder  in's  Gesammt 
mit  den  väterlichen  Gütern  belehnt.  '*  In  einer  Verhandlung  ohne  Jah- 
resangabe am  Freitag  nach  Martini  wird  von  einer  Vertheilung  geschrie- 
ben, dieselbe  jedoch  nicht  näher  bezeichnet.'^    Dabei  waren  die  Ge- 


""  DA.  Acta  Visitation  der  Klöster,  Stifter,  Städte  und  Dörfer  im  Meissn.  und 
Erzgeb.  Kreise  1540. 

"  DLA.  Leibgedingeb.  Bl.  91,  (20.)    Lehnb.  K.  Bl.  176.  (33.) 

'*  DLA.  Lehnb.  ü.  Bl.  43,  44  und  45.  (59,  60,  61.) 

'^  Die  Abschrift  dieser  Verhandlung  befindet  sich  im  Purschensteiner  Archive. 
Da  der  Freitag  nach  Martini  im  Jahre  1551  auf  den  13.  November  fiel  und  der  Lehn- 
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brüder  Heinrich,  Friedrich,  Georg  und  Joachim  gegenwärtig.  Jacob 
war  abwesend,  wahrscheinlich  ausser  Landes,  und  der  unmündige 
jüngste  Bruder  Valten  war  durch  seine  Vormünder,  Abraham  von 
EiNSiEDEL  und  den  Amtmann  Wolf  von  Schonberg  zu  Rochlitz,  ver- 
treten. In  einem  Vergleiche,  welchen  die  5  mündigen  Brüder  unter 
einander  und  mit  den  Vormündern  ihres  jüngsten  Bruders  Valentin 
den  15.  Juli  1551  abschlössen,  wurde  bestimmt,  dass  Stollberg 
3  Theile,  Gelenau,  Zwönitz  und  Zweitzschen  jedes  einen  Theil 
des  Erbes  bilden  und  die  Baarschaften  gleichmässig  vertheilt  werden 
sollten. 'ß  Von  den  am  13.  November  1551  zu  Dresden  ausgestellten 
Lehnbriefen  des  Churfürsten  Moritz  hat  sich  nur  der  eine  erhalten, 
durch  welchen  Joachim  von  Schonbergk  den  Thumb  und  "Obern - 
dorf  als  Mannlehen  empfing,  dazu  das  Dorf  Jan sb ach  mit  Gerichten, 
das  halbe  freie  Gericht  Gelenau  und  die  Dorfhälfte  daselbst,  welche 
die  Gebrüder  von  der  Ölssnitz  sammt  Gerichten  und  Zinsen  an 
Friedrich  verkauft  hatten.  Seine  Brüder  und  nach  ihnen  die  übrigen 
Vettern  waren  Mitbelehnte  an  diesen  Gütern. "  Aus  der  Geschlechts- 
geschichte des  Kanzlers  Hanns  Dietrich  v.  S.  erfahren  wir,  dass 
die  Gebrüder  Heinrich,  Jacob  und  Valentin  Schloss  und  Stadt  Stoll- 
berg  nebst  Zubehör  gemeinschaftlich  angenommen  haben;  doch  wird 
Jacob  in  dem  Lehnbriefe  vom  3.  April  1554  nicht  neben  Heinrich  und 
Valentin  mit  Stollberg  belehnt,  sondern  es  wird  ihm  bloss  wie  den 
übrigen  4  Brüdern  die  gesammte  Hand  daran  gewährt. '»  Eben  so  ist 
er  in  dem  Ausgleichungsvertrage  vom  2.  April  1554  nicht  aufgeführt, 
wo  die  Baarschaften  vertheilt  wurden,  von  denen  Friedrich  11371  Fl. 
14  gr.,  Georg  538 1  Fl.  15  gr.,  Joachim  2724  FL,  Heinrich  und  Valentin 
1879  Fl.  6gr.  erhielten.^»  Ferner  erfahren  wir,  dass  Friedrich  das  geringe 
Gut  Zweitzschen  bei  Altenburg  nebst  einer  Geldentschädigung  erhal- 
ten habe  und  dass  Georg  mit  Zwönitz  abgefunden  worden  sei.  Wenn 
auch  in  dem  Gesammtlehnbriefe,  welchen  Churfürst  Moritz  am  7.  Jan. 
1552  der  älteren  Linie  des  ScHÖNBERo'schen  Geschlechts  zu  Dresden 
ausstellte,  die  Besitzungen  der  einzelnen  Güter  des  StoUberger  Zweiges 


brief  des  Ghurfarsten  Moritz  an  demselben  Tage  ausgestellt  worden  ist,  so  lässt  sich 
TorausBetzen,  dass  die  Vorrerhandlungen  und  die  fielehnung  an  Einem  Tage  erfolgt 
seien. 

'•DLA.  Act.  Stollberg  1507-1621.  (68.) 

*^  Urkunde  mit  zerbrochenem  Siegel  im  Gelenauer  Archive. 

«  DLA.  Lehnbr.  X.  Bl.  34.  (79.) 

^  Ebendas.  Lehnbr.  Z.  BL  104.  (83.)  ^  t 
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nicht  benannt  sind,»^  so  werden  die  Angaben  des  Kanzlers  durch 
spätere  Nachrichten  doch  vollständig  bestätigt.  Eine  Tochter  Fribd- 
BicHs  Namens  Elisabeth  wurde  die  Gattin  Nicols  d.  ä.  von  Schon- 
BEBG  zu  Rothschönberg  und  Mylau.  Sie  war  1522  geboren  und 
verstarb  den  21.  December  1580  im  59.  Jahre,  wie  ihr  Leichenstein  in 
der  Kirche  zu  Rothschönberg  bezeugt. 

Heinrich  (115), 

Fkiebrichs  ältester  Sohn,  scheint  sich  vorzugsweise  in  Stollberg, 
dessen  Mitbesitzer  er  war,  aufgehalten  zu  haben.  In  einer  Eingabe  an 
den  ChurfÜrsten  vom  23.  October  1552  machte  er  den  Versuch,  die 
Steuerfreiheit  der  Herrschaft  S  tollbe  rg  zu  beanspruchen.  Er  gesteht 
zwar  zu,  dass  sein  lieber  Vater,  gottseeliger,  in  seiner  Schwachheit  und 
bei  seinem  grossen  Alter  die  Steuer  bezahlt  habe,  dass  dasselbe  in  dem 
abgelaufenen  Kriege  geschehen  sei,  dass  auch  einige  seiner  Brüder, 
welche  um  die  Befreiung  nichts  gewusst  haben,  von  den  Schössem 
dazu  angehalten  worden  seien,  er  verhoflfte  jedoch  nicht,  hierdurch  die 
wohlhergebrachte  Gerechtigkeit  verloren  zu  haben.  Eine  Entscheidung 
hierüber  liegt  nicht  vor,  doch  scheint  Heinrich  einfach  mit  seinem 
Gesuche  abgewiesen  worden  zu  sein,  weil  seine  Beweismittel  .unzu- 
reichend waren.  Dieser  Rechtshandel  hat  für  die  Geschichte  unsers 
Geschlechts  nur  dadurch  eine  besondere  Bedeutung,  dass  in  den 
darüber  ergangenen  Acten  die  Abschriften  der  ältesten  Lehen-  und 
Kaufbriefe  über  Stollberg  uns  erhalten  worden  sind.«^  Im  October 
1548  war  er  zum  Dienste  bei  der  Hochzeit  des  Herzogs  August  nach 
Torgau  vorgeladen  worden  und  hatte  den  Auftrag  empfangen,  das 
Trinken  für  die  königliche  Braut  zum  Beisetzen  zi^  tragen.  ^^  Nitch 
dieser  Zeit  scheint  er  sich  selten  am  Hofe  aufgehalten  zu  haben,  später 
find^  wir  sogar,  dass  er  sich  die  Ungnade  des  ChurfÜrsten  August 
zugezogen  hatte.  Er  war  nämlich  von  Feiedbich  von  deb  Ölsnitz  auf 
Ölsnitz  bei  Stollberg  verklagt  worden,  dass  er  dessen  „Güter  wider 
die  aUgemeine  Landesordnung  behetzt  und  bejagt  habe.''  Weil  er  nun 


"^  Lehnbrief  im  Rothschönberger  Archive  ohne  Siegel.  Beglaubigte  Abschrift 
desselben  im  Hause  Purschenstein.  Der  Lehnbrief  des  Churfürsten  August  vom 
2.  April  1554,  von  welchem  sich  eine  beglaubigte  Abschrift  im  Hause  Purschen- 
stein befindet,  führt  auch  die  Güter  der  Einzelnen  nicht  auf. 

"^  DA.  Act.  die  für  die  Herrschaft  Stollberg  beanspruchte  Steuerfreiheit  Loc. 
9912. 

»^  DA.  Acta  Herzog  August's  Beilager  1548  nr.  9.  r^  i 
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auf  die  ihm  geschehene  Auflage  nicht  geantwortet  hatte,  so  erliess  der 
ChurfÜrst  am  22.  Mai  1552  an  ihn  folgendes  Schreiben: 

Ann  Heinrichen  von  Schonbeeg  tzu  Stolberg. 

Lieber  getrewer.    Du  wirdest  noch  vnuorgessen  haben  was  wir 
dir  auflf  vnsers  auch  lieben  gctrewen  Fbiedbichen  von  deb  Olsnitz 
daselbst  clage  vnd  ansuchen  geschrieben.    Nun  betten  wir  vns  vor- 
sehen, dir  solte  billich  geburth  haben,  das  du  vns  dorauflf  widerumb 
beantwortet,  Ob  du  solcher  beschuldigung  gestendig,  oder  aus  was 
fueg  vnd  vrsachen  du  Ime  seine  gutter  wider  vnsere  allgemeine  vor- 
peente  Landesordnung  behetzt  vnnd  beJagt.    Weil  du  vns  aber  bis- 
dahero  fursetzlich  vnbeantwortet  gelassen.  Können  wir  es  anders 
nit  vorstehen,  dan  das  es  aus  einer  sonderlichen  Verachtung  geschehe, 
wie  du  dich  dan  gegen  seinem  Diener  vernehmen  lassen,  das  du 
wenig  darnach  fragetest,  ob  er  es  vns  gleich  klagte  vnd  do  er  hiran 
nit  genügen  hette,  mochte  er  es  vnserer  gemahel  darzu  clagenn. 
Wüsten  derhalben  wohl  wie  wir  dir  solchen  hochmuth  büssen  vnd 
das  maull  auifkneuffeln  soltenn.    Damit  du  dich  aber  mit  fueg  nit 
zubeclagen  als  wolten  wir  dich  vngehört  vbereilen  vnd  beschweren 
lassen,  Als  begeren  wir  noch  tzum  vberfluss  du  wollest  vnss  bei  die- 
sem bothen  widerumb  beantwortten,  ob  du  solcher  beschuldigung  vnd 
clage  gestendig  seyst.    Es  geschehe  nun  solchs  oder  nicht  So  können 
wir  nichtsdestoweniger  nach  befindung  der  Sachen  gemelten  von  dkb 
Olsnitz  vermog  vnsörer  Landesordnung  vorhelflfen  lassenn,  das  er 
es  weder  vnser  gemahel  noch  Imand  andern  klagen  dörffe  darnach 
magst  du  dich  richten.    Datum  zu  Nossaw  denn  22.  May  An.  59.  ^ 
Wahrscheinlich  ist  es  Heinrich  gelungen,  sich  in  der  Hauptsache 
zu  rechtfertigen,  da  es  sich  allem  Anscheine  nach  doch  nur  um  die 
Beschreitung  einer  streitigen  Jagdgrenze  gehandelt  hatte,  denn  wir 
finden  ihn  zwei  Jahre  später  in  der  vollen  Gunst  seines  Lehnsherrn^ 
welcher  ihn  vorlud,  bei  der  Vermählung  der  Herzogin  Anna,  der  hinter- 
lassenen  einzigen  Tochter  des  Churfürsten  Moritz,  mit  dem  Prinzen 
Wilhelm  von  Oranien  vom  23.  bis  28.  August  1561  zu  Leipzig 
Vasallendienste  zu  leisten.    Zur  Theilnahme  an  diesem  Feste  waren 
19  Glieder  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  aufgefordert  worden.  Be- 
zeichnend für  die  Sitte  jener  Zeit  ist  die  besondere  Anweisung  an  die 
zur  Dienstwartung  befohlenen  Lehnsmannen,  sich  im  Speisesaale  des 


M  DA.  Cop.  nr.  300,  fol.  69. 
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Zütrinkens  und  allen  Geschreies  während  der  ordenüichen  Mahlzeiten 
ZQ  enthalten,  indem  diess  nicht  nur  Unordnung  und  Mangel  in  der  Auf- 
wartung verursache,  sondern  weil  es  auch  ein  schimpflkher  Uebelstand 
sei,  wenn  die  fremden  Herrschaften  an  der  Tafel  vor  dem  Geschrei  der 
Umgebung  ihr  eigenes  Wort  nicht  hören  könnten.  Wenn  übrigens 
£inem  oder  dem  Andern  von  den  Tafeln ,  an  denen  die  hohen  Häupter 
speisen  würden ,  zugetrunken  werde,  so  sollten  dieselben  sich  höflich 
entschuldigen  und  erbieten,  nach  beendigter  Mahlzeit  Bescheid  zu  thun. 
Damit  werde  jeder  zufrieden  sein  und  alsdann  könne  er  essen  und 
trinken  so  viel  er  möge. 

Bei  der  feierlichen  Beilegung,  wo  Confect  gereicht  und  Wein  cre- 
denzt  wurde,  hatte  Heinbich  dem  Frauenzimmer  den  zehnten  Becher 
zn  reichen ,  auch  war  er  bestimmt,  das  Essen  an  der  ersten  Tafel  auf- 
zutragen und  gehörte  zu  den  Hofleuten,  von  welchen  jedesmal  dem 
Churfürsten,  so  oft  er  am  Tanze  Theil  nahm,  zwei  vor-  und  zwei  nach- 
tanzen soUten.  Die  Festlichkeiten  wurden  auf  dem  Rathhaussaale  und 
die  Kampfspiele  auf  dem  Marktplatze  zu  Leipzig  abgehalten.  Auch 
die  Grafen  und  Herren  des  Landes  waren  zum  Dienste  bei  diesem 
glänzenden  Feste,  an  welchem  viele  deutsche  Fürsten  Theil  nahmen, 
befohlen.  »* 

Heinbich  hatte  mit  seinem  Bruder  Valentin  gemeinsam  das 
Schloss  Stollberg  in  Besitz  und  beide  hatten,  da  ihr  Bruder  Jacob 
eigentlich  hieran  den  3.  Theil  hätte  empfangen  sollen,  jedenfalls  die 
Verpflichtung  übernommen ,  demselben  aus  dem  Lehen  ein  bestimmtes 
Jahrgeld  zu  reichen,  da  er  allem  Anscheine  nach  nicht  fähig  war,  ein 
Gut  zu  verwalten.  Heinbich  erkaufte  für  500  Fl.  von  dem  Rathe  und 
dem  gemeinen  Kasten  zu  Chemnitz  das  Dorf  Meinersdorf  bei 
StoUberg,  mit  welchem  er  den  20.  November  1561  belehnt  wurde.  »^ 
Ausserdem  besass  er  noch  ein  baares  Vermögen,  von  6000  Fl.  von  denen 
2000  Fl.  bei  Chbistoph  von  Kablowitz  zu  Hermsdorf,  2000  Fl.  bei 
Heinbich  von  Maltitz  zu  Dippoldiswalde  und  2000  Fl.  bei  Nicol 
VON  MiLTiTz  zu  Siebeneichen  standen.  Auf  seinen  Antrag  benahm 
der  ChurfÜrst  August  den  24.  März  1561  dieser  Summe  die  erbliche 
Eigenschaft  und  verwandelte  sie  in  ein  rechtes  Mannlehngut  ^^ 

**  DA.  Acta  des  Prinzen  zn  Uranien  und  Fr&ulein  AmniN  zu  Sachsen  Bei- 
kgeriaei. 

»DLA.  Homagialbftnde  (557).  DA.  Cop.  2*23.  61.  280b.  Durch  diesen  Kauf 
wurden  die  Streitigkeiten  über  die  Gerich te,  Fischerei  und  Jagd  in  Meinersdorf 
zwischen  der  Stadt  Chemnitz  und  den  Besitzern  von  Stollberg  beigelegt 

••  DLA.  Act.  von  Schönberg  yoI.  I,  1501—1610.  (112.) 
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Heineich  wurde  im  Hofbuche  des  Churfürsten  August  als  Rath 
mit  200  Gülden  Gehalt  aufgeführt  und  befand  sich  im  Gefolge  desselben 
auf  dem  Wahl- -und  Einsetzungstage  des  Königs  Maxihilians  H.  zu 
Frankfurt  am  Main  im  Jahre  1562.87  Er  verstarb  den  ^7.  März 
1564  zu  Dresden  und  wurde  in  der  dortigen  Frauenkirche  beigesetzt«» 
Er  hinterüess  4  unmündige  Söhne:  Wolf  Friedbioh,  Hanns  Geoeo, 
Wilhelm  und  Heinbich,  seine  Gattin  war  Elisabeth,  eine  gebome 
VON  Geunbodt,«^  welcher  der  Churfürst  August  den  27.  Jan.  1560 
4000  Fl.  Hauptsumme  zu  einem  rechten  Leibgute  verlieh.^<>  Von  seinen 
übrigen  Verhältnissen  wissen  wir  nur,  dass  er  zu  den  Gläubigem 
Velten  Pflugk's  auf  Knauthain  mit  2200  Fl.  gehörte,  wofür  sich 
Caspab  von  Schönbebg  auf  Purschenstein  verbürgt  hatte.*^  Pba- 
siNUs  in  Wittenberg  dichtete  auf  ihn  mit  Beziehung  auf  sein  Todes- 
jahr das  Chronodistichon: 

HenrICo  VIX  q  Varta  fVIt  L  VX  Martls  ohorta, 
FVglt  Vt  In  patrios  ClVICa  teCta  poLos. 

Jacob  (116), 
Fbiedbich's  des  älteren  zweiter  Sohn,  der  Mitbesitzer  von  Stollberg, 
wurde  bei  der  Erbtheilung  im  Jahre  1551  als  abwesend  bezeichnet,  wir 
erfahren  aber  nicht,  wo  er  sich  damals  aufgehalten  habe.  Der  Hoch- 
zeitsfeier Wilhelm's  von  Obanien  in  Leipzig  wohnte  er  mit  bei  und 
versuchte  sich  hier  auf  der  Rennbahn  mit  geringem  Glücke,  denn  es  heisst : 
Geobg  von  Holda  zuKreischa  und  Jacob  von  Schonbebg  haben  viele 
Ritte  zu  einander  gethan  und  ist  Schonbebg  zweimal  vom  Gaule  gefallen, 

«  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  nr.  9,  fol.  128. 

****  Michaelis:  Dressdenische  Inscriptiones  der  Frauenkirche ,  Dresden  171G. 
S.  6.  Das  steinerne  Grabdenkmal  desselben  befand  sich  in  der  alten  Franenkircbe  an 
dem  Fenster  gegen  Mittag.  Auf  demselben  war  der  Verstorbene  knieend  vor  dem 
Crucifix  dargestellt  und  sein  Wappen  beigefügt.    Die  Umschrift  lautete: 

Anno  1564  den  7.  Martii  ist  in  GOtt  seelig  entschlafen  der  Gestrenge  und  Ehren- 
Veste,  Hbineich  von  Schümburg  auf  Stolberg,  seines  Alters  ist  gewest  51  Jahr, 
lieget  allhie  begraben,  deme  QOtt  eine  fröliche  Aufferstehung  verleihe,  Amen. 

Aber  ich  weiss,  dass  mein  Erlöser  lebt  etc.  Job.  19.  Nach  Pbasinüs  und  König 
starb  er  den  4.  M&rz  1564. 

w  DA.  VIII.  Abth.  Vormundschafts-Ck)p.  1559—69,  fol.  173f  u.  176.  Die  Vor- 
münder der  4  Söhne  waren:  des  Vaters  Bruder  Fbiedrich  zuZweitzschen  und 
Vbltbn,  sowie  Mobitz  znBörnichen,  alle  von  Schonbebg,  die  der  beiden  Töchter 
Melchiob  und  Balthasab  von  Gbünbodt.  Nach  Valentins  Tode  wurde  Woi^ 
VON  ScHONBBBG  ZU  Maxeu  den  24.  Jan.  1565  an  dessen  Stelle  ernannt,  ib.  S.  248b. 
Wahrscheinlich  war  dies  erst  1566  geschehen. 

^  DLA.  Leibgedingeband  HL,  Bl.  103  (108>. 

•»  DA.   Cop.  nr.  224,  fol.  167. 
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sind  doch  nicht  souderlich  hart  getroffen  gewesen.^  Nach  König 
a.  a.  O.  II,  S  948  soll  er  den  30.  Juni  1565  verstorben  und  in  der  nie- 
deren Kirche  zu  Stollberg  beigesetzt  worden.  Obgleich  man  erzählt, 
Jacob  solle  sich  sehr  früh  entwickelt  und  Rechtswissenschaft  studirt 
haben,  so  ergiebt  sich  doch,  dass  man  ihn  später  für  unfähig  gehalten 
hat,  ein  Gut  zu  verwalten.  Den  28.  Juni  1554,  so  berichten  die  Lehns- 
nachrichten, wurde  dem  Amtmann  zuSchwarzenberg  Wolfjpen  von 
ScHONBEBG  befohlen,  dass  er  für  Jacob  v.  S.  zu  Stollberg  weil  er 
etwas  ungeschickt,  die  I^hnspflicht  nehmen  soUe.^^  Wie  schon  erwähnt 
wurde,  hat  er  den  ihm  ursprünglich  zugedachten  dritten  Theil  des 
Schlosses  Stollberg  mit  Zubehör  nicht,  sondern  jedenfalls  nur  ein 
Jahrgeld  von  Heinbich  und  Valentin  erhalten.  In  Stollberg  besass 
er  ein  eignes  Haus,  denn  nach  dem  Verkaufe  der  Herrschaft  erhielt  der 
Rentmeister  Laütebbach  vom  Churfürsten  den  26.  August  1564  den 
Auftrag,  im  Kaufbriefe  nachzusuchen,  ob  dieses  Haus  mit  inbegriffen, 
üb  es  Erbe  oder  Lehen  sei  und  wer  es  zu  Lehen  gemacht  habe.^*  Der 
Bericht  desselben  fehlt  in  den  Acten.  Ob  Jacob  verheirathet  war,  ist 
ungewiss,  Kinder  hat  er  nicht  hinterlassen.  Ueber  die  Vertheilung 
seines  Nachlasses  ist  keine  Nachricht  vorhanden.  Aus  einem  Verse 
des  Prasinus  auf  ihn  geht  hervor,  dass  er  nach  dem  Tode  seines  Bruders 
Geoeö  mit  nach  Paris  gereist  sei,  um  dessen  Nachlass  zu  ordnen. 
Sie  lauten : 

Leucoris  hunc  teilte,  hiinc  hospiia  GaUiu  vidit 
Tangentem  fines  Sequaria  terra  tuos, 

Fratris  ubi  tumulo  solennia  mtmera  solvit 
Cui  patrium  invidit  mors  inopina  solum. 
Er  erlebte    noch  den  Verkauf   von   Stollberg,  wird  aber  in 
den  Verhandlungen  darüber  nicht  genannt.     Auf  seinen  Tod  dichtete 

pRAfirNTTS  ' 

QVaeLVX  ante  tVas  Venlt  CaLenDas 
IVLI  soLe per  astra  eVnte  CanCrl 
Ista  fVnere  praeCoCI  laCob  Vs 
PraereptVs perlt  hIC  laCens  arena. 

Friedrieb  (117), 
d^  gleichnamigen  Vaters  dritter  Sohn  hatte  ih  der  Erbtheilung  das 
Bittergut  Zweitzschen  und  eine  Baarschaft  von  11,371  FL  14  gl.  er- 

•*  ?^  Anin.  84. 

»  DLA.  Homagialb.  (543). 

»*  DA.  Cop.  321.  fol.  1131)  Digitized  by  dOOglC 
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halten.  Er  hielt  sich  meistens  in  Zeitz  auf  und  galt  fttr  einen  sehr 
guten  Wirth.  Bei  der  PFLUOK'schen  Concursmasse  in  Knauthain 
war  er  mit  350)  Gülden  betheiligt  und  zugleich  gemeinsam  mit  Hein- 
BiCH  VON  BüNAü  Bürge  für  1000  R»*  Der  Schlacht  bei  Sie  vers- 
hausen hat  er  unter  der  thüringischen  Schützenfahne  mit  beigewohnt 
und  ist  hier  verwundet  worden,  jedoch,  wie  ausdrücklich  gesagt  wird, 
„nicht  sorglich".'«  Auch  er  war  mit  zu  der  fürstlichen  Hochzdt  nach 
Leipzig  1561  vorgeladen.  Seine  Gemahlin  war  Rachel  von  Ende, 
die  Tochter  Wolfs  von  Ende  auf  Rochsburg  und  der  Katharina 
VON  BüNAü  aus  Mensel witz.  Nach  dem  Tode  Fbiedbichs  hat 
sie  sich  wieder  mit  Geobo  von  Schoenbebo  auf  Limbach  vermählt 
Sie  brachte  ihrem  ersten  Gatten  Friedrich  1000  Fl.  Ehegeld  ein, 
welche  der  Churfürst  August  den  17.  März  1562  als  Leibgedinge 
feststellte.  Ihre  Vormünder  waren  ütz  von  Ende  zu  Püchau  und 
Balthasar- ZiEöLBR  zu  Blankenhain.  Den  7.  Februar  1567  wurde 
dieses  Leibgedinge  noch  um  100  Fl.  jährlicher  Leibzinsen  vermehrt»^ 
Nach  dem  Tode  seiner  Brüder  Jacob  und  Valentin  wurden  Friedbich 
und  seinem  Bruder  Joachim  den  7.  Februar  1567  30,000  Gulden, 
welche  als  rückständige  Kaufgelder  für  Stollberg  in  der  chur- 
fürstlichen  Kammer  standen  und  in  Mannlehngut  verwandelt  waren, 
vom  Churftirsten  zugeschrieben  und  als  Lehn  gereicht.»»  Im  Jahre  1568 
wird  Friedrich  als  verstorben  bezeichnet.  Er  hinteriiess  seinem  ein- 
zigen Sohne  gleichen  Namens  nach  der  Angabe  des  Kanzlers  Hanns 
Dietrich  von  Schoenberg  ein  sehr  bedeutendes  Vermögen.  Dieser 
Sohn  war  aber  am  23.  April  1568,  als  auf  Ansuchen  seiner  Mutter 
Rachael  IJaubold  von  Einsiedel  auf  Priesnitz  als  dessen  Vormund 
bestätigt  wurde,  noch  minderjährig.  Später  waren  Georg  von  Schon- 
bero  zu  Limbach  und  Wolf  von  Weissbach  zum  Thurm  die  Vor- 
münder Friedrichs.^»  Eine  Tochter  des  älteren  Friedrich  Namens 
Katharine  war  in  erster  Ehe  1577  mit  Tham  Pflug  auf  Störmthal 
vermählt  worden,  als  dieser  schon  den  14.  Januar  1579  verstorben  war, 
wurde  sie  1582  die  Gattin  Heinrich  Hildebrands  von  Einsiedel  auf 

w  DA.  Cop  nr.  224.  fol.  167.  Nach  dem  Abschiede  vom  17.  Decbr.  1560  betragen 
die  Activa  der  PFLua*8chen  Masse  59,560  Fl.,  die  Passiva  96,257  Fl. 

^  DA.  Muster  und  Zahlungsregister  Loc.  7997  und  Acta  Eriegszug  wider  Mark- 
graf Albbecht  Loc.  9157,  p.  759. 

^  DLA.  Leibgedingeb-.  III,  Bl.  215.  (118)  Bl.  349  (118b  und  130). 

••  Ebendas.  Lehnb.  X.  Bl.  504.  (127). 

••  DA.  VIII.  AbUi.  Vormun(l8chafts.Cop.  1559-69,  Bl.  335b,  339b.  DLA.  Act. 
Neusorge  Cons.  not.  I,  1550—1609  (213).  ^  t 
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Schweinsburg  und  Krimmitzschau.  Als  Wittwe  lebte  sie  hierauf 
längere  Zeit  in  Zwickau,  wo  sie  ein  Haus  besass,  und  starb  den 
9.  Februar  1634  zu  Rochlitz,  wo  sie  in  der  Kunigundenkirche  bei- 
gesetzt wurde.  *^ 

Georg  (118), 

Friedrich's  des  älteren  vierter  Sohn,  hatte,  wie  schon  S.  266  erwähnt 
ist,  das  Mannlehngut  Zwönitz  mit  dem  Dorfe  und  den  Gerichten 
daselbst  in  der  Erbtheilung  erhalten  und  war  damit  den  3.  April  1554 
beliehen  worden.^^^  Er  verstarb  von  seinen  Brüdern  zuerst  und  da  er 
lehnsfähige  Erben  nicht  hinterlassen  hat,  so  fiel  Zwönitz  an  seine 
5  Brüder.  Aus  einem  Lehnbriefe  des  Churfürsten  August,  welcher 
zu  Dresden  am  27.  Mai  1558  ausgestellt  ist,  geht  hervor,  dass 
Joachim  seinen  vier  noch  lebenden  Brüdern  ihren  Antheil  an  diesem 
Gute  abkaufte  und  dasselbe  allein  übernahm.  ^^^  Georg  ist  zu  Paris 
verstorben,  denn  der  ChurfÜrst  August  schrieb  am  7.  August  1559  an 
den  König  von  Frankreich ,  seine  Lehnleute  die  von  Schonbergk  zu 
Stollberg,  Z^eitzschen  und  Gelenau  suchten  nach  dem  Erbe 
ihres  Bruders,  welcher  zu  Paris  sein  Ende  von  dieser  Welt  genommen 
haben  solle,  und  hätten  zwei  ihrer  Freunde  vollmächtig  abgefertigt, 
wesshalb  die  Königliche  Würde  von  Frankreich  freundlich  gebeten 
werde,  zu  beschaflfen,  dass  jenen  Lehenleuten  dasjenige,  so  ihr  ver- 
storbener Bruder  nach  sich  gelassen,  ohne  sonderliche  Kosten  zugestallt 
und  gefolget  werden  möchte.*^»  obgleich  der  Name  des  Verstorbenen 
und  seiner  Brüder  nicht  genannt  worden  ist,  so  kann  doch  nur  Geobg, 
welcher  das  Jahr  zuvor  abgeschieden  war,  darunter  verstanden  werden. 
Zugleich  ist  zu  bemerken,  dass  er  einer  der  ersten  aus  der  meissner 
Ritterschaft  war,  welche  jenseit  des  Bheines  sich  ein  neues  Glück  zu 
b^ründen  suchten. 

JoacUm  (119), 
der  fünfte  der  vorgenannten  Brüder,  besass,  wie  wir  bereits  oben 
gesehen  haben,  Thum  mit  Oberndorf  und  Jahnsbach  sammt 
Gelenau  mit  der  Hälfte  des  Dorfes  und  hatte  später  dazu  Zwönitz 
nach  dem  Tode  seines  Bruders  Georg  von  den  übrigen  Erben  kaufs- 
weise erworben.    Er  wurde  mit  diesem  Gute  den  27.  Mai  1658  vom 


>*•  Leichenpredigt  Yom  M.  Ambbosiüs  Polbkz  gehalten. 
*»»  DLA.  Lehnbr.  Z.  Bl.  500  (86). 

»*  Der  Lehnbrief  ohne  Siegel,  aber  mit  des  Churfürsten  Unterschrift  befindet 
aeh  im  ZwOnitser  Archive.  DLA.  Lehnbr.  X.  Bl.  494.  (104). 

-DA  Cop.nr.297,fol.280.   Vgl.  «ben  S.  27..  oigi.izec*^ GoOglc 
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Churflirsten  AuausT  belehnt,  ^^a    Ausserdem  hatte  er  gemeinsam  mit 
seinem  Bruder  Fbiedbich  ein  Lehnskapital  vori  30,000  Fl.  aus  den  auf 
sie  verfällten  Kaufgeldem  für  die  Herrschaft  S  t  o  11  b  e  r  g  erhalten,  womit 
sie  den  7.  Februar  1567  beliehen  wurden. ^^s    Von  ihm  wurde  ebenfitUs 
mitgetheilt,  dass  er  seit  dem  Jahre  1536  in  Leipzig  studirt  und  das 
Lehen  Beatae  Mariae  Virginis  zu  Stollberg  erlangt  hatte.    Den 
4.  Januar  1540  wird  ein« Vicarius  Joachim:  genannt,  welchem  in  M eis  sen 
ein  ScHöNBEBo'sches  Altarlehen  übertragen  war.    Da  in  dieser  Zeit 
ein  zweiter  Joachim  nicht  vorkommt,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  er 
es  war,  welcher  diese  Stelle  bekleidete.i^«  Lange  scheint  er  dieses  Amt 
nicht  verwaltet  zu  haben ,  denn  in  den  genauen  Nachrichten ,  welche 
wir  über  die  Schicksale  der  Meissner  Domvicare  nach  der  Einführung 
der  Reformation  besitzen,  wird  seiner  nicht   besonders    gedachte ®^ 
Wenige  Jahre  nachher  übernahm  er  seinen  Antheil  an  den  väterlichen 
Gütern  und  trat  gewiss  schon  früher  aus  dem  Kirchendienste  und  nahm 
den  evangelischen  Glauben  an.    Von  seinen  Gütern  stellte  er  6  Pferde 
zum  churfürstlichen  Heere,  wie  das  Amtleutebuch  von  1549  bezeugt. 
Dem  Feldzuge  gegen  Albbecht  von  Brandenburg  wohnte  er  als 
Fähnrich  bei  und  stellte  6  Pferde  und  einen  Trossklepper  zu  den 
Spieserfahnen.'^*®    Er  überlebte  seine  sämmtlichen  Brüder,  denn  als 
sein  unmündiger  Neflfe,  Fbiedbich (162),  die  Lehen  über  Zweitzschen 
empfing,  erscheint  er  als  der  einzige  Oheim  desselben,  welcher  neben 
seinen  übrigen  Neffen  die  Mitbelehnschäft  empfing.^o»     Leider  traf 
den  alten  Herrn  in  seinen  späteren  Lebenstagen  das  schwere  Leiden 
einer  Geistesstörung,  so  dass  der  Churfürst  August  den  12.  Decbr. 
1573  von  Augustusburg  aus  verfügen  musste,  „weil  es  an  dem,  dass 
Joachim  wiederum  an  seiner  Vernunft  dermassen  zerrüttet,  dass  er 
nicht  allein  seinen  Kindern  zu  grossem  Schaden,  sondern  auch  mit 
grosser  Beschwerung  übel  Haus  hält,"  so  solle  er  seinen  Vettern,  als 
den  nächsten  Blutsverwandten,  die  Haushaltung  abtreten,  ihm  aber  ein 
gebührlicher  Unterhalt  gereicht  werden.  Der  Antrag  war  von  Wolf  und 


>•*  DLA.  Lehnb.  X,  S.  494.  (104). 

^  Ebendas.  Bl.  504  (127). 

1^  DA.  Acta  Visit  1540  sammt  derselben  Instraction  fol.  67  f. 

^^  RüLiNO:  Geschichte  der  Reformation  zu  Meissen,  ll3ff.,  220f. 

^^  DA.  Amtleatebuch  p.  42,  Loc.  7173  and  Acta  Musterung  und  Zcalung  1553, 
Loc.  9157. 

><»  Lehnbrief  des  Cburf.  August  vom  6.  Decbr.  1571  abschriftlich  im  Geschlechts- 
archiye.  Zweitzschen  war  Stift  Naumburgsches  Lehn,  dessbalb  lallte  der  Ghoi^ 
fOrst  als  Administrator  des  Bisthums  den  Lehnbrief  aus. 

uigiiizea  oy  \^m\^/\.j^i\^ 
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ÜEOBa  zum  Knauthain  uod  zu  Limbach,  von  Momtz  zum  Bör- 
nichen,  vonNicoL,  Wolf  und  Antonius  zu  Schönberg,  Maxen  und 
Pizschwitz,  Gebrüdern  und  Vettern  von  Schonbebg  ausgegangen. *i® 
Joachim  hinterliess  zwei  Söhne,  Antonius  und  Joachim.  Seine 
Gattin  war  Ubsüla,  die  Tochter  Antonius  des  ä.  von  Schoenbebg  auf 
Rothschönberg.  Sie  soll  1555  vermählt  worden  und  den  6.  März 
1560  in  Kindesnöthen  im  23.  Jahre  verstorben  sem.  Ihr  Gatte  hat  ihr 
300  Fl.  jährliche  Leibzinsen  ausgesetzt,  welche  der  ChurfOrst  August 
den  13.  November  1556  bestätigte.  Als  Vormünder  derselben  wurden 
NicLAS  von  Ende  zu  Königsfeld  und  Georg  von  Schonbebg  zu 
Limbach  eingesetzt. ^^^  Joachim  starb  den  11.  September  1580  im 
63.  Jahre  und  wurde  neben  seiner  Gattin,  nach  deren  Tode  er  sich  nicht 
wieder  verehelicht  hatte,  in  der  Hauptkirche  zu  Zwönitz  beigesetzt. 
König  II,  953  f.  theilt  die  Inschriften  ihrer  Grabsteine  mit. 

Talenttn  (120), 
der  jüngste  Sohn  Feiedbich's  des  älteren,  war  Mitbesitzer  von  Stoll- 
berg.   Am  1.  August  1565  ist  er  zu  Leipzig,  wo  er  studirte,  27  Jahr 
alt  verstorben  und  in  der  Paulinerkirche  daselbst^beigesetzt  worden.i^»** 
Seine  Grabschrift  lautet: 

Epitaphium 
Nobilitate  vyrtuteque  Clarissimi 

D. 
VcUentini  a  Schonberg,  qui  natus 
Annos  XXVII  Ckdendis  Sextilis 
MDLXV  e  vita  decessit 
Hocjacet  infesta  mccisum  morte  sepulchro 
Prof  Schonbergiacae  Genus  aUo  a  Sanguine  gerUis, 
SetUcet  hutnatMe  tntae  haec  sors  unica,  lege 
Nasdmur  hac  omneSj  eifaiijure  tenemur. 
Exiguum  cursum  nwriali  sorte  peregit, 
Vitaque  aekUis  viridi  sub  flore  recessü. 
ExHat  exemplum  sanctum  et  venerabüe  morum 
Et  quo  natus  erat  Generis  spes  maxima  clari 
MiUor  haud  alter,  nemo  servantior  aequi 
Ingenio  non  alter  erat,  non  i/ndole  major 
Magnaque  certabai  pulchro  cum  corpore  virtus 

u*  DA.  Cop.  882,  Bl.  d26b. 

^  DLA.  LeiJbgediBgeb.  UI,  S.  114  (101). 

iiib  Vookl:  Leipziger  Aimalen  S.  216  giebt  den  30.  Juli  als  Todestag  att>  t 
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Devote  supremam  animatn  cum  pectore  misü, 

Consortem  aetemae  fadas  me  Christe  Salutis, 

Fatwr,  et  haeredeni  Begni  vitaeque  beatae. 

Corpore  sie  igitur  mortis  quoque  lege  solutus 

Coelestem  petiit  patriam  sedesqtie  quietas 

Grauäiaque  aeternae  capit  immortalia  vitae. 
Kurz  vor  seinem  Tode  hatte  er  in  Gemeinschaft  mit  den  übrigen 
Mitbesitzern  die  Herrschaft  Stollberg  an  den  Churfürst  August  ver- 
kauft. Die  Unterhandlungen  darüber  begannen  im  Jahre  1563,  als 
sein  älterer  Bruder  Heineich  mit  ihm  gemeinsam  diese  Herrschaft 
besass,  und  der  Verkauf  selbst  wurde  kurz  nach  Heinbich's  Tode  den 
21.  April  1564  mit  dessen  4  Söhnen  und  Valentin  abgeschlossen. 
Dieser  empfing  auf  seinen  Autheil  30,000  Meissner  Gülden,  welche 
nach  4  Jahren  ausgezahlt  und  bis  dahin  mit  fünf  vom  Hundert  verzinst 
werden  sollten.  Als  Unterpfand  dafür  wurde  das  Amt  Mühlberg 
eingesetzt.1^2  Dje  Gebrüder  Wolp  Friedbich,  Hanns  Geobg,  Wil- 
helm und  Heinrich  von  Schonbebg  erhielten  auf  ihren  gemeinsamen 
Antheil  44,222  Mfi.  8  gr.,  wofür  ihnen  das  Amt  und  Schloss  Chemnitz 
unterpfändlich  eingesetzt  würde."^ 

Die  Veräusserung  der  bedeutenden  StoUberger  Güter  war  ein 
grosser  Verlust  für  das  ganze  ScHöNBEBo'sche  Geschlecht  und  hat 
wesentlich  mit  dazu  beigetragen,  dass  der  Stollbergsche  Zweig  desselben 
schnell  gesunken  ist.  Der  hauptsächlichste  Grund  des  Verkaufs  1^ 
gewiss  darin,  dass  Heinbich  (115),  vor  dessen  Tode  die  Verhandlung 
darüber  sehr  weit  vorgeschritten  und  der  Abschluss  bereits  erfolgt  war, 
gefürchtet  haben  mochte,  unter  seinen  Nachbesitzem  würde  die  Herr- 
schaft in  Verfall  gerathen,-  weil  seine  4  Söhne  noch  unmündig  waren 
und  sein  Mitbesitzer  sich  den  Wissenschaften  gewidmet  hatte.  Eine 
Zerstückelung  und  Vertheilung  dieses  Besitzthums  an  5  Erben  war 
schwer  durchzuführen  und  erschien  nicht  vortheilhaft,  da  aber  ein 

"*  Finaozarchivacten  zu  Dresden  Rep.  XXII,  Stollberg  nr.  3,  foi.  210  in 
Abschrift  Bei  den  früheren  Vonrerhandlungen  wurde  das  Amt  Senftenberg  im 
Jahre  1563  als  gemeinsames  Unterpfand  der  Gebrüder  Hbinbich  und  Yeltbn  be- 
zeichnet   FinanzarchiY  Senftenberg  nr.  1. 

US  Ebendas.  rep.  XXII,  fol.  200.  DA.  Act.  Besserung  der  £mbtter  1564,  S.  472. 
Loc.  7358. 

In  dem  neuen  Museum  von  Weissb  Bd.  2,  Heft  1,  S.  93  wird  die  ganze  Kauf- 
summe zu  73,222  FI.  8  gc.  angegeben.  Die  ungleiche  Vertheilung  der  Kanfsnmme 
zwischen  zwei  gleich  berechtigten  Erben  gründet  sich  darauf,  dass  Meinersdorf 
und  das  Inventarium  der  StoUberger  Herrschaft  den  Sdhnen  HsnmiOHs  allein  ge- 
hörte. 

uigiiizea  oy  'v_jv/vj'n:  i\^ 
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ansehnlicher  Eau^reis  geboten  war  und  Hbikbich  selbst  den  Seinigen 
nodi  bedeutende  Baarschaften  hinterliess,  so  mag  er  es  wohl  für  vor- 
theilhafter  gehalten  haben,  dass  ein  jeder  seiner  Söhne  sich  ein  eignes 
Besitztbum  erwerbe,  welches  ihfii  sichereren  Ertrag  gewähre,  als  der 
Antheil  an  einem  grösseren  Gute.  Ausserdem  hatte  der  Churfürst  den- 
selben unterm  5.  März  1«563  das  Bergrecht  zu  entziehen  gesucht,  weil 
ihre  Liehnbriefe  die  Befiigniss  dazu  nicht  darzuthun  vermöchten,  weil 
sie  nicht  im  Besitz  dieser  Berechtigung  wären,  noch  weniger  die  Ver- 
jährung derselben  für  sich  hätten,  weil  ferner  ihr  angegebenes  Bergbuch 
kein  Ansehen,  Form  oder  Gestalt  eines  rechten  Bergbuchs  habe,  die 
von  ihnen  aufgestellten  Zeugen  aber  nur  vom  Hörensagen  gemeldet, 
auch  wider  sie  selbst  ausgesagt  und  weil  sie  keine  Bergmeister,  Ge- 
schworene oder  andere  Bergamtleute  gehabt  hätten.*^*    Bekanntlich 
war  der  Churfürst  August  auf  die  Erweiterung  der  landesherrlichen 
Regalien  bedacht  und  strebte,  des  Bergwerks  und  der  Jagd  wegen  die 
grossen  Waldungen  des  Gebirges  zu  erwerben.    Die  Berechtigung  der 
Vasallen  auf  das   Bergwerk  und  die  hohe  Jagd  mochte  in  einzehien 
Fällen  zweifelhaft  sein,  bisweilen  war  sie  aber  vormals  besonders  ver- 
heben, oder  konnte  auch  durch  Verjährung  erworben  worden  sein,  da 
es  Zeiten  gegeben  hatte,  wo  man  über  die  Ausübimg  einzelner  Rechte 
nicht  sorgsam  genug  wachte.     Die  allgemeinen  Grundsätze  über  die 
Berechtigung  der  Ritterlehen  und  ihre  Grenzen  waren  in  jener  Zeit 
so  schwankend,  dass  einzelne  Rechtslehrer   behaupteten,  die  obere 
Gerichtsbarkeit  schliesse  alle  Regalien  in  sich,^i*  während  andere  den 
Besitzern  den  Beweis  für  die  Erwerbung  oder  den  Gebrauch  des  be- 
sondem  Rechtes  auflegten.    Das  Bedtirfhiss,  diese  zweifelhaften  Ver- 
hältnisse nach  festen  Grundsätzen  zu  ordnen,  war  in  jenen  Tagen  vor- 
handen, wenn  die  Grundmacht  der  einzelnen  Reichsgebiete  bei  dem 
üebei^ange  in  eine  neue  Zeit  gesichert  sein  sollte.    Die  Vasallen  des 
Landes  hatten  im  Laufe  der  Zeit  immer  grössere  Rechte  erworben, 
während  ihre  Leistungen  an  den  Staat  unter  dem  Wechsel  der  Ver- 
hältnisse fast  werthlos  geworden  waren.    Wenn  demnach  der  Churfürst 
August  forderte,  dass  die  alten  Ritterdienste,  als  der  Zeit  nicht  mehr 
entsprechend,  in  eine  feste  Abgabe  verwandelt  werden  sollten,i*^  so 
bemühte  er  sich  gleichzeitig,  die  Hoheitsrechte  zu  wahren,  um  sichre 
Einkünfte   zur  Beförderung  der  Landeswohlfahrt  und  zur  Erhaltung 


»"DA.  Cop-nr.  226,fol.8. 

1»  Wxusb:  Neues  Museum  ü,  1,  S.  85. 

"«  Wbissb:  sächss.  Gesch.  lY,  173  f.  ^  t 
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seiner  Machtstellung  zu  besitzen.  Zu  diesem  Zwecke  wurden  mit  den 
Grafen  und  Herren  ausgleichende  Verträge  abgeschlossen/"  einzehen 
Gliedern  der  Ritterschaft  aber,  deren  Berg-  und  höheres  Jagdrecht 
zweifelhaft  war,  die  Ausübung  desselben  untersagt,  indem  diese  Berech- 
tigungen für  Regalien  erklärt  wurden.  Da  aber  hierdurch  der  Zweck 
des  ChurfÜrsten  nur  sehr  unvollständig  erreicht  wurde,  weil  diese 
Rechte  den  grösseren  Herrschaften  im  Erzgebirge  wirklich  verliehen 
waren,  so  schlug  derselbe  den  angemessenen  Ausweg  ein,  Güter  und 
Gerechtigkeiten  dieser  Art  anzukaufen.  Auf  diese  Weise  verwendete 
er  in  der  ersten  Hälfte  seiner  Regierungszeit  bis  zum  Jahre  1569  die 
für  jene  Zeit  bedeutende  Summe  von  999,812  Gülden,  4  Groschen, 
10  Pfennigen,*!»  verkaufte  aber  später  einen  Theil  dieser  Güter  wieder, 
ohne  ihnen  die  alten  Gerechtsame  zu  verleihen. 

Der  Churfürst  mochte  sich  bald  überzeugt  haben,  dass  er  den 
Besitzern  von  S  toll  her  g  das  Recht,  Bergbau  zu  treiben,  nicht  ent- 
ziehen konnte.  Die  Güter,  welche,  wie  z.  B.  Thum,  dieses  Recht  nicht 
besassen,  empfingen  Lehnbriefe,  in  welchen  der  Landesherr  sich,  wie 
wir  oben  sahen,  das  Bergwerk  vorbehalten  hatte.  Wo  das  Bergrecht 
nicht  erwähnt  war,  konnte  es  in  Frage  gestellt  sein,  aber  in  dem  ältesten 
Lehnbriefe  der  Schönbebge  über  Stollberg  vom  25.  Juli  1487, 
welchen  wir  freilich  nur  abschriftlich  im  Purschenstemer  Archive  finden, 
wird  das  Bergrecht  in  den  Worten:  „mit  allen  Obleyen  und  Zuge- 
hörungen über  der  Erde  und  darunter",  ausdrücklich  verliehen.'*»  Da 
diese  Lehnbriefe  in  den  Händen  der  Besitzer  von  Stollberg  waren, 
so  lässt  sich  nicht  voraussetzen,  dass  sie  aus  Furcht,  ihr  altes  Recht  zu 
verlieren,  ihre  Güter  verkauft  hätten;  denn  der  Ertrag  vom  Bergbau 
'war  so  gering,  dass  derselbe  bei  der  Abschätzung  der  Herrschaft  durch 
die  churfürstlichen  Beamten  gar  nicht  besonders  veranschlagt,  sondern 
mit  andern  Einkünften  zusammen  angesetzt  wurda 

Dieser  Anschlag  wurde  von  dem  Jägermeister  Cornelius  von 
Rt^LEBEN  und  dem  Rentmeister  Bartel  Lautbebach  mit  grosser 
Sorgfalt  angefertigt  und  gewährt  einen  klaren  Einblick  in  die  Grund- 
sätze, nach  welchen  man  damals  den  Werth  der  Güter  ermittelte. 


*"  Gkbtbchel:  s&chss.  Gesch.  II,  63  f. 

"•  Wbisbb:  Neues  Museum  II,  1.  S.  89flf. 

^'^  In  dem  Lehnbriefe  über  Z  wöuitz,  welchen  der  Churfürst  August  unter  dem 
Mai  1558  ausstellte,  verlieh  er  „alle  Nutzen,  Rechte,  Obleyen  und  Zubehönmgen 
r  der  Erden  und  darunter,  besucht  und  unbesucht/'  Das  Original  da?on  liegt  im 
iseZwönitz. 
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Die  Erbzinsen  beliefen  sich  jährlich  auf  .    .    300  Fl.  20  Gr.  7  Pf. 
Die  Getreide-,  Hühner-  und  Käsezinsen  auf    365  „   10   „    5  „ 
Die  Folge,  Steuer,  Ober-  und  Erbgerichte,  die 

Nutzung  der  Bergwerke  auf  alle  Metall, 

5  Pfarrlehen  mit  2  Filialen,  die  Lehnwaare, 

Leihe  und  Schreibegroschen,  Mundgeld, 

Hausgenossenzins,  ihre  Pflicht  und  Abzug, 

Geburtsbriefe,  Baufuhren,   Wollefuhren, 

Nachrichtergeld,  Ehe-  und  Hochzeitssteuer 

wurde  angenommen  zu  jährlich  ....  333  „  5  „  —  „ 
Die  Dienst-  und  Frohngelder  betrugen  .  .  698  „  8  „  3  „ 
Die  Nutzung  vom  Ackerbaue  jährlich  nur  .  309  „  13  „  —  „ 
Die  Garten-  und  Gräsereinutzung  ....  150  „  —  „  —  „ 
Der  Ertrag  der  Schäferei  von  960  Schaaf- 

nössem  ä  100  jährlich  25  Fl.  war     .     .    .    240  „  —   „   —  „ 

Die  Nutzung  der  Fischwasser 50  „  —  „  —  „ 

Laasswiesenzins 10  „  18   „   —  „ 

Braugeld *  125 

Weberzins  und  Zunftgeld       31 

Nutzung  von  5  Teichen 11  „  —    „ 

Unschlitt  4  Stein  von  den  Fleischbänken  4  „   12   „ 

Jährliche   Nutzung   der    Gehölze  mit  der 

kleinen  Wildbahn 750 

von  der  hohen  Wildbahn  mit  den  Jagddiensten    200  „ 
Nutzung  der  Schlossgebäude  nebst  2  Häusern 

in  der  Stadt 250  „ 


7»        » 
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Summa  der  Jahreserträge  3830  Fl.    3  Gr.  3  Pf. 
Zur  Ermittelung  des  Werthes  wird  der 

Jahresertrag   zwanzigmal   genommen  =  76603  „     2   „  —  „ 
Kaufgeld  des  Dorfes  Meine rsdorf  .    .  700  „  —   „  —  „ 

mithin  beträgt  der  ganze  Werth:    77303  Fl.  2  Gr.  —  Pf. 

Hiervon  kommt  in  Abzug:  4(X)0  Fl.  Ritter- 
dienst von  4  Pferden, 

dem  Pfarrer  zu  Stollberg  80  Fl.  15  Gr. 
Korn  und  Jahreszins : 4080  „   15  .„    —  „ 

folglich  beträgt  die  Kaufsumme:    73222  Fl.    8  Gr.  —  Pf. 
Der  Zwickauer  Scheffel  Korn  kostete  damals  22  Gr.  6  Pf. 
»  «  «      Gerste 18  „  —  „ 
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Der  Zwickauer  Scheffel  Hafer  kostete  damals  11  Gr., 
ein  Zinshuhn    .    .    .     1   „ 

Der  jährliche  Ertrag  der  Rittergutsfelder  wurde  auf  1  Schetfel 
Weizen,  TTV«  Scheffel  Korn,  52  Scheffel  Gerste,  3  Scheffel  Lein,  1  Schfl. 
Hanf  und  390  Scheffel  Hafer  angenommen,  der  Scheffel  Weizen  und 
Korn  nach  Abzug  der  Kosten  zu  20  gr.,  Gerste  zu  18  gr.,  Lein  und  Hanf 
zu  1  Fl.  3  gr.  und  Hafer  zu  10  gr.  veranschlagt.  Für  den  ganzen  Dienst, 
welchen  jedes  Geschirr  der  Frohnieute  alljährlich  14  Tage  zu  leisten 
hatte,  wurden  6  Gulden  in  Ansatz  gebracht,  die  Anspänner  hatten 
jährlich  8  Tage  Handdienst  zu  leisten  oder  dafür  12  Groschen  zu  ent- 
richten, das  Mäherlohn  wurde  auf  den  Tag  zu  1  Groschen  berechnet. '^o 
Den  22.  April  1564  hatten  Valentin  und  Heinbichs  hinterlassene 
Lehnserben  neben  ihren  Vormündern  die  Stollbergschen  Unterthanen 
ihrer  Eide  und  Pflichten  entlassen  und  sie  mit  denselben  an  den  Chur- 
fürsten  gewiesen.  Auch  wollten  sie  denselben  Tag  alle  abreiten  und 
nur  die  Wittfrau  gedachte  noch  längstens  2  Tage  im  Schlosse  zu  ver- 
harren, wie  der  Jägermeister  von  RCxleben  und  der  Rentmeister 
Lautebbach  dem  Churfürsten  anzeigten. ^^^ 

Wolf  Frledricli  (158). 
der  älteste  Sohn  Heinrichs  (115),  wird  nach  dem  Verkaufe  des  väter- 
lichen Gutes  nicht  wieder  erwähnt.  Früher  hat  man  behauptet,  er  habe 
Stollberg  übernommen,  aber  darauf  nicht  auskommen  können,  jedoch 
diese  Annahme  findet  nirgends  eine  Bestätigung.  Am  29.  April  1577, 
als  der  Churfürst  August  auf  Antrag  der  damals  noch  lebenden 
3  Söhne  Heinrichs,  Hanns  Geobg,  Wilhelm  und  Heinrich,  den 
haaren  Nachlass  ihres  Vaters  im  Betrage  von  63,000  Fl.  in  Mannlehn- 
gut  verwandelte  und  ihren  Theilungsvertrag,  naich  welchem  einem  jeden 
21,000  Fl.  zufallen  sollten,  genehmigte,  wurde  der  ältere  Bruder  nicht 
mehr  erwähnt,  war  also  damals  sicher  verstorben  und  es  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  sein  Antheil  am  väterlichen  Erbe  an  seine  3  Brüder 
gefallen  ist,  dass  er  also  keine  Leibeslehnserben  hinterlassen  hat.*** 

fl[ann8  €^eorg(159X 
Heinrichs  zweiter  Sohn,  war  in  die  Dienste  des  Markgrafen  von  Bran- 


^^  DA.  Act.  Anschlege  vflF  etzliche  Erkauften  vnd  vorkauften  Güttem  1578. 
Bl.  136.  Loc.  7375. 

'"  DA.  Act.  Rentmeister  1  Buch  Bl.  18.  Loc  7292. 
iw  DLA.  Lehnbr.  AA.  Bl.  49.  (145). 
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denburg-Anspach  getreten.  Dort  erscheint  er  1586  als  Amtmann 
zu  Rpda  und  Wuntzbach  und  1589  als  markgräflicher  Hauptmann 
zum  Schauenstein.***  Nachdem  er  mit  seinen  beiden  jüngeren 
Brüdern  den  29.  April  1577  insgemein  mit  der  Lehenbaarschaft  von 
63,000  Gülden  beliehen  worden  war,  sorgte  er  eifrig  dafür,  die  gesammte 
Hand  an  den  Gütern  seiner  nächsten  Lehnsverwaudteu  zu  erlangen. 
Den  20.  Mai  1581  wurde  ihm  und  seinen  Brüdern  die  Mitbelehnschaft 
an  den  Gütern  ihrer  Vet  tem  Antonius  und  Joachim  zu  N  i  e  d  e  r  z  w  ö  n  i  t  z, 
Thum  und  Oberndorf,  Jahnsbach  und  Gelenau  gereicht  und  den 
20.  Januar  1586  nach  dem  Tode  des  Antonius  emeuert.i**  Den  15.  Juni 
1586  suchte  er  um  die  gesammte  Hand  an  dem  von  seinem  Bruder 
Wilhelm  erkauften  Rittergute  Ehrenberg  und  au  Gelenau  nach 
und  empfing  den  30.  Juni  darauf  einen  Muthzettel.^**  Den  15.  Febr. 
1589  beauftragte  er  seinen  Bruder  Wilhelm,  für  ihn  die  gesammte 
Hand  an  Ehrenberg,  Weissbach,  Gelenau,  Störmthal  und 
Zweitzschen  zu  empfangen. '^^  Ein  eignes  Lehngut  hat  ernicht  besessen, 
sondern  seinem  einzigen  Sohne  Hanns  Christoph  (220)  30,000  Gülden 
Baarschaft  hinterlassen.  Dieser  verpflichtete  sich,  nachdem  sein  Vater 
verstorben  war,  den  3.  April  1598,  jene  Baarschaft  in  Lehn  verwandeln 
und  seinen  Vettern  Wilhelm  zu  Ehrenberg,  Heinbich  zu  Mühl- 
troff  und  Joachim  zu  Gelenau  daran  die  gesammte  Hand  reichen 
zu  lassen.  Diese  Verschreibung  wurde  den  2.  Mai  1598^vom  Admini- 
strator bestätigt.  1*''  Die  übrigen  Verhältnisse  Hanns  Geobgs  sind 
unbekannt,  auch  der  Name  seiner  Gattin  wird  nirgends  erwähnt. 

WUtaelm  (160), 

Heinrichs  dritter  Sohn,  erkaufte  das  Rittergut  Ehrenberg  (damals 
meist  Ehrenburg  genannt)  von  den  Gläubigern  Christophs  von  Carlo- 
wiTz.  Dieses  Gut  hatte  bisher  zu  Krieb en stein  gehört,  welches  der 
berühmte  herzogliche  Rath  Georg  von  Carlowitz  besass  und  auf  seine 
4  Söhne,  Nicol,  Christoph,  Rudolph  und  Otto  vererbte,  Der  älteste 
SohüNicoL,  der  Schwiegersohn  des  Oberhauptraanns  Wolfs  von  Schon- 
BERG  auf  Neusorge,  hatte  Kriebstein  angenommen  und  konnte  das- 


«»DLA.  Act  Ehrenberg  LS.  vol.  1.(187).  Act.  Störmthal  Lehen  vol.  I. 
1567—1676.(219). 

^  DLA.  Lehnb.  AA.  Bl.  424.  227.  (168 f).  Lehnb.  Y.  372  u  375.  (183  f). 
«*»  Ebenda«.  Act.  Ehrenberg  LS.  vol.  L  (187).  Homagialb.  (610). 
la*  Ebendas.  Act.  Störmthal  Lehen  vol.  1567—1676.  (219). 
1«»  DLA,  Act.  VON  ScHONBEEG  vol.  I,  1501     1610.  (291  ff). 
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selbe  ebenso  wenig  behaupten,  als  sein  Bruder  Christoph  Ehrenberg 
dem  Geschlechte  erhalten  konnte.  Ob  diese  Güter  früher  schon  mit 
Schulden  belastet  waren  oder  nicht  ausreichten,  4  Familien  standcs- 
mässig  zu  erhalten,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Wilhelm  übernahm  Ehrenberg  den  9.  Mai  1582J**  Der  erste 
bekannte  Lehnbrief  darüber  wurde  den  30.  Juni  1586  vom  ChurfÜrsten 
Christian  I.  vollzogen.  Nach  demselben  gehörten  zu  diesem  Rittergute 
die  Dörfer  Erlebach,  Gruneberg,  Ehrenberg,  Reichenbach, 
Schönberg,  Neuhausen,  Knobeisdorf  und  Kriebenthal  mit 
obersten  und  niedersten  Gerichten  etc.,  wie  solches  Christoph  von 
Carlcvtitz  besessen  und  Wilhelh  von  dessen  Gläubigem  erkauft 
hatte.  Seine  Brüder  Hanns  Georg  und  Heinrich,  sowie  seine 
Vettern,  Joachim  zu  Gelenau  und  Friedrich  zu  Zweitzschen, 
waren  Mitbelehnte.  Dieses  Besitzthum  war  im  Jahre  1578  zu  33,109  Fl. 
11  Gr.  2  Pf.  veranschlagt  und  ist  wahrscheinlich  für  diesen  Preis  ver- 
kauft worden.  12^  Hierzu  erkaufte  er  den  28.  September  1588  das  Vor- 
werk zuGruneberg  vom  ChurfÜrsten  Christian  L,  welches  vormals 
zum  Rittergute  Waldheim  gehört  hatte  für  4000  Fl.  Hierzu  gehörten 
100  Acker  86  Ruthen  Felder,  86  Acker  81  Ruthen  Wiesewachs,  23  Acker 
176  Ruthen  Teiche  sammt  der  Trift  und  Hutung  mit  400  Schafiiössem 
in  den  Fluren  zu  Gruneberg,  Lichtenberg  und  Reichenbach 
mit  Obergerichten  auf  dem  Vorwerke  und  Erbgerichten  auf  den  Feldern, 
auch  der  Fuchs-  und  Hasenjagd.  Der  Lehnbrief  wurde  vom  Admini- 
strator Herzog  Friedrich  Wilhelm  den  21.  Juni  1592  ausgestellt**« 
Dieses  Vorwerk  wird  sonst  auch  Lichtenberg  genannt,  hatte  vormals 
dem  Jungfrauenkloster  zu  Döbeln  gehört  und  liegt  jetzt  in  der  Ge- 
meinde Grün  licht  enberg  bei  Waldheim! 

Wilhelm  hat  sich  frühzeitig  verheirathet,  der  Name  seiner  ersten 
Gemahlin  ist  aber  in  den  gleichzeitigen  Nachrichten  nicht  erw&hnt.    In 

1*^  DA.  Versach  einer  Geschichte  des  Schlosses  Kriebenstein  Ms.  vom  Jahre 
1772.  Loc.  3734. 

>*»  DLA.  Act  Ehren berg  LS.  vol.  I.  (194 f.)  Eben  so  der  ausführlichere  Lehn- 
bri|ef  Tom  21.  Juni  1592  und  23.  Jan.  1602  Lehnb.  JJ.  Bl.  731  yol,  I.  und  Lehnb.  KK. 
Bl.  109  vol.  I.  (244f). 

Er  und  Loth  von  Ponikaü  auf  dem  Kriebsteine  übernahmen  auf  ihre  Güter 
den  3.  Theil  eines  Trosskleppers,  welcher  auf  dem  Rittergute  Waldheim  gehaftet^ 
hatte,  Act.  des  Finanzarch.  zu  Dresden  Rep.E.  601, 12,  und  Wilhblm  erbaute  159B 
eine  Mühle  für  seine  Haushaltung.  Ebendas.  Rep.  XXVII,  nr.  2.  Amt  Rochlitz. 

'*»  Ebendas.  Lehnb.  JJ.  BL  735  toI.  I.  (247  f). 

Nach  den  Homagialbänden  im  DLA.  (642)  soHWilhelh  schon  den  10.  Juni  158d 
mit  Grü  nbe rg  belehnt  worden  sein. 
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LiNDNEBs  Stammbaume  und  bei  König  wird  sie  Babbaba*,  geborne 
VON  Kabba8  aus  Kunitz,  die  Tochter  Antons  von  Kabbas  und  der 
M ABLE,  gebomenvoN  Schonbebg  aus  dem  Hause  Mittelfbohna,  genannt. 
Seine  zweite  Gattin  war  Anna,  geborne  Kölbel,  welcher  er  den  25.  Jan. 
1602  500  Fl.  jährlich  und  2000  Fl.  als  Leibgedinge  versichern  Hess.«»! 
Eine  Tochter  aus  der  ersten  Ehe  Anna  Elisabeth  hat  sich  nach  Königs 
Angaben  II,  949  mit  Gbobge  Kölbel  von  Geysing  vermählt.  Derselbe 
war  jedenfalls  ein  naher  Verwandter  von  Wilhelms  zweiter  Gattin. 
Diese  Heirath  wurde  aber  veAängnissvoU  ftir  Wilhelms  Haus,  denn  er 
Hess  sich  verleiten,  sein  schönes  Besitzthum  Ehrenberg  an  seinen 
Schwi^ersohn  Geobg  Kölbel  d.  j.  abzutreten,  und  dafür  von  demselben 
das  Vorwerk  Naundorf  mit  dem  Kohlberge  im  Weiseritz thale 
bei  Dippoldiswalde  nebst  dem  Dorfe  Sadisdorf  mit  dem  Kirchlehen, 
einem  Lehnpferde  und  dem  Freibergsholze  anzunehmen.  Nach  Ab- 
schluss  des  Tausches  wurde  er  den  9.  Mai  1607  mit  Naundorf  be- 
lehnt, i»«  Ehrenberg  mit  Grünlichtenberg  war  wohl  geeignet, 
emen  sichern  Stammsitz  für  einen  Nebenzweig  des  Stollberger  Hauses 
zu  bilden.  Es  lag  in  der  Nachbarschaft  der  Sachsenburger  Güterund 
der  Werth  desselben  entsprach  ganz  den  Vermögensverhältnissen  seines 
bisherigen  Besitzers.  Es  ist  nicht  wohl  anzunehmen,  dass  äussere 
Umstände  denselben  zu  dieser  Vertauschung  genöthigt  haben,  sondern 
es  ist  klar  zu  ersehen,  dass  er  getäuscht  worden  und  zu  kurzsichtig 
gewesen  ist,  um  das  neue  Besitzthum  vorher  genau  zu  prüfen.  Hat 
aber  einmal  ein  Geschlecht  seinen  alten  Stammsitz  aufgegeben,  so  fühlt 
es  erst,  wie  schwer  es  ihm  wird,  eine  neue  Heimat  nach  eigner  Wahl  zu 
begründen,  weil  sich  seiner  leicht  eine  gewisse  Unruhe  und  Neigung  zur 
Veränderung  bemächtigt,  und  weil  es  an  der  Stätte  seiner  Wahl  schwerer 
einwurzelt  und  Genüge  findet,  als  an  dem  Wohnsitze,  welcher  ihm  be- 
schieden war.  Wenn  auch  Wilhelm  von  seinem  Eidam  eine  Geldent- 
schädigung für  den  hohem  Werth  der  abgetretenen  Güter  erhalten 
haben  mochte,  so  überzeugte  er  sich  doch  sehr  bald  von  dem  grossen 
Nachtheile,  welchen  ihm  dieser  Tausch  gebracht  hatte.  Durch  die 
hierdurch  entstandenen  Irrungen  war  der  Friede  seines  Hauses  gestört 
worden.  Nachdem  nun  Wilhelms  Gattin  Anna  ein  Gesuch  an  den 
ChurfÖrsten  gerichtet  hatte,  welches  nicht  berücksichtigt  worden  war, 
weil  es   wahrscheinlich  die  Aufhebung  des  Tauschvertrages  begehrt 


^  Ebendas.  Leibgedingeband  VT,  Bl.  103  (317). 

«  DLK  Lehnb.  KK.  Bl.  181  .  vol.  IV.  (341).  r^^^^]^ 
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hatte,  so  wendete  sich  Wilhelm  selbst  den  20.  Januar  und  19.  Febr. 
1611  an  den  Lehnherm  und  theilte  ihm  mit,  „obwohl  die  zwischen  vnns 
des  Kaufs  halber  vorgelaufenen  Irrungen  verglichen  und  gütlich  bei- 
geleget, damit  ich  also  gestalten  Sachen  nach,  dieweil  einmal  zu  weit 
gangen,  zufrieden  sein  muss,  so  wollte  ich  doch  gleichwohl  gerne  meinen 
Kindern  zum  Besten  darauf  denken,  wie  denselben  obgemeltes  mein 
Gut  Ehrenberg  inkünftig  wiederum  compariret und  zu  dem  Geschlecht 
derer  von  Schonbebg  wieder  gebracht  werden  könnte."  Daran  reiht 
er  die  Bitte,  dass,  „wann  künftig  das  Eittergut  Ehrenberg  vom  itzigen 
Besitzer  verkauft  oder  sonst  alienirt  werden  sollte,  ihm  oder  seinen 
Kindern  an  demselben  aus  Gnaden  der  Vorkauf  zu  verstatten  und  auf 
solchen  Fall  die  Lehn  desselben  vor  andern  ihm  und  gedachten  seinen 
Kindern  gnädigst  zu  bewilligen  sei."^^^  Dieses  Gesuch  konnte  der  Landes- 
herr nicht  erfüllen,  weil  der  Tauschvertrag  Nichts  vom  Vorkaufsrechte 
erwähnt  hatte.  Nach  einer  Nachrichtim  LiNDNKB'schen  Stammbaume  soll 
Geob0  Kölbel  noch  im  Jahre  1611  Ehrenberg  an  seinen  Schwager 
Wolf  Ritdolph  von  Ende  zuZschepplin  verkauft  haben.  In  dem- 
selben Jahre  verstarb  auch  Wilhelm,  denn  den  1.  April  1612  wurde 
bereits  seiner  Wittwe  Anna  das  Rittergut  Naundorf  käuflich  über- 
lassen.^3*  So  weit  es  möglich  war,  die  ziemlich  verdunkelten  Familien- 
verhältnisse zu  enthüllen,  hat  Wilhelm  3  Söhne  aus  der  ersten  Ehe, 
Heinrich  Wilhelm,  Hanns  Haübold  und  Wolf  Ernst,  neben  der 
erwähnten  Tochter  Anna  Elisabeth  gehabt.  Eine  ungenannte  Tochter, 
von  welcher  es  zweifelhaft  ist,  ob  sie  der  ersten  oder  zweiten  Ehe 
angehört,  wurde  um  den  Anfang  des  Jahres  1598  geboren.  Die  Frau 
Churfürstin,  welche  gebeten  worden  war,  am  6.  Januar  1598  Taufzeugin 
dieses  Kindes  zu  sein,  beauftragte  Moritz  von  Milkau  zu  Gross - 
milkau,  sie  in  Ehrenberg  zu  vertreten,  der  Wöchnerin  2  silberne 
Trinkgeschirre  zu  überreichen ,  dem  Kinde  4  Rosenobel  einzubinden 
und  der  Hebamme  2  Thaler  zu  schenken.  ^*^  Aus  Wilhelms  zweiter 
Ehe  werden  6  Söhne,  Otto  Reichard,  Christian  imd  Hanns  Georg, 
erwähnt.  Der  Vormund  der  Letzteren  war  1612  Hai^s  Christoph 
VON  Zetzsch,  Pachtinhaber  des  Vorwerks  Reich  Stadt,  welcher  in 
ihrem  Namen  den  Verkauf  von  Naundorf  genehmigte.  Die  Verhält- 
nisse der  Familie  waren  sehr  bedrängt,  denn  jenes  Gut  war  verschuldet. 
Da  die  Wittwe  sich  später  wieder  an  Heinrich  von  Bernstein  auf 

>»»  DLA.  Act.  Ehrenberg  LS.  toL  I.  (371). 

IM  DLA.  Acta  Naundorf  im  Amte  Pirna  Conf.  (395). 

»"  DA.  Cop.  675,  Bl.  198b    Oenealogica  v.  Schonberg  vol.  VIII.        , 
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Schmiedebei-g  verehelicht  hatte,  so  überliess  Sie  demselben  das  Out 
Naundorf  fOr  18,000  FL  am  10.  Januar  1622,  jedoch  ohne  die  Kupfer- 
gruben, welche  sie  früher  an  Heinbich  von  Güntebodt  verkauft 
hatte.^^  Die  damals  noch  lebenden  Lehnserben  hatten  auf  Naundorf 
3910  Fl.,  auf  Gleissenberg  2690*F1.,  auf  Lungwitz  1700  Fl.  und 
bei  dem  von  Rajdewitz  auf  Loberg  1800  Fl.  stehen.  Diese Baarschaft 
von  10,000  Fl.  verwandelte  der  ChurfÜrst  Johann  Geobg  1.  auf  den 
Antrag  der  Lehnserben  in  ein  rechtes  Mannlehngut.i'7 

flEeinricli  (161), 

Heinrichs  (115)  jüngster  Sohn,  scheint  bei  dem  Ableben  seines 
Vaters  noch  im  zarten  Kindesalter  gestanden  zu  haben.  Seit  dem  Jahre 
1586  wird  er  als  Besitzer  der  Güter  Weissenbach  und  Nöbdntz 
im  Herzogthum  Altenburg  bezeichnet.  Wenn  es  sich  bestätigen  sollte^ 
dass  Heinrichs  Gemahlin,  wie  König  H,  950  berichtet,  Elisabeth  von 
und  aus  Weissenbach  gewesen  sei,  so  wäre  anzunehmen,  er  habe 
diese  Güter  von  seinem  Schwiegervater  erworben.  Hierauf  erkaufte  er 
von  den  Gebrüdem  Geobg  und  Chbistoph  von  Schonbbbg  aus  dem 
Hause  Neusobge  und  von  Heinbich  Lindeman  den  22.  Mai  1592  das 
ansehnliche  Rittergut  Mühl troff  im  Voigtlande  und  versicherte  den 
Ersteren  darauf  10000  Fl.  und  Heinbich  Lindemann  9741  Fl.  12  gr.  an 
rückstandigen  Kaufgeldem. i»»  Daneben  behielt  er  die  Güter  Weiss- 
bach und  Nöbdenitz  bis  zum  24.  September  1599,  wo  er  sie  an 
Caspab  von  Zehmen  zu  Cansdorf  verkaufte.  Dabei  verpflichtete  er 
sich  gegen  seine  Mitbelehnten,  die  darauf  haftende  Gewehr  von  2000  Fl. 
auf  Mühl  troff  zu  übernehmen.  ^^^  Den  31.  October  1592  wui'de  er 
mit  Mühl  troff  belehnt.  i*o 

Hier  wurde  er  durch  sein  eigenmächtiges  und  hartes  Verfahren 
mit  dem  Rathe  der  Stadt,  der  Bürgerschaft  und  den  ihm  untergebenen 
Dorfschaften  Langenbach,  Langenbuch,  Thierbach  und  Rans- 
pach  in  zahllose  Streitigkeiten  verwickelt,  welche  dunkle  Schatten  auf 
seine  Gesinnung  werfen  und  ihm  und  den  Seinigen  viel  kummervolle 
Tage  bereitet  haben  mögen.  Wenn  er  zwar  schon  alte  Zerwür&isse 
zwischen  seinen  Vorbesitzem  und  den  ünterthanen  vorfand,  so  machte 
er  doch  die  Zwietracht  durch  sein  willkürliches  Verfahren  unheilbar 


>»  DLA.  Act  Naandorf  im  Amte  Pirna  Conf.  1555g.  (491). 

I*»  DLA.  Lehnb.  LL.  Bl.  452  vol.  VI.  (492). 

*»  DLA.  Acta  Mühltroff  conf.  1576-1730.  (267.) 

^  DLA.  Acta  Mühltroff  conf.  1576-1730.  (330.) 

-DLA.  Homagialb.  (688.)  o.tzedbyGoOglc 
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und  nöthigte  die  Bedrür^kten,  ihn  bei  der  Landesherrschaft  zu  verklagen. 
Zunächst  beschwerte  sich  .der  Stadtrath,  er  greife  in  seine  alt- 
hergebrachten Rechte  ein,  übertrage  die  Ausstellung  von  Geburtsbriefen 
und  Kundschaften,  welche  der  Rath  von  alter  Zeit  her  für  die  Büi^er 
und  die  benachbarten  Unterthanen*  ausg^eben  und  in  das  Stadtbuch 
eingetragen  habe,  seinem  Schreiber,  lasse  an  des  verstorbenen  Stadt- 
Schreibers  Stelle  keinen  neuen  wählen,  habe  einige  Rathsglieder  belei- 
digt und  entsetzt,  verbiete  dem  Bürgermeister,  die  Gemeinde  zu  erfor- 
dern, und  wolle  der  Stadt  das  Rathhaus  nehmen,  habe  auch  dem 
Kellerwirthe  bereits  gekündigt.  Vorstellungen  gegen  dieses  Verfahren 
seien  fruchtlos,  denn  ihr  Herr  nehme  kein  Schreiben  vom  Stadtrathe 
an,  sondern  drohe  und  beleidige  die  Schreiber  dieser  Briefe  auf  das 
Höchste.  Ausserdem  habe  er  den  Schlüssel  des  städtischen  Brauhauses 
an  sich  genommen ,  das  Brauen  verboten ,  die  Einfuhr  fremden  Bieres 
mit  einem  neuen  Schocke  Strafe  belegt  und  das  Verlangen  gestellt,  das 
Bier  solle  unter  dem  Einkaufspreise  verkauft  werden.  Während  die 
Bürgerschaft  Beschwerde  führte,  dass  ihr  Herr  ihnen  ihre  alten  Vogel- 
heerde  entziehe,  die  Einzelnen  mit  mehrfachen  Tagesfrohnen  belege  und 
sie  im  Weigerungsfalle  in  den  Thurm  werfen  lasse  oder  ihnen  aufgebe, 
innerhalb  sechs  Wochen  zu  verkaufen ,  so  klagten  die  Landgemeinden 
über  das  abscheuliche  und  ungesunde  Gefängniss,  in  welches  ihr  Ge- 
bieter die  Einwohner  werfen  lasse,  wie  er  sie  mit  ungebührlichen 
Lasten  belege,  sie  mit  Worten  beleidige  und  sogar  isich  thätlich  an  ihnen 
vergreife.  Uebrigens  hatte  Stadt  und  Land  noch  kleinere  Beschwerden 
über  Hutung,  Jagdfrohne,  Lehnseid  und  Baderei.  Der  Administrator 
Fbtedrich  Wilhelm  von  Sachsen-Weimar,  als  Vormund  des  Chur- 
prinzen,  entschied  den  15.  Mai  1599  in  fast  allen  Fällen  gegen  den  Be- 
klagten, welcher  sich  durch  seine  Streitsucht  den  Besitz  von  Mühltroff 
selbst  so  verleidet  hatte,  dass  er  diesen  schönen  Sitz  1601  an  Curt 
VON  Mandelsloh  aus  Krakendorf  in  der  Herrschaft  Blankenhain 
verkaufte.!**  Der  Administrator  Herzog  Friedeich  Wilhelm  ver- 
fügte zu  Torgau  den  23.  Juli  1601  an  seine  Käthe,  sie  sollten  dem 
neuen  Besitzer  die  Lehen  auf  Mü hl  troff  widerfahren  lassen,  i** 

Hiemach  scheint  Heinrich  sehr  bemittelt  gewesen  zu  sein.    Den- 
noch hat  er,  wie  Hanns  Dietrich  v.  S.  berichtet,  auf  kemem  seiner 


'«1  RiOHTBB:  die  Herrschaft  Mühltroff  und  ihre  Besitzer.   Leipadg,  Teubner, 
1857.  S.  42  ff.  und  S.  155  iL 

Ldoob:  Voigtland  IV,  1019  f. 

"«  DLA.  Act.  Mahl t ro f f  Lehen.  1436-1626.  (305).  ^  , 
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Güter  fortkommen  können,  weil  er  kein  Hauswirth  gewesen  sei,  wahr- 
scheinlich auch,  weil  sein  unstetes  Wesen  auf  seine  innere  Zerfallenheit 
schliessen  lässt.  Später  erkaufte  er  das  altschriftsässige  Bittergut 
Entschtitz,  zum  Amte  Weida  im  Neustädter  Kreise  gehörig,  von 
Hanns  Geobg  von  Wolfbbsdobf  und  wurde  damit  den  27!  Mai  1602 
belehnt  ^*«  Den  1.  März  1612  ertheilte  er  seinem  Vetter  Joachim  von 
ScHONBEBo  und  den  Söhnen  seines  Bruders  das  Becht,  die  gesammte 
Hand  anEntschütz  zu  empfangen.  ^^^  Im  Jahre  1620  verkaufte  er 
Entschützan  den Kammerrath Gottfried  von Wolfebsdokf, Haupt- 
mann zu  Weissenfeis,  und  schloss  durch  die  churfQrstlichen  Bäthe 
den  7.  December  1620  mit  seinen  Mitbelehnten  den  Vertrag  ab,  dass 
von  den  ihm  verbliebenen  Baarschaften  10000  Fl.  in  Mannlehngut  ver- 
wandelt werden  sollten.  Die  rückständigen  Kaufgelder  von  5500Thäler 
sollten  in  die  churfürstliche  Kammer  gezahlt  werden,  800  Fl.  standen  bei 
VoLLBATH  VON  Watzdoef,  2500  Fl.  bei  Melchioe  von  Bodenhausen, 
1200  Fl.  bei  den  edeln  Herren  Heinbich  dem  jüngeren  und  ältesten 
Beussen  von  Plauen  zu  Gera.  Diesen  Vertrag  bestätigte  der  Chur- 
fürst  den  19.  Februar  1623,  ^**  und  belehnte  zugleich  Heinrich  mit 
jener  Lehnsbaarschaft. i*«  Nachdem  nun  Heineich,  welcher  sich  fort- 
während inEntschütz  aufhielt  und  sich  daselbst  die  freie  Wohnung 
vorbehalten  zu  haben  scheint,  seinen  Neffen  zugestanden  hatte,  die  noch 
aufNaundorf  stehende  Baarschaft  von  4000  FL  zu  kündigen  und  in 
ihren  Nutzen  zu  verwenden,  so  bedang  er  sich  dagegen  aus,  von  den 
10000  FI.  seiner  Lehnsbaarschaft  600  Fl.  zur  Ausstattung  seiner  Tochter 
Anna  Dorothea  und  1000  Fl.  zu  seinem  eigenen  Unterhalte  zu  ver- 
wenden. Diesen  Vertrag  bestätigte  der  Churfürst  den  28.  Januar 
1630.^*«  Den  20.  Octbr.  1636  wird  erwähnt,  dass  Heinrich  verstorben 
sei.  Der  Best  seiner  Lehnsbaarschaft  wurde  vom  Ghurfürsten'an  seinen 
Neffen  Hanns  Haubold  (222)  überwiesen.  **«  Von  Heinrich  werden 
2  Töchter  Ursula  Sophia  und  Anna  Dorothea  erwähnt,  einen  Sohn 
hat  er  nicht  hinterlassen.  ^^^ 


«*»  DLA  Homagialb.  (778.) 

^  DLA.  Gelen  au  Lehn  yoL  1, 1586-1698.  (386.) 

»«  DLA.  Lehnb.  LL,  Bl.  346  vol.  VDI,  L  Abth.  (502.) 

*<•  Homagialb.  (957.) 

w»  DLA.  VON  SCHÖKBBBG.  Vol.  ü,  1611—1636.  (1215.) 

««  DLA.  Homagialb.  (1102.) 

M»  Nach  RicHTBB  a.  a.  0.  S  42  war  Ursula  Sophia  1597  und  Auna  Dobothxa 
1599  zu  Mtthl troff  geboren.  Kökio  U,  950  erwähnt  noch  eine  Tochter  Maboa- 
iBTHA,  welche  an  Hanns  Stanob  auf  Knau  verrnfthlt  worden  sei.  ^  1 
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Friedrieb  (162), 
der  einzige  Sohn  Fbiedrich's  des  jungem  auf  Z  w  e  i  tz  s  ch  en(117),  stand 
nach  dem  Tode  seines  Vaters  unter  der  Vormundschaft  Georg's  von 
Schonberg  zu  Limbach  und  Wolf's  von  Weissbach  zu  Thurm,  auf 
deren  Antrag  ihm  der  Churfürst  am  6.  December  1571  die  Lehen  über 
Zweitzschen  reichte.  ^^^  Er  war  ein  sehr  guter  Hauswirth  und  erbte  von 
seinem  Vater  ein  bedeutendes  Vermögen,  welches  dieser  aus  der  Erbthei- 
lung  und  durch  spätere  Anfälle  erlangt  hatte.    Hiervon  waren  17000  Fl., 
welche  der  Oberhauptmann  Wolf  von  Schonberg  zu  der  Neuen- 
sorge geliehen  hatte,  auf  Frankenberg  eingetragen,  wobei  bemerkt 
wurde,  dass  15000  Fl.  von  dieser  Summe  Lehen  bleiben  sollten.***»    Den 
6.  September  1580  und  den  1.  August  1586  wurde  ihm  als  Geldlehen 
die  Summe  von  26371  Fl.  14  gr.  bestätigt,  i"     Hierauf  erkaufte  er  von 
den  Gevettern  Christoph,  Caspar  und  Julius  Pflug  das  Rittergut 
Störmenthal  und  wurde  damit  den  25.  Februar  1589  beliehen. ^^^ 
Hierbei  wurde  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die  vorerwähnten  Geldlehen 
zum  Ankaufe  dieses  Gutes  verwendet  worden  seien.  ^^     Bereits  im 
Jahre  1594  verkaufte  Friedrich  dieses  Gut  mit  den  Dörfern  Stör- 
menthal und  R  ö  d  g  e  n  zunächst  an  Frau  Judith,  die  Wittwe  Christoph 
Pflugs,  als  diese  aber  vor  Vollziehung  des  Kaufs  verstarb,  an  Moritz 
VON  Starschedel  zu  Kleeberg  (Markkleberg),  welchem  der  Verkäufer 
noch  50  Acker  Holz,  das  er  sich  vorbehalten  hatte,  überliess.**^  Hierauf 
kaufte  er  1595  das  Rittergut  Blankenhain  bei  Crimmitzschau  von  den 
Gläubigern  Balthasar  Zieglers,  welcher  bei  seinem  Ableben  40000  PI. 
an  Schulden  hinterlassen  hatte.    Die  Kaufsumme  betrug  20110  Fl.    Er 
wurde  den  24.  Februar  1597  mit  diesem  Gute  belehnt.  ^^    Friedeich 
hatte  eifrig  gesorgt,  dass  ihm  die  gesammte  Hand  an  den  Lehngütera 
seiner  nächsten  Verwandten  gereicht  wurde.    Am  öfFentlichen  Leben 
hat  er  sich  wenig  betheiligt,  obgleich  ihn  der  Churfürst  Christian  I. 
den  ti.  Januar  1591  als  „edeln  Purschen"  in  seinen  Dienst  nahm ,  *^*^ 
aber  auch  nicht  immer  auf  seinen  Gütern  gelebt,  denn  als  er  den  1.  Aug. 


^  vgl.  Anm.  109. 

***  DLA.  Act.  Neusorge  conf.  vol.  1, 1550—1609.    Consens  des  Churf.  August 
voii>21.  Juli  1579  (154)  und  des  Churf  Chbistian  I.  vom  2.  Mai  J587.  (213.) 
IM  DLA.  Lehnb.  AA.  Bl.  401.  (1G2.)    Homagialb.  (590. 619.) 
«»  DLA.  Homagialb.  (638.) 
>«  DLA.  Homagialb.  (644.) 

1«  DLA.  Act.  Störmtbal  Lehn  1567—1676.  (273.) 

iw  DLA.  Homagialb,  (712.)    Acta  Blankenhain  Lehn  1561-1726.  (323.) 
**' DA.  Bestallungen.  r^^^^T 
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1588  sein  Geldlehen  bestätigen  liess,  hielt  er  sich  in  Zwickau  auf. 
Seine  Mutter  Rahel,  welche,  als  sie  zum  zweiten  Male  verwittwet  war, 
Sachsenbueg  angenommen  und  ihn  zu  ihrem  Lehnsträger    ernannt 
hatte,  liess  ihm  auch  die  gesammte  Hand  an  diesem  Gute  verleihen.  '^ 
Fbiedbich's  Gattin  war  Anna,  Hanns  Ijösers,  Erbmarschalls  im 
Churkreise,  geheimen  Raths  und  Vicehofrichters  auf  Pr  e  tz  s  ch,  Tochter. 
Er  starb  schon  den  1.  April  1597  und  hinterliess  eine  einzige  Tochter 
Eva  Elisabeth.    Seine  Beisetzung  erfolgte  in  der  Kirche  zu  Crim- 
mitzschau,  wo  ihm  seine  Wittwe  ein  Denkmal  von  Marmor  und  Ala- 
baster setzen  liess.    Da  er  erst  wenige  Wochen  vor  seinem  Ende  mit 
Blankenhain  belehnt  und  der  Concurs  noch  immer  nicht  ganz  voll- 
endet war,  so  hatten  mehrere  Lehnstticke  des  Gutes  z.  B.  das  Dorf 
Vogelgesang  nicht  tibergeben  werden  können  und  es  waren  vielfache 
Irrungen  mit  den  Gläubigem  entstanden.    Desshalb  hatte  die  Wittwe 
den  Mitbelehnten  zu  Schauenstein,  Ehrenberg,  Mühltroff  und 
Gelenan  das  Gut  Blankenhain  abzutreten  beschlossen,  die  Vertreter 
derselben  hatten  aber  am  18.  October  1598  zu  Werdau  die  Annahme 
verweigert  imd  erklärt,  wenn  die  Lehnsvettern  hierzu  genöthigt  werden 
sollten,  so  würden  sie  Ursache  nehmen,  die  Tochter  Friedrich's  mit 
der  noch  streitigen  und  unerörterten  Gewehr  um  so  heftiger  zu  bedrän- 
gen, während  sie  ausserdem  sich  mit  einer  Abfindung  in  baarem  Gelde 
begnügen  wollten.    Hierdurch  wurde  die  Wittwe  genöthigt,  den  Mit- 
belehnten ihr  Leibgut  nebst  einer  nicht  genannten  Geldsumme  abzu- 
treten, w(^egen  sie  sich  in  Beisein  der  churfürstUchen  Hofräthe  ver- 
pflichteten, ihren  Ansprüchen  an  Blankenhain  zu  entsagen  und  die 
Lehen  davon  aufzulassen.    Dieses  berichtete  die  Wittwe  den  22.  Sep- 
tember 1602  an  den  Churfürsten  mit  der  Bitte,  das  Mannlehngut 
Blankenhain   in  ein  Erbgut  zu  verwandeln  und  zunächst  ihr  zu 
verleihen.  ^^^    Dieses  Gesuch  hat  hierauf  den  1.  November  1602  der 
Churfürst  Christian  H.  gewährt  und  bestimmt,  dass  sie  und  nach  ihr 
ihre  Tochter  Eva  Elisabeth  Blankenhain  als  fröies  Erbgut  besitzen 
sollten ,  würden  dieselben  aber  ohne  männliche  oder  weibliche  Leibes- 
erben versterben,  so  sollte  Blankenhain  an  Frau  Anna's  Bruder,  den 
geheimen  Rath  Johann  Löseb  zu  Pretzsch,  Erbmarschall  der  Chur 
Sachsen  und  Dompropst  zu  Merseburg,  und  dessen  Erben  fallen.  i«<> 
Nachdem  Frau  Anna,   FRrBDRiCH's    Wittwe,  den    10.  Februar 


»  DLA.  Act.  Sachsenburg  Lehen  1597—1609.  (246.) 
t»  Act  Blankenhain  Lehen  1561—1726.  (323.) 
i*>  JSbendas.  (325.) 
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1609  verstorben  war,  baten  die  Vormünder  ihrer  Tochter,  Rudolph 
VON  BüNAU  auf  Elsterberg  und  Bebnhabd  von  Stabschedel 
auf  Crimmitzschau,  den  11.  Januar  1610  den  Churfürsten,  ihrer 
Mündel  das  Gut  Blankenhain  zu  verleihen  und  erboten  sich 
innerhalb  Jahresfrist  anstatt  derselben  dem  Lehen  Folge  zu  thun.  *«* 
Den  13.  December  161 1  wurde  Eva  Elisabeth,  welche  damals  bereits 
an  Heinbich  von  Bünau  auf  Tr eben  bei  Altenburg  verehelicht  war, 
mit  Blankenhain  beliehen,  nachdem  sie  ihren  Gemahl  bevollmächtigt 
hatte,  die  Lehen  für  sie  zu  nehmen. ^^^^  Sie  war  eine  reiche  Erbin. 
Ausser  dem  bedeutenden  Nachlasse  ihres  Vaters,  welcher  ihr  allein  zu- 
fiel, hatte  auch  ihre  Grossmutter  Frau  Rahel  von  Schonbebg  zu 
Sachsenburg  den  6.  Juli  1602  bestimmt,  dass  ein  Theil  ihrer 
Hinterlassenschaft  auf  sie  übergehen  sollte,  i«*  Frau  Eva  Elisabeth 
VON  BüNAü  verlor  ihren  Gatten ,  welcher  herzoglich  Altenburgischer 
Rath  und  Steuerdirector  war,  1625.  Sie  selbst  starb  zu  Blankenhain 
den  30.  September  1659  und  ruht  in  der  dortigen  Kirche.  Blanken- 
hain erbte  ihr  Sohn  der  Oberstleu tenant  Heinbich  von  Bünaü.  ^** 
Zweitzschen  war  nach  dem  Tode  Fbiedbichs  an  das  Naumburger 
Hochstift  zurückgefallen. 

Die  beiden  Söhne  Joachims  (119),  Antonius  und  Joachim,  waren 
nach  dem  Tode  ihres  Vaters  am  20.  Mai  1581  zunächst  gemeinsam  mit 
demDorfeZwönitz,  sodann  mit  Thum,  Oberndorf,  Jahnsbach  und 
der  Hälfte  von  Gelenau  belehnt  worden.  *«^  In  der  hierauf  erfolgten 
Sonderung  erhielt 

Antonias  (163), 

der  ältere  Sohn,  diese  Güter  allein  und  wurde  mit  denselben  vom  Chur- 
fürsten August  den  20.  Januar  1586  belehnt,^««  verstarb  aber  noch 
in  demselben  Jahre  und  zwar  vor  dem  14.  Juni,  denn  an  diesem  Tage 
bat  sein  Vetter,  der  markgräflich  Brandenburgsche  Amtmann  zu  Roda 
und  Wuntzschbach,  Hanns  Geobg  von  Schoenberg,  in  Folge  dieses 
Todesfalls  um  die*gesammte  Hand  an  Gelenau. ^^7  Antonius  war 
nicht  verheirathet,  Kinder  hatte  er  nicht  hinterlassen. 

'«'  DLA.  Blankenhain  Lehen  1561-16^6.  (368.) 
»•«  Ebendas.  (382.)    Homagialb.  (821.) 
»"  DLA.  Act.  Sachsenburg  conf.  1548—1634.  (237.) 

»«*  Leichenpredigt,  gehalten  den  30.  Janaar  1660  vom  Pfarrer  Baltuasab  Spitz- 
NEBzu  Blankenhain. 

'«  DLA.  Lehnb.  AA.  Bl.  424.  (168). 

»••  DLA.  Lehnb.  Y.  Bl.  372  u.  375.  (183  184.) 

«'  DLA  Act.  Ehrenberg  LS.  Vol.  I  (187.) 
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Joaeklm  (164), 

der  jüngste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters ,  hatte  bei  der  Erbaus- 
einandersetzung mit  seinem  Bruder  Antonius  kein  Gut,  sondern  nur 
die  aus  dem  väterlichen  Nachlasse  verbliebenen  Lehnskapitalien  er- 
halten. Den  20.  Januar  1586  wurde  er  hiermit  belehnt  i«»  und  nach  dem 
Tode  seines  Bruders  erhielt  er  den  30.  Juni  1586  die  Lehen  über  die 
sämmtlichen  Güter  desselben.  *«*  Den  24.  März  1587  verlobte  er  sich 
zu  Chemnitz  mit  Jungfrau  Christine  von  Schonbebö,  der  nachge- 
lassenen ältesten  Tochter  zweiter  Ehe  Heinrichs  von  Schoenbebg,  wei- 
land Hofrittmeisters  auf  Glauschnitz,  ^^o  welcher  er  jährlich  200  Fl. 
als  Leibgedinge  bestätigen  hess."^  In  dieser  Ehe  wurden  ihm  2  Söhne, 
Heinbich  Joachim  und  Hanns  Geobg,  geboren.  König  II,  955  be- 
richtet, Joachim  habe  auch  2  Töchter  hinterlassen,  von  denen  Chbistina 
an  Wolf  Christoph  von  Milkau  auf  Zweitzschen,  Uksüla  an  Wolf 
CoNBAD  VON  Einsiedel  auf  Grosszössen  vermählt  worden  sei. 
Joachim  scheint  sehr  eingezogen  gelebt  zu  haben  und  verstarb  den 
18.  Mai  1626.1" 

Von  den  Söhnen  Heinbichs  (115)  hinterüess  Hanns  Geobg  (159), 
der  Amtmann  zu  Roda  und  Wuntzschbach,  einen  einzigen  Sohn, 

Hanns  Christoph  (220), 

welcher  den  16.  December  1597  nach  seines  Vaters  Tode  die  gesammte 
Hand  an  den  Gütern  Mühltroff,  Gelenau,  Zwönitz,  Ehrenberg, 
Lichtenberg  (Grünlichtenberg)  und  an  den  Lehnskapitalien  Fbied- 
bichs  (162)  erhielt  17*  Den  1.  Mai  1598  war  er  Student  zu  Leipzig 
und  schrieb  dem  Churfürsten,  er  sei  den  Brüdern  und  Vettern 
seines  seeligen  Vaters,  Wilhelm  zu  Ehrenberg,  Heinbich  zu  Mühl- 
troff, Joachim  zu  Gelenau,  schuldig,  30000  Guld.  zu  Lehn  zu  machen. 
Weil  er  aber  seine  Gelder  an  verschiedenen  Orten  aussenstehen  hätte, 
und  so  bald  nicht  zum  Ankauf  eines  Lehngutes  zusammenbringen  könnte, 
so  bäte  er  den  Churfürsten,  einen  von  ihm  ausgestellten  Revers  über 
die  Verwandlung  jener  Lehnssumme  zu  bestätigen  und  den  vorge- 
nannten Lehnsvettem  Wilhelm,  Heinbich  und  Joachim  die  gesammte 


"»  DLA.  HomÄgialbl.  (607.) 

«»  DLA.  Lehnb.  QG.  Bl.  313,  vol.  I.  (191.) 

^  DLA.  Act  Gelenau  vol.  L  1509-1731.  (212.) 

»'i  DLA.  Leibgedingeband  V,  174  (229  ff.) 

^^  DLA.  Act.  Gelenau  Lehn  vol.  L  (527.) 

™  DLA.  Homagialb.  (715.)  o,..,z^GoOgle 
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Hand  daran  zu  verleihen.  Diese  Confinnation  des  Reverses  erfolgte  den 
2.  Mai  1598.  ^7**  Von  jener  Zeit  an  aber  wird  Hanns  Chkistoph  nicht 
wieder  in  den  Lehnsacten  erwähnt,  auch  ist  sonst  keine  Nachricht  über 
das  Lehnskapital  desselben  vorhanden,  so  dass  anzunehmen  ist,  jene 
Lehnsbaarschaft  sei  dem  Geschlechte  verloren  gegangen  und  Hanns 
Chbistoph  sei  verschollen,  ohne  Nachkommen  zu  hinterlassen. 

Auch  über  das  Schicksal  der  Kinder,  welche  Wilhelm  von  Schön- 
BEBö  zu  Nauendorf  (IGO)  hinterlassen  hat,  sind  nur  sehr  mangelhafte 
Nachrichten  vorhanden,  weil  sie  beim  Tode  ihres  Vaters  zum  grossen 
Theile  noch  unmündig  und  die  Vermögensverhältnisse  ihres  Hauses 
gänzlich  zerrüttet  waren. 

Heinrich  Wimelm  (221), 
Wilhelms  ältester  Sohn  erster  Ehe,  war  schon  vor  seinem  Vater  ver- 
storben. Er  war  verheirathet  und  hat  einen  gleichnamigen  Sohn  hinter- 
lassen. Seine  Wittwe  war  Ursula,  gebome  von  Spiegel,  deren  Brüder 
AsMüs,  Rudolph  und  Dietkich  von  Spiegel  beantragten,  derselben 
sollte  Heinbich  von  Pöllnitz  als  Vormund  bestellt  werden,  welcher 
den  27.  März  1610  bestätigt  wurde  i^***.  Damals  scheint  sie  sich  zu 
Entschützbei  dem  Oheim  ihres  Gatten  aufeehalten  zu  haben. 

Hanns  Hanbold  (222), 
Wilhelms  zweiter  Sohn  erster  Ehe,  wurde  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  am  11.  April  1612  mit  dem  auf  ihn  fallenden  Antheile  von 
Nauendorf  beliehen.  ^*^^  Er  nahm  sich  seiner  unmündigen  Brüder  und 
seiner  Stiefmutter  mit  treuer  Sorgfalt  an.  Auf  seinen  Antrag  wurde 
sein  rechter  Bruder  Wolf  Ernst  unter  die  Vormundschaft  seines 
Oheims  Heinrich  zu  Entschütz  den  3.  September  1611  gestellt, 
welcher  zugleich  Vormund  seiner  3  Stiefbrüder  Otto  Reichabd, 
Christian  und  Hanns  Georg  war.^^c  Hanns  Haübold  vermählte 
sich  den  12.  September  1613  mit  Anna  Elisabeth  gcbomen  von 
Carlo  WITZ,  der  Wittwe  Hanns  Wolfs  von  Bernstein  auf  Röhrs- 
dorf  und  Bärenklau.  Die  Hochzeit  wurde  zu  Thirmsdorf  in  der 
Behausung  Hanns  Christophs  von  Kitzscher,  seines  Schwagers,  ge- 
feiert. Der  hierzu  eingeladene  Churfürst  Johann  Georg  I.  Hess  sich 
durch  Georö  von  Wese  vertreten  und  ein  Trinkgeschirr  überreichen.  ^^"^ 

"*»  DLA.  Acta  von  Schönberg  vol.  I.  1501—1510.  (291—293.) 

174b  DA.  Vm.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1594—1610;  Bl.  440. 

"ö  DLA.  Homagialb.  (836.) 

"•  DA.  Vlil.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1611—1617.  Bl.  626  u.  Bl.  66. 

>"  Cammersachen  1613.   1.  Tbl.  S.  408  f.    Loc.  7321.  ^  j 
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Seit  dem  Jahre  1616  wird  er  als  Besitzer  des  Hammergutes  Gleissen- 
berg  bei  Glashtitte  bezeichnet,  es  ist  aber  nicht  zu  ermitteln  gewesen, 
auf  weldie  Weise  und  von  wem  er  dieses  Grundstück  erworben  hat. 
Den  22.  JauuaV  1616  bat  er  die  ChurfQrstin,  bei  der  Taufe  seiner 
jungen  Tochter  den  29.  Januar  darauf  Pathenstelle  zu  übernehmen.  ^'^ 
Den  28.- Juni  1622  wurde  ihm  die  Einräumung  einer  besonderen  Grab- 
stätte in  der  Kirche  zu  Glashütte  für  sein  verstorbenes  Töchterlein 
zugestanden ,  falls  der  dortige  Pfarrer  hiergegen  ein  erhebliches  Be- 
denken nicht  vorbringen  würde.  ^^^ 

Hanns  Haubold  diente  als  Fähndrich  unter  den  Defensionem  und 
stand  1629  in  der  Corapagnie  des  Hauptmanns  Adam  Adrian  von 
Wall  WITZ.  Er  hatte  damals  Dienst  mit  2  Pferden  und  wurde  erfor- 
dert, bei  dem  altdresdner  Fähndel  zu  den  hohen  Festen  zu  erscheinen. 
Er  quittirte  1629  über  6  Fl.  14  gr.  Auslösung  für  fünftägigen  Dienst  in 
den  Pfingstfeiertagen  und  den  5.  Mai  1632  erhielt  er  30  Fl.  für  den 
Dienst  mit  2  Pferden,  welchen  er  seit  Johannis  1629  an  den  hohen 
Festen  geleistet  hatte.  **ö 

Hanns  Haubold  war  der  tüchtigste  und  erfahrenste  unter  seinen 
Brüdern,  vermochte  aber  durch  seine  Umsicht  und  Treue  den  Verfall 
seines  Hauses  nicht  aufzuhalten.  Da  er  seine  sämmtlichen  Brüder  und 
Neffen  überlebte,  so  gingen  den  20.  October  1636  an  ihn  die  Lehnsbaar- 
schaften  über,  welche  sein  Oheim  Heinbich  und  seine  Brüder  und 
Neffen  hinterlassen  hatten. i**^  Von  seinen  ferneren  Lebensverhältnissen 
ist  keine  Nachricht  aufzufinden  gewesen,  einen  Sohn  scheint  er  nicht 
hinterlassen  zu  haben,  und  da  die  Vettern  desselben  zu  Zwönitz  und 
Gelen  au  die  Lehnsgemeinschaft  mit  ihm  nicht  erneuert  haben,  so  ist 
das  an  ihn  übergegangene  Lehnskapital  fernerhin  nicht  mehr  erwähnt 
worden. 

Wolf  Umst  (223), 

Wilhelms  (160)  jüngster  Sohn  erster  Ehe,  war  beim  Tode  seines 
Vaters  noch  unmündig.  Ihm  wurde  auf  Antrag  seines  Bruders  Hanns 
Haubold  den  3.  September  1611  sein  Oheim  Heinbich  zu  Ent- 
schütz  ais  Vormund  bestätigt.  *«*    Seit  dem  Jahre  1622  wird  er  als 


1^  DA.  Genealog.  8.  v  v.  Sohönbbbo  vol.  Ylll. 
"•  DA.  Ck^iiBistorialcopia]  vom  Jahre  1622.  Bl.  106. 

^  DA  BestaUungsboch  fcir  die  Obersten  Aber  das  Fassrolk  bei  dem  Defensions- 
▼erk  1619—1636.  Loc.  10800. 

»»  DLA.  Homagialb.  (1102.)  Acta  von  Schönbbro  vol.  II.  (1251.)    . 

«  DA.  VIU.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1611  - 1 617.  Bl.  626.  ^  t 
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Besitzer  des»Rittergutes  Lungwitz  aufgeführt,  es  ist  aber  nirgends 
angegeben,  von  wem  er  dasselbe  erworben  habe.  Seine  Gattin  war 
Hedwig  Cathabina,  welcher  den  29.  Juni  1622  Hanns  Christoph  von 
KiTzscHEE  als  Vormund  bestätigt  wurde.*®^  Der  Name  ihres  Geschlechts 
war  nicht  zu  ermitteln.  Als  ihr  Gatte  verstorben  war,  erhielt  sie  den 
Dr.  Reuteb,  ihr  einziger  Sohn,  Adam  Rudolph,  aber  Caspab  Lindehann 
zum  Vormunde.  Hanns  Gottlob  von  Bebnstein  übernahm  die  Vor- 
mundschaft ihrer  4  Töchter,  Kathabina  Elisabeth,  Babbaba  Mabga- 
bethe,  Anna  Sophie  und  Agnes.  ^»*  Das  Elend  des  dreissigj ährigen 
Krieges  zerstörte  schnell  die  schwachen  Stützen  des  Hauses.  Adam 
Rudolph  ist  bald  nach  seinem  Vater  gestorben,  denn  er  wird  in  den 
späteren  Lehnsnachrichten  nicht  mehr  erwähnt.  Frau  Hedwig  Katha- 
bina VON  ScHONBEBG  war  durch  das  herbe  Geschick,  welches  auf  ihr 
lastete,  in  ihren  alten  Tagen  schwermüthig  geworden  und  hatte  sich, 
wie  Frau  Anna  Magdalena  von  Kessel  an  das  Consistorium  berichtete, 
den  16.  Mai  1664  in  einen  Teich  gestürzt  Sie  war  zwar  lebendig  aus 
dem  Wasser  gezogen  worden,  aber  bald  darauf  verstorben.  Weil  sie 
mit  melancholischen  Gedanken  beladen  gewesen  sei  und  sonst  ein  christ- 
liches unärgerliches  Leben  geführt  habe,  so  verfügte  das  Consistorium, 
dass  der  Körper  derselben  Abends  in  der  Stille  ohne  einige  Ceremonien 
auf  einen  Winkel  des  Gottesackers  begraben  werde.  ^^^ 

Otto  Reicliard  (224), 
Wilhelms  (160)  ältester  Sohn  zweiter  Ehe,  wird  in  den  Lehnsnachrich- 
ten nach  dem  Jahre  1623  nicht  mehr  erwähnt,  scheint  also  bald  darauf 
verstorben  zu  sein,  ohne  Nachkommen  hinterlassen  zu  haben. 

darifttian  (225), 
Wilhelms  zweiter  Sohn  aus  der  zweiten  Ehe,  wird  den  23.  November 
1632  als  Besitzer  von  Rothkunnersdorf  bezeichnet ^«^  Dieses  amts- 
sässige  Rittergut  scheint  das  Cunnersdorf  gewesen  zu  sein,  welches 
im  Amtsbezirke  Radeburg  und  im  Kirchspiele  Ebersbach  liegt. 
Seine  Gattin  war  Ebdmuthe  geborne  Wesenik  und  in  erster  Ehe  mit 
Geobg  von  Schönfeld  verbunden  gewesen,  welcher  vermuthlich  Cun- 
nersdorf besessen  hatte.  Chäistian  verstarb  im  Februar  1636  und  sein 
Sohn  Chbistoph  Wilhelm  4  Wochen  darauf.     Die  Lehnsbaarschaft 


"•  DA.  Vnr.  Abthlg.  Vormnndschaftscop.  1618-1626.  Bl.  245. 
»*  DA.  Vlir.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1628—1632.  8.  378. 
^  DA  Gonsistorialcop.  vom  Jahre  1664.  Bl.  78. 
»•  DLA.  Act.  Ton  Scbönberg  yoI.  D.  (1230.) 
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von  1700  Fl.,  welche  für  denselben  auf  Naundorf  eingetragen  war, 
wurde  hierauf  den  20.  Oct.  1636  an  Hanns  Haubold  (222)  verliehen.^»' 
Das  Gut  Cunnersdorf  scheint  der  Wittwe  Chbistians  gehört  zu 
haben,  sie  besass  es  mit  einem  Sohne  gemeinsam,  welcher  jedenfalls  aus 
ihrer  ersten  Ehe  stammte.  Er  diente  im  Jahre  1644  im  Calenberg- 
sehen  Regimente.  Die  Mutter  desselben  war  leider  damals  vom  Dresdner 
Amte  zur  Untersuchung  gezogen  worden,  weil  sie  ihr  uneheliches  Kind 
6  Tage  nach  dessen  Geburt  ausgesetzt  und  dadurch  den  Tod  desselben 
veranlasst  hatte.  Sie  stand  zu  jener  Zeit  im  38.  Jahre  und  sagte  aus, 
sie  sei  im  Herbste  1643  auf  einem  Geschäftswege  im  Röstiqher  Hölzchen 
von  einem  Trupp  Reiter  überfallen  worden  und  habe  von  einem  dersel- 
ben Gewalt  erfahren.  Nach  dem  eingeholten  ürtheile  sollte  sie  des 
Landes  verwiesen  werden,  diese  Strafe  aber  wurde  in  eine  Geldbusse 
von  400''F1.  verwandelt,  welche  später  auf  300  Fl.  herabgesetzt  wurde. 
Hiervon  sollte  die  Kirche  von  Kötzschenbroda  150  Fl.  und  die  zu 
Niederebersbach  die  andere  Hälfte  erhalten.  Im  Jahre  1651  war 
dieses  Strafgeld  noch  nicht  bezahlt.  ^^ 

Hanns  €(eorg, 

Wilhelms  jüngster  Sohn  zweiter  Ehe,  ist  nur  in  der  Vormundschafts- 
bestallung vom  3.  September  1611  erwähnt.  Als  den  2.  Juni  1615  Otto 
Reichabd  und  Chbistiaä,  seine  beiden  altem  Brüder,  unter  die  Vor- 
mundschaft Hanns  Caspabs  von  Köbbitz  und  zwar  auf  Antrag  ihrer 
Mutter  gestellt  wurden,  ^^^  war  er  jedenfalls  verstorben ,  denn  er  wird 
hier  und  auch  später  nicht  mehr  erwähnt. 

Heinrieh  WUlielm  (286), 
der  einzige  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  war  den  10.  Januar  1622, 
als  nach  dem  Verkaufe  von  Naundorf  das  Lehnskapital  der  Erben 
auf  10000  Fl.  festgesetzt  wurde,  noch  unmündig,"®  wird  später  aber 
nicht  mehr  erwähnt.  Im  Jahre  1612  war  Heineich  von  Bernstein, 
der  Stiefvater  seiner  Oheime,  der  Vormund  desselben.^^ 


»  DLA.  Act  Yon  Schönberg  vol.  II.  (1251.)  Homagialb.  (1102.)  Im  Wider- 
q[axich  mit  dieser  Angabe  steht  im  Vormundschaftcop.  von  1632—38  Bl.  200b.  im 
DA.,  Haubold  t.  S.  zn  Gleissenberg  sei  den  1.  Mai  1634  Chbistians  v.  S.  hinter- 
lassenen  zwei  unmündigen  Söhnen  Wilhblx  Andbbas  and  Wolf  Ebnst  anf  An- 
Indien  ihrer  Matter  Ebdmuthb  verw.  v.  S.  zum  Vormund  best&tigt  worden.  Die 
Angaben  der  Lehnsnachrichten  sind  zuverlässiger. 

^  DA.  Genealog,  s.  ?.  von  Schömbbbo. 

"•  DA.  Vm.  Abthlg.  Vormundschaftacop.  1611—1617.  Bl.  320  b. 

«*»  DLA.  Lehnb.  LL.  BL  452,  vol.  VI.  (492.) 

»»  DLA.  Act  Naundorf  im  Amte  Pirna  conf.  (395.)  ^  . 
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Die  zahlreiche  Nachkommenschaft  Heinbichs  (115)  ist  schnell  er- 
loschen und  von  dem  Lehnskapitale,  welches  aus  dem  Kaufgelde  für  die 
Herrschaft  Stollberg  gebildet  wurde,  ist  nur  ein  geringer. Theil  bei 
dem  Geschlechte  verblieben.  Der  Kanzler  Hanns  Dietrich  von  Schön- 
BEBG  fällt  hierüber  das  treffende  Urtheil :  „Es  sind  die  Nachkommen 
des  oberwähnten  Heinbichs  in  Unvermögen  und  folgends  der  männ- 
liche Stamm  dererselbeu  in  gänzlichen  Abgang  gerathen  und  haben 
damit  erwiesen,  dass  die  Einbusse  und  Verlassung  der  väterlichen 
Stammgüter  gemeiniglich  der  Anfang  sei,  dadurch  Familien  in  Unraith 
und  Verderb  gesetzet  werden." 

Helnricb  Joacblm  (226), 

der  ältere  Sohn  Joachims  (164)  vermählte  sich  zu  einer  Zeit,  als  er  noch 
kein  eignes  Lehngut  besass,  mit  Jungfrau  Estheb  von  Einsiedel, 
Abbahams  von  Einsiedel  weiland  zuLöbschütz  und  Syhra  hinter- 
lassenen  Tochter.  Nachdem  die  Mitbelehnten  von  Gelen  au,  Heinbich 
zuEntschütz  undWiLHELMszuNauendorf  Lehnserben,  eingewilligt 
hatten,  dass  seiner  Gattin  ein  Leibgedinge  von  jährlich  400  Gülden  auf 
Gelen  au  mit  Genehmigung  seines  Vaters  verschrieben  würde,  be- 
stätigte der  Churfürst  Johann  Geobg  den  14.  April  1613  diesen  Ver- 
trag. ^®^.  Den  12.  Februar  1621  schloss  Öeenbich  Joachim  mit  seinem 
Schwager  Cobnelius  von  Rüxleben  einen  Kaufvertrag  über  die  zweite 
Hälfte  des  Dorfes  Gelenau  ab,  welche  zum  Amte  Augustusburg 
gehörte.  Mit  diesem  Besitzthum  waren  die  obersten  und  niedersten 
Gerichte  sowie  das  Kirchlehn  verbunden.  Dazu  gehörten  29  besessene 
Männer,  welche  jährlich  2  Schock  24  Gr.  2  Pf.  Erbzins,  50  Gr.  Wein- 
fuhrengeld, 227«  Scheffel  Korn  Zschopauer  Maass  und  eben  so  viel 
Hafer,  23^2  alte  und  6  junge  Hühner  auch  20  „handtrol"  Flachs  abzu- 
geben und  71  Tage  zu  pflügen  und  Felddienst  zu  leisten  hatten.  Der 
Kaufpreis  war  auf  6000  Fl.  bestimmt  und  der  Kauf  wurde  den  10.  Juli 
1621  vom  Churfürsten  genehmigt.  »^»   Da  aber  der  Verkäufer  verstarb. 


»••DLA.  Leibgedingeb.  Vn,  ßl.  130.  (416.)  Act  Gelenau  vol.  I,  1509—1731. 
(417.)  Aus  dem  DA.  Abthlg.  VIII  Vormundschaftscop.  von  1639—48.  fol.  79b.  er- 
giebt  sich,  dass  Frau  Kathabina  von  Brandbnstein  die  Schwester  der  Frau  Esthkr 
VON  ScHöNBBBG  war;  denn  den  4.  Septbr.  1640  wurde  Heinbich  Joachui  seiner 
Gattin  zum  kriegischen  Vormunde  besteUt,  um  den  Nachlass  ihrer  Schwester,  der 
Frau  VON  Bbandenstein,  zu  erheben. 

iw  DLA.  Act.  Gelenau  conf.  vol.  1, 1509—1731.  (484.)  Lehnb.  LL.  Bl.  81,  vol. 
Vm,  I.  Abthlg.  (486.)  ^  , 
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ehe  die  ganze  Kaufisumme  entrichtet  worden  war,  so  fst  Heinbich 
Joachim  nicht  selbst  in  den  Besitz  dieser  Hälfte  von  Gelenaa  getreten, 
und  weil  später  sein  Bruder  aus  dem  väterlichen  Erbe  die  andre  Hälfte 
dieses  Dorfes  angenommen  hatte,  so  tiberliess  er  es  diesem,  die  rück- 
ständigen Kaufgelder  zu  zahlen.    Er  hatte  nur  3000  Fl.  angezahlt. 

Nach  dem  Tode  des  Vaters  theilten  sich  den  12.  August  1626  die 
Brüder  in  das  Erbe  nach  dem  alten  sächsischen  Rechte,  indem  der 
ältere  die  Theile  machte  und  der  jüngere  die  Wahl  hatte.  Hiemach 
fiel  an  Heinbich  Joachim  das  Gut  Niederzwönitz.  Sein  Beistand 
bei  der  Theilung  war  Heinbich  Hilbebband  von  Einsiedel,  während 
Antonius  von  Schönbebg  auf  Mittel  fr  ohna  seinem  Bruder  zu- 
geordnet war.  Die  Ldien  empfing  jeder  zu  seinem  Antheile  den  8.  Aug. 
1627.  *^  Der  Zwönitzer  Lehnbrief  enthält  nähere  Angaben  über  die 
Berechtigungen,  zu  denen  Wildbahnen,  grosse  und  kleine  Vogelweide 
sowie  alle  anderen  Nutzungen  über  der  Erde  und  darunter,  wie  sie  des 
Belehnten  Vater  und  Grossvater  gehabt,  gehörten.  ^*^ 

Der  Kanzler  Hanns  Dietbich  von  Schönbbbg  berichtet ,  Hein- 
rich Joachim  sei  ein  vorzüglicher  Reiter  und  ein  guter  Hofmann  ge- 
wesen, habe  aber  höhere  Stellungen ,  welche  ihm  von  mehreren  Höfen 
angetragen  worden  seien,  abgelehnt,  weil  er  keine  Neigung  gefühlt 
habe,  aus  seinem  zurückgezogenen  Leben  herauszutreten.  Am  13.  No- 
vember 1638  wohnte  er  zu  Dresden  den  Festlichkeiten  bei,  welche 
mit  der  Vermählung  des  Churprinzen  Johann  Geobg  und  der  Herzogin 
Magdalene  Sibylla,  der  Tochter  des  Markgrafen  Chbistian  von 
Brandenburg,  verbunden  waren.  ^^  Nachdem  er  noch  den  22.  Sep- 
tember 1657  die  Mitbelehnschaft  über  Gelen  au  empfangen  hatte,  i»^ 
wurde  er  den  24.  April  1658  als  verstorben  bezeichnet.  Lehnsfähige 
Erben  hat  er  nicht  hinterlassen,  da  Z  wönitz  auf  seinen  NeflFen  Joachim 
Loth  (287)  überging.  ^^  Nach  dem  LiNDNEB'schen  Stammbaume  des 
Geschlechts  soll  Heinbich  Joachim  den  27.  September  1591  geboren 
und  den  17.  Januar  1668  verstorben  sein,  seine  Gattin,  geboren  den 
12.  September  1585,  starb  den  2.  Mai  1658.  Beide  ruhen  in  der  Johan- 
mskirche  zu  Z wönitz  neben  einander. 


»*  DLA.  Act.  Gelenau  Lehn  vol.  1, 1509—1731.  (527  f.)  Homagialb.  (1024  f.) 
1«  Urkunde  mit  Unterschrift  des  Churfürsten  und  zerbrochenem  Siegel  im  Zwö- 
nitzer Archive. 

*^  DA.  Heirathsacten  des  Churfürsten  Johann  Gbobo  II. 

»«  DLA.  Acta  Gelenau  Lehnbriefe  (1388.) 

»•  Lehnbrief  ttber  Zwönitz  vom  24.  April  1658  im  Gelenauer  Archive.^ ^^^T^- 
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Hanns  Georg  (227), 

der  einzige  ßruder  des  Vorgenannten,  hatte  in  der  brüderlichen  Thei- 
lung  Thum  mit  Oberndorf,  Jahnsbach  und  die  Hälfte vonGelenau 
empfangen  und  war  mit  diesen  Gütern  den  8.  August  1627  vom  Chur- 
fürsten  Johann  Georg  I.  beliehen  worden.  »^»  Bei  der  Vermählung 
des  Churfürsteu  Johann  Geokg  II.  war  auch  er  anwesend  und  wurde 
hier  als  Besitzer  von  Gelenau,  wo  er  jedenfalls  seinen  Wohnsitz  ge- 
nommen hatte,  aufgeführt.  Einen  besondern  Lehnbrief  über  den  Ritter- 
sitz daselbst  mit  dem  halben  Borfe  auf  der  Hofseite,  dem  Kretzschmar 
und  der  Gerichtsbarkeit,  wie  solches  Alles  Fbiedrich  von  Schoenbebg 
1533  von  den  Gebrüdem  von  dee  Ölsnitz  erkauft  hatte,  besitzen  wir 
aus  dieser  Zeit  nicht  mehr,  weil  die  Lehnstücke  damals  mit  Thum  etc. 
verbunden  waren. 

Was  die  andere  Hälfte  des  Dorfes  Gelenau  betrifft,  so  gehörte 
dieselbe,  wie  oben  S.  262  erwähnt  wurde,  unter  das  Amt  Augustus- 
burg.    Sie  enthielt  29  besessene  Männer  mit  Zinsen  und  Diensten, 
auch  waren  mit  ihr  ausser  dem  Kirchlehen  die  Ober-  und  Erbgerichte, 
die  Hasen-  und  Fuchsjagd  verbunden.    Im  Jahre  lö75  besass  Appel 
Rt^LEE  diesen  Antheil,  denn  es  ist  eine  Nachricht  vorhanden,  nach 
welcher  ihm  der  Churfürst  August  damals  eine  Busse  von  200  Gülden 
auflegte,  weil  er  daselbst  eine  Sau  gefällt  hatta     Obgleich  Mobitz, 
Wolf  und  Georg  von  Sohönbebg  den  Erlass  dieser  harten  Strafe 
auszuwirken  suchten,  so  wies  der  Churfürst  doch  am  5.  März  1575  von 
Annaberg  aus  ihr  Gesuch  zurück,  Weil  sich  derartige  Verbrechen  in 
der  fttrsthchen  Wildbahn  trotz  seiner  ernsten  Verbote  und  der  darauf 
gesetzten  Strafen  zum  öftern  zutrügen.  ^^^    Später  hat  der  Churfürst 
August  diesen  Antheil  von  Gelenau  an  August  Coknblius  von  Rüx- 
LEBEN  geliehen,  wekher  denselben,  wie  schon  erwähnt  wurde,  an  Hein- 
rich Joachim  von  Schönbebg  verkaufte,  aber  verstarb,  bevor  die  volle 
Kaufsumme  bezahlt  war.     Diese  Schuldforderung  gelangte  an  Wolf 
VON  Bbeitenbach  und  fiel  nach  dessen  Tode  an  den  Churfürsten,  welcher 
sie  dem  geheimen  Kammerrathe  Rudolph  von  Vitzthum  zu  Apold  a 
aus  Gnaden  überliess.    Der  Geheime  Rath,  Oberconsistorialpräsident 
und  Reichspfennigmeister  Fbiedbich  Metzsch  erlangte  dieses  Lehen 
nach  Vitzthums  Tode,  bei  dessen  Leben  er  die  gesammte  Hand  daran 


^  Lehnbrief  mit  der  Unterschrift  des  Churfürsteii  ohne  Siegel  im  Gelenaoer 
Archive.    DLA.  Thum  Lehnbriefe  1Ö05  f.  (&31.) 

*^  DA.  Ck>pialbuch  nr.  404,  foL  63  b.  r^  ] 
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hatte  und  verkaufte  dasselbe  den  23.  December  1647,  als  fast  das  Ab- 
lösungsjabr  abgelaufen  war,  für  3000  FL,  wozu  noch  150  FL  ausgelegtes 
Hausgeld  und  32  ¥1  14  gr.  Kosten  kamen,  an  Hanns  Geobo  yok 
ScHöNBEBG  zu  Geleuau.^oi  Somit  war  das  ganze  Dorf  mit  der  vollen 
Gerichtsbarkeit  und  dem  Kirchenlehen  an  die  Erbherren  des  dortigen 
Rittersitzes  übei^egangen,  eine  Veränderung,  welche  nicht  nur  f&r  die 
Besitzer,  sondern  auch  fär  die  Einwohner  von  Gelen  au  sehr  heilsam 
war,  weil  dadurch  vielfache  Streitigkeiten  über  die  Grenzen  der  Ge- 
richtsbarkeit und  über  zweifelhafte  Gerechtsame  vermieden  wurden. 

Johann  Georg  soll  in  seinen  jüngeren  Jahren  sich  am  Coburgschen 
Hofe  aufgehalten  und  dort  als  Kammerjunker  gedient,  auch  den  Herzog 
Johann  Gasimib  nach  Frankfurt  zum  Wahltage  des  Königs  Matthias 
begleitet  haben.  Schon  in  früheren  Jahren  hat  er  sein  Haus  bestellt^ 
weil  er  kränkUch  war;  denn  bereits  im  Jahre  1619  wurde  Christoph 
vom  Steig  zu  Annaberg  zum  Gurator  seiner  Ehefrau  bestellt  und 
Paul  Kluge  als  Vormund  seines  Sohnes  bestätigt.^^^^  Seine  Gattin 
war  Anna  Maroaretha  gebome  von  Thümshirn  aus  dem  Hause 
Kaufungen,  welche  im  Jahre  1646  mit  Tode  abging.  Er  .selbst  starb 
den  26.  December  1648^<>^  und  hinterliess  einen  einzigen  Sohn: 

Joachim  liOih  (287), 

an  welchen  die  noch  übrigen  Lehngüter  des  StoDberger  Zweiges  fielen. 
Derselbe  war  den  4.  October  1618  geboren,  begab  sich  1634  an  den 
Hof  des  Herzogs  Friedrich  von  Holstein-Gottorpals  Kammerpage, 
diente  hierauf  1  Jahr  unter  dem  Fussregimente  des  Oberstlieutenants 
VON  Bruckdorf  und  wurde  1638  wehrhaft  gemacht,  worauf  er  in  seine 
frühere  Stellung  am  GottorperHofe  zurückkehrte.  Auf  die  Empfehlung 
des  Herzogs  Friedrich  wurde  er  1640  vom  Prinzen  Friedrich  Hein- 
rich von  Oranien  als  Gefreiter  unter  seine  Leibwache  aufgenommen^ 


**'!  Dieser  Hergang  wird  ausführlich  in  dem  Lehnbriefe  des  Churfarsten  Johutn 
Georg  vom  6.  April  1649,  welcher  sjich  im  Gelenaoer  Archive  befindet,  mitgetheilt 
DLA  ActaGelenan  Lehen  vol.  I  1586  ff.  (1308.)  und  Act  Gelenau  Lehnbriefe 
1486  f.  (1309.) 

•M  DA.  YIII.  Abth.  Vormundschaftscop.  16 18- 1625,  fol  82.  Mit  seiner  Gattin 
hatte  er  sich  den  11.  Septbr.  1617  verlobt,  er  setzte  ihr  den  20.  Febr.  1618  400  Fl. 
jihrl.  Leibzinsen  aus.  DLA.  Gelenau  Ck>nf.  1509—1731  (466).  Von  den  GebrOdern 
Thumshibk  wurden  ihm  gewisse  zu  Frankenhausen  gehörige  Dörfer  und  dne 
Mtthle  cedirt,  den  4.  Jan.  1636  erhielt  er  darttber  die  Lehen,  doch  scheinen  diese  nicht 
näher  bezeichneten  Besitzungen  später  wieder  zurttckgefallen  zu  sein.  DLA.  Homa- 
giaU).  (1092). 

«-•  DLA.  Acta  Gelenau  Lehn  vol.  L  I586ff.  (1309). 
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kehrte  aber  1642  auf  den  Wunsch  seiner  Eltern  in  die  Heimat  zurück, 
wo  er  nach  dem  Tode  seines  Vaters  dessen  Güter  Übernahm.  Er  hatte 
zwei  Schwestern,  Katharina  Chribtine  und  Sophie  EiiiTABETH.204 

Joachim  Loth  empfing  zunächst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  die 
Lehen  über  Thum  und  Oberndorf  am  6.  April  1649  vom  Churfürsten 
Johann  Geor»  L^^  und  an  demselben  Tage  den  Lehnbrief  über  die 
zweite  Hälfte  von  Gelenau,  welche  sein  Vater  von  Friedrich  Metzsch 
erworben  hatte.  Der  Churfürst  behielt  sich  bei  den  Einwohnern  dieser 
Dorfhälfte  die  Folge,  Steuer,  Hülfe,  die  Heerfahrtwagen,  die  Jagdfrohnen, 
die  hohe  Jagd,  das  Federwaidwerk  und  das  Eigenthum  an  dem  Gelenauer 
Forste,  so  wie  die  Pferde  und  Handdienste  ausdrücklich  vor,  welche 
von  dieser  Dorfhälfte  und  von  Krummhennersdorf  zu  der  Amts- 
mühle in  Zschopau  zu  leisten  waren.  Der  nächste  Mitbelehnte  war 
Joachim  Loth's  Oheim  Heinrich  Joachim,  dann  folgte  der  Berghaupt- 
mann  Georg  Friedrich  zu  Mittelfrohna.**^^  Einen  Lehnbrief  über 
den  Rittersitz  und  die  andere  Dorfhälfte  in  Gelen  au  finden  wir  auch 
aus  dieser  Zeit  nicht  vor. 

Am  5.  Februar  1650  vermählte  sich  Joachim  Loth  mit  Barbara 
Margaretha  von  Schönberg.  Sie  war  die  mittelste  Tochter  des 
Berg-  und  Amthauptmanns  Georg  Friedrich  auf  Pfaffroda  und 
Dörnthal,  welche  der  Ehestiftung  vom  14.  November  ^1649  zu 
Folge  1500  rh.  Fl.  Ehegeld  empfing.  Dieses  Einkommen  verpflichtete 
sich  ihr  Gemahl  im  Einverständniss  seiner  Mitbelehnten,  zur  Abtragung 
einer  Lehnsschuld  zu  verwenden.^o?  in  dieser  Ehe  wurden  ihm  6  Söhne 
und  6  Töchter  geboren,  von  denen  ihn  nur  3  Söhne  und  2  Töchter  über- 
lebten.   Diese  Kinder  waren : 

l)  Anna  Margaretha,  geb.  d.  24.  Februar  1651.    Sie  starb  im 

««*  DLA.  Gelenau,  conf.  vol.  I.  1509—1731.  (1305,)  Leichenpredigt  Joachui 
LoTH*s  vom  Superintendenten  Dr.  Kühnb  zu  Annaberg.  Nach  Lindners  Stammbaume 
war  ChbiAinb  Kathäbina  an  George  Wilhelm  Münch  auf  Dobritzschau  und 
Wurschhausen  vermählt,  und  Sophie  Elisabeth  die  Gattin  Joachim  Friedrichs 
VON  Stein  auf  Miesitz  und  Hasslau,  Churfürstl.  und  Fürstl.  Zeitzischen  Kriegs- 
commissars  im  Neustädter  Kreise.  Nach  dem  frühen  Tode  seines  Vaters  hatte 
Joachim  Loth  seinen  damals  noch  unverehelichten  Schwestern  den  20.  Mai  1649 
4250  Gülden  als  ihren  £rbantheil  gegeben. 

«>5  Abschrift  im  Geschlechtsarchive,  Cap.  IV,  nr.  95.  DLA.  Act.  Gelen  an 
Lehnbr.  1486  f.  (1310- 

*o«  Urkunde  mit  Unterschrift  deä  Churfürsten,  aber  ohne  Siegel,  im  Hause 
Gelenau. 

*"  Abschrift  des  Vertrags  vom  21.  Jan.  1650  im  Geschlechtsarchive.  DLA.  Acta 
Gelenau  conf.  Vol.  1, 1509-1731.  (1315.) 
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20.  Jahre  an  den  Masern.  2)  Geobg  Fbubdbich,  geb.  cL  14.  April  1652 
und  starb  naqh  Jahresfiist.  3)  Luceetia  Agnes,  geb.  d.  7.  Juli  1658, 
starb  jm  18.  Jahre  au  den  Masern.  4)  Joachim  Loth,  geb.  d.  1.  Nov. 
1654,  starb  als  ein  sehr  hoffnungsvoller  Jüngling  nach  22  Jahren  zu 
Leipzig,  wo  er  studirte.  *<>»    5)  Sophie  Elisabeth,  geb.  d.  19.  Febr. 

1656,  starb  in  früher  Jugend.    6)  Caspab  Hbinbich,  geb.  d.  9.  April 

1657,  starb  nach  14  Jahren  an  den  Masern.  7)  Hanns  Uietbioh,  geb. 
d.  11.  Juli  1659.  8)  Babbaba  Margabetha,  geb.  d.  8.  October  1660, 
wurde  den  1.  Juni  1679  mit  dem  Schönburgschen  Hofineister  Hanns 
Hbinbich  von  Weissbach  auf  Thum  vermählt  Sie  starb  als  Wittwe 
den  18.  August  1720.  ««9  9)  Nicol,  geb.  d.  15.  Juni  1662.  10)  Elbo- 
nobe,  geb.  d.  29.  August  1665,  starb  in  früher  Jugend.  11)  Kathabina 
Juliane,  geb.  d.  10.  October  1666.  12)  Rudolph,  geb.  d.  21.  Juli  166<s. 

Nach  dem  Tode  seines  Oheims  Heinrich  Joachim  empfing  er 
am  24.  April  1658  die  Lehen  über  Zwönitz.^io  Im  Jahre  1666 
erkaufte  er  von  Chbistian  Donat  von  Frbywald  den  Sattel- 
hof, das  Vorwerk  und  Dorf  Thammenhain,  die  Hälfte  mit 
Holbach  und  die  ganze  Wüstung  Heynersdorf.  Damit  war  die 
obere  und  niedere  Gerichtsbarkeit  und  das  Kirchlehn  verbunden,  auch 
gehörte  dazu  das  Gehölz  Reisshaingar,  welches  vormals  dem  Ritter- 
gute Falkenhain  einverleibt  gewesen  war,  auch  das  halbe  Rehmer 
Werdt  bei  Canitz  an  der  Mulde.  Von  diesem  Mannlehngute  lag  nur 
der  niedere  Theil  mit  dem  Rittersitze  im  Wurzner  Stiftsgebiete,  der 
obere  Theil  mit  dem  Kirchlehn  und  dem  jetzt  nicht  mehr  vorhandenen 
Dorfe  Holbach,  so  wie  der  Heynersdorfer  Wüstung,  wahrscheinlich 
auch  einem  Vorwerke,  welches  vormals  besondere  Resitzer  gehabt 
haben  mochte,  gehörte  zu  dem  Amte  Eilenburg.  Daher  wurden  die 
Vorbesitzer  seit  der  Zeit,  in  welcher  diese  Güter  in  einer  Hand  ver- 
emigt  waren,  sowohl  von  den  Rischöfen  zu  Meissen,  als  auch  von  den 
Churfürsten  von  Sachsen  besonders  belehnt,  imd  nach  der  Säculari- 
sation  des  Hochstifts  pflegte  der  Landesherr  einen  Lehnbrief  als  Her- 


**  Die  lateinischen  und  deutschen  Gedichte  von  Professoren  und  Studenten  der 
neissnischen  Nation  bei  der  Leichenabführung  nach  Thammenhain  den  13.  März 
1676  worden  in  Fol.  gedruckt  Ein  Exemplar  befindet  sich  in  der  Universitätsbiblio- 
thek zu  Leipzig. 

**  Leichenpredigt  vom  Pfarrer  Max  Johann  Philipp  Gbosb  zu  Thurm. 

*^  Der  Lehnbrief  befindet  sich  im  Gelenauer  Archive  mit  der  Unterschrift  des 
Churfürsten  Johann  Gbobg  IL  und  mit  dessen  zerbrochenem  Siegel. 
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zog  von  Sachsen,  den  zweiten  als  Administrator  des  Stifts  auszu- 
stellen. «" 

Als  am  25.  October  1675  das  ganze  ScHöNBEBö'sche  Geschlecht  zu 
Frei  b  er  g  eine  engere  Verbindung  schloss  und  eine  Geschlechtsordnung 
vereinbarte,  trat  Joachim  Loth  derselben  bei  und  vollzog  ihre  Satzungen. 
Den  24.  December  1679  verstarb  er  zu  Gelenau  61  Jahr  alt.  Die 
drei  Söhne  desselben,  Hanns  Dietrich,  Nicol  und  Rudolph,  waren 
bei  dem  Tode  ihres  Vaters  meist  noch  unmündig  und  haben  anfangUch 
die  vererbten  Lehngüter  gemeinschaftlich  besessen,  wenigstens  besagt 
diess  in  Bezug  aufThammenhain  ein  Lehnbrief  des  ChurfÜrsten 
Johann  Geobg  IIL  vom  1.  Juni  1681,  welcher  sich  noch  im  dortigen 
Archive  befindet.    Nachdem  aber 


'"  Die  ältesten  bekannten  Besitzer  von  Thammenhain  waren  die  GebrAder 
DiETBiCH  und  Hanns  von  Köebitz,  welche  dieses  Gut  von  ihrem  Vater  geerbt  hatten. 
Sie  empfingen  die  Lehen  tlber  den  Sattelhof,  das  Vorwerk  und  Dorf  Thammen- 
hain nebst  dem  Kirchlehen,  den  obem  and  niedem  Gerichten  vom  ChnrfOrst  Fbibd- 
BiOH  zu  Schellenberg  am  6.  Decbr.  1462  und  von  dessen  Wittwe,  Mabgabbtha 
gebomen  von  Oestbbich,  zu  deren  Leibgedinge  auch  die  Eilenburger  Pfl^^  gehörte, 
den  17.  Mai  1465  zu  Eilenburg.  Ein  bischöflicher  Lehnbrief  vom  Jahre  1495  führt 
als  stif tische  Lehnstücke  auf:  die  Hälfte  des  Dorfes  Thammenhain  mit  dem  Sitze 
und  Vorwerke,  also  dem  eigentlichen  Rittergute,  welches  damals  Dibtbich  ton 
KöasiTz  an  Albbecht  von  Brbitxtnoen  verkauft  hatte.  Von  diesem  ging  das  Gut 
kauf-  und  tauschweise  an  Bernhard  von  Stentzsch  über,  welcher  die  herzogliche 
Lehn  den  15.  April,  die  bischöfliche  den  6.  Mai  1504  empfing.  Eberhard  von  Lin- 
DENAü ,  einer  der  Kachbesitzer,  wurde  seit  1522  von  den  Bischöfen  und  den  Chur- 
fÜrsten der  emestinischen  Linie  beliehen,  seit  1548  vom  ChurfÜrsten  Moritz,  seit 
1554  vom  ChurfÜrsten  August.  Auf  ihn  folgte  Hanns  von  Lindenau,  welcher  die 
Lehen  den  23.  März  1556  vom  Bischof  Johann,  den  24.  Juni  1556  vom  ChurfÜrsten 
August  empfing  und  den  29.  September  1564  durch  Revers  die  hohe  Jagd  an  den 
ChurfÜrsten  abtrat  und  dafür  j&hrlich  5  Stück  Wild  erhielt.  Nach  dieser  Zeit  hören 
die  bischöflichen  Lehnbriefe  auf,  der  Churfürst  August  ertheilte  den  ersten  Stifts- 
lehnbrief  den  11.  Novbr.  1582  an  Christian  Sigishund  und  Georg  Caspar,  Gebrü- 
der VON  Lindenau,  welche  diese  Güter  von  ihrem  Vetter  Hanns  geerbt  hatten.  An 
demselben  Tage  empfingen  auch  die  Brüder  Michael,  Caspar  Dietrich,  Achatius 
und  Philipp  von  Lindenau  die  stiftischen  Lehen.  Diese  Vettern  scheinen  nach  den 
vorhandenen  Lehnbriefen  mit  Ausnahme  Philipps,  welcher  nicht  mehr  genannt  wird, 
bis  1587  das  Gut  gemeinsam  besessen  zu  haben.  1592  empfingen  Georg  Caspab 
und  Caspar  Dietrich  von  Lindenau  den  Stiftslehnbrief  vom  Administrator  Fribd- 
rioh  Wilhelm,  welcher  1598  die  Lehen  an  Wilhelm  von  Lindenau  reichte.  1602 
war  Michael  von  Lindenau,  16Q4  Hanns  Wilhelm  von  Lindenau,  1611  Philipp 
VON  Lindenau  Besitzer,  1612  war  das  Gut  an  Kicol  von  Loss  übergegangen,  1614 
an  Heinrich  von  Brederlohe,  1622  empfing  Donat  von  Frbtwalde  und  1663 
dessen  Sohn  Christian  Donat  die  Lehen  von  Thammenhain.  Die  beiden  ersten 
Lehnbriefe  Johann  Georgs  IL  an  Joachim  Loth  von  Sohönbbrg  wurden  am  9.  und 
15.  November  1666  ausgestellt.  Die  alten  Lehnsurkunden,  denen  diese  Nachrichten 
entnommen  sind,  befinden  sich  sämmüich  im  Thammenhainer  Archive. 
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der  zweite  dieser  Söhne,  den  8.  August  1683  auf  der  Universität  Alt- 
dorf unverehelicht  verstorben  war  [DLA.  Act.  Gelenau  (1571)],  er- 
folgte die  brüderliche  Theilung,  wie  ein  Thammenhainer  Lehnbrief  vom 
21.  März  1689  bezeugt  Diese  Theilung  wurde  am  23.  October  1688 
vollzogen  und  durch  die  getroffene  Auseinandersetzung  erhielt  der 
jüngere  Bruder 

Rudolph  (344) 
die  Güter  Gelen  au,  Zwönitz  und  Thum.  Die  drei  I^ehnbriefe  über 
diese  Güter  hat  der  Churftirst  Johann  Georg  IV.  den  26.  Februar  1692 
ausgestellt.  ^^^  Er  verehelichte  sich  den  2.  November  1693  mit  Jung- 
frau DoBOTHEA  Elisabeth,  Volkmar  Dietrichs  von  Zbhmen  auf 
Frankenhausen  und  Nobitz,  ältester  Tochter.  Dieselbe  empfing 
2000  Fl.  Ehegeld.  21«'  Den  17.  Juli  1713  kaufte  Rudolph  von  seinem 
Schwager  Georg  von  Zehmen  ,  herzogl.  Gothaischen  Kammeijunker, 
das  Rittergut  Lauterbach  mit  den  dazu  gehörigen  Dörfern  Lauter- 
bach und  Harthau  bei  Crimmitzschau,  mit  dem  Patronat  über  Kirche 
und  Schule ,  den  Ober-  und  Untergerichten  und  der  vollen  Ernte  fllr 
20000  Gülden ,  welche  er  gleich  baar  bezahlte.  Den  19.  Juli  darauf 
wurde  er  damit  belehnt.***  Rudolph  war  sehr  wohlhabend,  denn  er 
kaufte  den  29.  April  1716  von  Johann  Damm  von  Schönberg  aus 
dem  Hause  Oberschöna  und  Börnichen  das  Rittergut  Wiesa  bei 
Annaberg  mit  allem  Zubehöre,  dem  Hiobsbade,  der  Mahlmühle,  dem 
Patronat  über  die  Schule,  dem  ehemaligen  churfürstlichen  Hause  im 
warmen  Bade  und  dem  vollständigen  Inventar  an  Getreide  etc.  fiir 
37000  Fl.  und  einem  Schlüsseigeide  von  500  Fl. ,  welches  au  des  Ver- 
käufers Gattin  zu  zahlen  war.  Die  Belehnung  erlangte  der  Käufer  den 
27.  Juni  1716.^^5  Da  er  es  versäumt  hatte,  zu  diesem  Gute  einen  Mit- 
belehnten vorzustellen,  so  ging  Wiesa  dem  Geschlechte  verloren.  Als 
RuDOiiPH  d.  11.  Sept.  1718  kinderlos  verstorben  war,  suchte  der  Cabinets- 
minister  Chbistian  Heinbich  von  Watzdorf  um  dieses  dem  Könige 
von  Polen  und  Churfürsten  Friedbich  August  von  Sachsen  heim- 
gefiallene  Rittergut  nach  und  wurde  damit  den  16.  September  darauf 


*«  Die  Lehnbriefe  über  Gelenaa  und  Thum  befinden  sich  im  Gelenauer 
ÄrchiTe,  der  über  Zwönitz  ist  im  Zwönitzer  Axchiye  noch  vorhanden.  Sie  sind  vom 
C^nrf&rsten  sämmtlich  vollzogen,  auch  ist  das  beschädigte  Siegel  desselben  noch 
daran  befindlich. 

^  DLA.  Leibgedingeb.  (1649.) 

«»*  DLA.  Act.  Lauterbach  conf.  1520—1730  (1770).    Homagialb.  (2582>) 

«*  DLA.  Act.  Wiesa  conf.  1631-1718.  (1780.)    Homagialb.  (2605.) 

uigirizea  oy  vjiOOQlC 


304 

beschenkt.*'«  Nach  dieser  Zeit  mekleten  sich  die  Landerben  des  Vor- 
besitzers, dessen  Bruder  Hanns  Dietrich  und  seine  Schwester  Barbara 
Maroaretha,  verw.  von  Weissenbach,  mit  ihrem  ältesten  Sohne 
Christian  Loth  von  Weissenbach  auf  Thurm  und  Niedermülsen 
und  machten  ihre  Ansprüche  auf  die  bei  dem  Gute  befindlichen  Inven- 
tarien  und  Erbstücke  geltend.  Obgleich  anfanglich  der  Minister  von 
Watzdorp  denselben  nichts  einräumen  wollte,  so  hat  er  doch  den 
13.  October  1718  in  einem  Vertrage  zu  Leipzig  denselben  zu  ilirer 
völligen  Abfindung  4000  Fl.  bewilligt  und  baar  bezahlt  ^^^  Der  Sohn 
und  Nachbesitzer  des  ersten  Erwerbers,  Christian  Heinrich  Graf  von 
Watzdorf,  Kammerherr,  Hof-  und  Justitienrath ,  war  im  Jahre  1735 
wegen  mehrfacher  Vergehen  zur  lebenslänglichen  Haft  auf  den  König- 
stein abgeführt  worden  und  dort  den  20.  Juni  1747  verstorben.*'* 
Hierauf  wurde  sein  sämmtliches  Vermögen  „wegön  des  vom  Defunäo 
durch  sein  höchst  strafbares  Betragen  zu  Schulden  gebrachten  Criminis 
perduellionis  völlig  ein-  und  zu  der  churfürstlichen  Rentkammer  ge- 
zogen, insonderheit  aber  das  im  Erzgebirgischen  Creyse  gelegene  Guth 
Wiesa  dem  Domanio  zu  ewigen  Zelten  durch  die  Verfügung  vom 
12.  Juli  1747  einverleibt."  »19 

Alle  übrigen  Güter  Rudolphs  gingen  an  dessen  älteren  Bruder 
Hanns  Dietrich  über.  Er  wurde  den  10.  December  1718  mit  ganz 
Gelenau,  Niederzwönitz,  Thum,  Jahnsbach,  Oberndorf,  Lau- 
terbach und  mit  11000  Fl.  Lehnsbaarschaft,  welche  in  der  Obersteuer- 
kasse stand,  belehnt 

Manns  Dietrich  (343), 
der  älteste  Sohn  Joachim  Loth's,  war  den  1.  Juli  1659  geboren,  hatte 
mit  seinem  Bruder  Nicol  1679  die  Universität  Leipzig  bezogen,  wo 
sie  im  Hause  des  Licentiaten  Feller  wohnten  und  an  dessen  Tische 
assen.  1681  zogen  sie  nach  einem  kurzen  Aufenthalte  in  Jena  und 
Altdorf  nach  Heidelberg.  Er  war  im  Frühjahr  1682  nach  Genf 
und  später  über  Lyon  nach  Paris  gegangen,  wo  er  sich  bis  1683  auf- 
gehalten hat.  In  diesem  Jahre  kehrte  er  durch  die  Niederlande  über 
Hamburg  heim.  Am  10.  Februar  1684  hat  er  sich  zu  Limbach  mit 
Anna  Dorothea  ,  der  Tochter  des  Obersteuereinnehmers  Antontcts 
Von  Schönberg  auf  Limbach  und  Benndorf,  vermählt.    In  dieser 

"•  DLA.  Act.  Wiesa  Lehn  1650  ff.  (1794.) 
«"  DLA.  Act.  Wiesa  conf.  1631—1718.  (1795.) 
""  Gbetschbl:  Sachs.  Gesch.  III,  S.  12  Anm. 
«»  DLA.  Act.  Wiesa  Lehn  1650  f.  (1794.) 
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Ehe  sind  ihm  3  Söhne  und  6  Töchter  geboren  worden,  welche  aber 
sämmtUch  in  zarter  Jugend  wieder  verstorben  sind.  Die  Namen  dieser 
Kinder  enthält  die  Leichenpredigt  des  Pfarrers  Mag.  Mehlhobn  zu 
Gelenau. 

Vor  der  Auseinandersetzung  mit  seinen  Brüdern  hatte  er  sich  in 
Gelenau  aufgehalten,  als  ihm  aber  in  der  Erbtheilung  im  Jahre  1688 
das  Rittergut  Thammenh  ain  zugefallen  war,  nahm  er  seinen  Wohnsitz 
daselbst.  ^^^  Hier  hat  er  sich  sehr  freigebig  gegen  Kirche  und  Schule 
bewiesen.  Da  das  Rittergut  weit  von  der  Dorfkirche  entfernt  ist,  so 
hat  er  zur  Erfüllung  eines  Gelübdes  auf  dem  Schlosse  eine  neue  Kirche 
von  Grund  aus  erbaut  und  am  Johannistage  1713  durch  den  Super- 
intendenten D.  Zetbich  in  Eilenburg  ein\veihen  lassen. ^^^  Auch  die 
Kirche  zu  G  e  1  e  n  a  u  hat  er  ausgeschmückt,  wie  sein  Leichenredner  rühmt. 

Ueber  der  Eingangsthür  des  Schlosses  in  Thammenhain  stehen 
2  Schönbergsche  Wappen  mit  seinem  und  seiner  Gattin  Namen : 

H.  D.  V.  S.  A.  D.  V.  S.  1711. 

lieber  der  zweiten  Thür  steht:  Deo  et  Proocimo.  Seine  Gattin  starb 
den  1.  Februar  1741  zu.Gelenau.  Sie  war  den  29.  November  1662 
geboren.     Beide  Gatten  ruhen  in  der  Kirche  zu  Gelenau.  ^^^ 

Später,  als  er  nach  dem  Tode  seines  jüngsten  Bruders  auch 
die  Güter  Gelenau,  Zwönitz,  Thum  und  Lauterbach  erbte, 
scheint  er  wieder  nach  Gelenau  gezogen  zu  sein.  Hier  starb  er  den 
7.  December  1727  im  68.  Jahre.  Mit  seinem  Tode  erlosch  der  StoU- 
b erger  Hauptzweig  und  seine  Lehngüter  fielen  an  die  Linie  des 
Sachsenburger  Hauptzweiges,  welche  ihren  Sitz  zu  Pfaff  roda  und 
Biberstein  hatte.  Diese  Erben  hatten  schon  in  den  letzten  Lehnbriefen 
die  erste  Stelle  unter  den  Mitbelehnten  eingenommen.  Der  Streit,  welcher 
über  die  Lehnfolge  ausbrach ,  und  die  Vertheilung  der  Güter  wird  an 
seinem  Orte  mitgetheilt  werden. 


«*>  Die  Lehnbriefe  vom  21.  März  1689,  vom  26.  Febr.  und  27.  Mai  1692  und  vom 
15.  October  1694  im  Thammenhainer  Archive. 

««  ScHÖTTGEw :  Würzen.  S.  794. 

*»  Leichenpredigten  des  Mag.  Mehlhobn,  Pfarrers  zu  Gelenau,  den  11.  Januar 
I728imd  1741  gehalten. 
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Der  Bachsenburger  Hanptaweic^  des  Sohönberger  Haaptastes  bis  8u 
seiner  Trennung  in  mehrere  Linien. 

C^aspar  (71), 

der  jüngste  Sohn  des  churfiirstlichen  Hofmeisters  Hanns  (53),  erscheint 
schon  im  Jahre  1448  ebenfalls  als  Hofmeister. '  Da  der  Vater  desselben 
nach  dieser  Zeit  nicht  mehr  erv^ähnt  wird,  so  nehmen  wir  an,  dass  er 
damals  bereits  gestorben  war;  denn  das  Fürstenhaus  Wettin  pfl^te 
die  Verdienste  seiner  Getreuen  im  Tode  dadurch  zu  ehren,  dass  es 
die  Hofämter  derselben  auf  einen  ihrer  Söhne  übertrug.  Am  15.  April 
1449  stellte  der  Churfürst  Friedrich  der  Sanptmüthige  einen 
Gesammtlehnbrief  über  die  von  den  Gliedern  des  Schönb erger 
Hauptastes  gemeinsam  besessenen  Güter  aus,  in  welchem  ausdrücklich 
erwähnt  wird,  dass  der  Antheil  des  verstorbenen  Ritters  Hanns  auf 
seine  beiden  lehnsfähigen  Söhne  Heinrich  und  Caspar  übergegangen 
sei.^  Diese  Güter  wurden  am  25.  Januar  1454  in  zwei  Theile  gesondert, 
in  den  Schönberg- Reinsberger  Antheil,  welchen  der  Bischof 
CASPABmit  seinem  jüngeren  Bruder  Nicol  gemeinsam  übernahm,  und  in 
den  Sachsenburger  Theil,  welcher  dem  Meissner  Dompropst  Dietrich 
mit  seinen  beiden  Neffen,  Heinrich  und  Caspar  zufiel.»  Dieser  letztere 
Antheil  bestand  vorzugsweise  in  den  Gütern,  welche  schon  der  altsachsen- 
burger  Seitenast  des  jüngeren  Stammes  erworben  und  der  Lehnsver- 


1  DA.  BestaUuug  vom  Jahre  1448. 

*  Urkunde  im  Wilsdrufer  Archive  ohne  Siegel. 

»  Vergl.  oben  S.  92.  Den  14.  Mai  1457  verlieben  der  Dompropst  Dibtrich  und 
die  Gebrüder  Hbinbich  und  Caspar  von  Schonbbbg  auf  Bitten  der  Gemeinde  zu 
Frankenberg  derselben  einen  freien  Salzmarkt,  wofOr  jährlich  an  die  Gutsherr- 
schaft 2  Schock  20  Gr.  freiberger  Münze  zu  entrichten  war.  Da  die  Verleihtmg 
dieses  Rechtes  zu  den  landesherrlichen  Regalien  gehörte,  so  ist  die  Bestätigung  dieses 
Privilegii  erst  den  7.  September  1620  mit  einem  Vorbehalt  erfolgt  Bahn:  Fran- 
kenberg und  Sachsenburg,  S.  136  f.  ^  , 
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brttderung  von  1422  gemäss  ihren  Vettern  zu  Schönberg  und  Reins- 
berg  vererbt  hatte,  namentlich  in  Sachsenburg  mit  Frankenberg 
und  mit  den  Zinsgtitem  in  der  Umgegend  von  Zschochau  und  Mitt- 
weida,  welche  bei  der  Vertheilung  der  vormaligen  Gesammtlehen  an  den 
Sachsenburger  Zweig  des  jüngeren  Stammes  gefallen  waren.*  Obder 
Hof  Neukirchen  mit  Zubehör  ein  altes  Besitzthum  des  älteren  oder  des 
jüngeren  Stammes  gewesen  sei,  ist  nicht  mehr  nachzuweisen,  wohl  aber 
wissen  wir,  dass  das  Dorf  und  Vorwerk  Limbach  bei  Wilsdruf  1445 
und  1468  und  die  Stadt  Hainichen  mit  dem  halben  Walde  1446  von 
dem  älteren  Stamme  angekauft  worden  ist.^  Wingendorf  (damals 
Wenigendorf)  wird  zuletzt  in  dem  Erbtheilungsbriefe  v.  25.  Jan.  1454 
als  ScHÖNBEBö'sches  Besitzthum  erwähnt  und  kann  nur  kurz  zuvor 
erworben  worden  sein ,  denn  am  27.  August  1451  hatte  der  Churfttrst 
Fmebbich  der  Frau  Mabgarethe,  Mulich's  von  Karlowitz,  Voigt's 
zu  Burgau  Ehegattin,  den  Hof,  das  Vorwerk  und  das  Dorf  Wen  ig  en- 
do rf  zum  Leibgedinge  gereicht.«  Vor  dem  Jahre  1454  hat  der  ältere 
Stamm  noch  das  Dorf  Mockeritzin  der  Dresdner  Pflege  von  Gboeg 
Bfssmaitn,  die  Leute  zu  Kötzschenbroda  von  Caspar,  Paul  und 
Balthasar  Weighard,  die  Leute  zuNassenbabe  (oder  Bele)  in  der 
Pflege  zu  Hain  von  Hanns  Jude  und  Heinrich  von  Melen  (Mylau) 
gekauft.^  Alle  diese  Güter  wurden  dem  Sachsenburger  Theile  zu- 
gewiesen. Am  9.  April  1464  empfingen  die  gemeinschaftlichen  Besitzer 
vom  ChurfÜrsten  Friedrich  die  Lehen  über  die  Dörfer  Grossenhayn 
und  Kleinhayn  in  der  Freiberger  Pflege,®  scheinen  aber  nach  dieser 
Zeit  grössere  Erwerbungen  nicht  gemacht  zu  haben ,  da  ofienbar  ihr 
Hauptzweck  war,  nur  den  Grundbesitz  in  der  nächsten  Umgebung  von 
Sachsenburg  zu  sichern  und  zu  erweitem,  dahingegen  aber  die  ent- 
fernt und  zerstreut  liegenden  Besitzungen  zu  veräussern,  um  an  deren 
Statt  zur  Abfindung  des  zweiten  lehnsfähigen  Haupterben  eine  ent- 


*  Ibanitz  gehörte  zuverlässig  zu  den  Besitzungen  Dietriches  von  Schonbbbg 
(40),  denn  er  gab  es  seiner  Gattin  am  25.  Febr.  1411  zum  Leibgedinge,  yergl.  8.  167. 

»VergLobenS.  74f. 

*  Urkunde  mit  Siegel  im  Hause  Böbniohsn.  Im  Lehnbriefe  vom  10.  Mai  1465 
wird  neben  Mtjlich  Kablowitz  noch  Nicol  Habtusch  (Hartitzsch)  als  Vorbesitzer 
genannt. 

"*  Nach  dem  Lehnbriefe  vom  25.  Jan  1454,  DA.  nr.  45,  fol.  151b  und  vom  10.  Mai 
1464,  ib.  nr.  58,  foL  145b. 

»DA.  Urk.  nr.  7798.  Ein  Dorf  Grosshana  am  Tharandter  Walde  wird  in 
Bbvsxleb's  Freiberger  Geschichte  H,  S.  858  als  Sitz  eines  Landgerichtsschöppen 
oivftlmt    Sp&ter  ist  dieses  Dorf  verschwunden.  ^  t 
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sprechende  Herrschaft  anzukaufen.  Dieses  Vorhaben  wurde,  wie  bereits 
erwähnt  ist,  noch  beim  Leben  des  Bischofs  Dietrich  (56)  im  Jahre  1473 
durch  Veräusserung  der  Höfe  Neukirchen  und  Limbach  mit  den 
Zinsgütem  in  der  Meissner  Pflege  und  den  dadurch  möglich  geword^en 
Ankauf  der  Herrschaft  Stollberg  durchgeführt.  Wahrscheinlich  wur- 
den in  jener  Zeit  auch  die  Güter  in  Mockeritz  und  Nasseböhle, 
sowie  die  Besitzungen  in  der  Umgebung  von  Staucha  und  Zschochau 
veräussert,  um  eine  Ausgleichung  zu  vermittebi,  wenigstens  werden  diese 
Güter  in  dem  ersten  ausführlichen  Lehnbriefe  über  Sachsenburg 
vom  1.  April  1482  nicht  mehr  aufgeführt;  ausserdem  aber  fehlt  jede 
urkundliche  Nachricht  über  den  Verkauf  dieser  Besitzungen.  ^ 

Bald  nach  dem  Tode  des  Biscliofs  Dietbich  erfolgte  die  Erbthei- 
lung  unter  seinen  beiden  Neffen,  durch  welche  der  Ritter  Caspar  die 
Sachsenburger  Herrschaft  mit  den  damit  verbundenen  Gütern  erhielt. 
Da  der  eigentliche  Theilungsvertrag  nicht  auf  unsere  Zeit  gekommen 
ist ,  so  erfahren  wir  die  näheren  Bedingungen  der  brüderlichen  Aus- 
einandersetzung nicht,  aber  ein  Gesammtlehnbrief  vom  24.  Februar 
1477,  welcher  die  alte  Lehnsverbrüderung  unter  den  Gliedern  des  älteren 
Stammes  zu  Stollberg,  Sachsenburg,  SchöubergundReinsberg 
theils  unter  sich,  theils  mit  ihren  Vettern  zu  Purschenstein  erneuert, 
bezeugt,  dass  in  der  bereite  erfolgten  Theilung  „Er  Gaspab  Ritter  mit 
„dem  Schlosse  Sachsenburg  und  Städtlein  Frankenberg  mit  Hai- 
„ni  ch  en ,  dem  Walde  Heselich  und  andern  seinen  Gütern"  von  dem  Chur- 
fürst  Ebnst  und  Herzog  Albkecht  zu  Dresden  beliehen  worden  Bei.'® 
Der  Mangel  eines  besonderen  Leimbriefes  über  die  Sachsenburger 
Güter  aus  demselben  Jahre  macht  es  unmöglich,  genau  anzugeben, 
welche  Besitzungen  der  Ritter  Gaspab  als  alleiniger  Inhaber  empfing. 
Spätere  Lehnbriefe  beweisen,  dass  von  den  alten  Zugehörungen  der 
Herrschaft  kein  Dorf  abgekommen  war.  Am  1.  April  1482  g^örten 
ausser  Frankenberg  und  Hainichen  mit  dem  Walde  Häselich  die 
Dörfer  Sachsenburg,  Seifersbach  (früher  als  Silbersbach  bezeich- 
net), Mühlbach,  Hausdorf,  Gunderisdorf,  Crumbach,  Frau- 
kenau,  Bemisdorf  (das  heutige  Biensdorf),  die  Männer  zu  Thal- 
heim und  Altmittweide  noch  zu  dem  Schlosse  Sachsenburg,  wie 


'  Obgleich  auch  die  Besitzungen  m  Kötzschenbrodain  den  späteren  Lehn- 
briefen nicht  mehr  erwähnt  werden,  so  ergiebt  sich  doch  aus  Nachrichten  über  die 
Vertheilung  der  Güter  in  der  Mitte  des  16.  Jabriiunderts,  dass  der  Weinberg  daselbst 
den  Nachkommen  Caspab's  noch  angehörte. 

"  DA.  Cop.  nr.  58.  fol.  416. 
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iD  frflberen  Zeiten.  In  der  Nachbarschaft  dieser  Besitzungen  hatte  der 
Ritter  Caspab  damals  noch  den  Kretzschmar  zu  Thalheim  mit  den 
Obergerichten  „soweit  des  Krbtzschmabs  Haus  und  Hof  begriffen  ist'V* 
Schönborn  und  Zschepich  erworben.  Dieser  letzgenannte  Ort, 
das  heutige  Zschöpchen,  war  in  jener  Zeit  mit  einem  gleichnamigen 
Hofe  and  Vorwerke  verbunden ,  welches  Reinfolt  von  Stockhausen 
besessen  hatte.  Ob  dieses  Rittergut  gleichzeitig  mit  dem  Dorfe  an  den 
Ritter  Caspab  übergegangen  ist,  lässt  sich  aus  dem  Lehnbriefe  vom 
1.  April  1482  nicht  klar  erkennen,  »^  wohl  aber  ist  es  aus  einer  Venig 
späteren  Nachricht  unzweifelhaft,  dass  derselbe  den  Hof  und  das  Vor- 
werk Zschepich  wirklich  besessen  hat.  Unter  den  Lehnstücken, 
welche  nach  Caspab's  Tode  an  seine  drei  Söhne  übergingen,  wird  aus- 
drücklich der  Hof  und  das  Vorwerk  zuZscheppich  mit  dem  Dorfe 
daselbst  und  dem  Walde  an  der  Zschopau  hinab  nach  Mitt weide  ge- 
gel^en  neben  andern  Wäldern , ^^  Aeckern  und  Wiesen,  die  etliche 
von  der  Mitt  weide  von  jenen  zur  Lehn  haben,  angeführt.  Jedenfalls 
hatte  Caspar  das  ganze  Besitzthum  Reinfolt^s  von  Stockhausbn  an 
sich  gebracht,  denn  seine  Söhne  wurden  noch  mit  dem  jetzt  nicht  mehr 
vorhandenen  Dorfe  Wendelingen  und  2  Bauern  zu  Schweikers- 
hain  sammt  den  Erbgerichten  darüber  beliehen ,  jedoch  sollten  diese 
letztgenannten  Güter  erst  nach  dem  Tode  der  ehrbaren,  tugendsamen 
Frau  Anna,  Wittwe  Rbxneolt's  von  Stockhausbn,  an  dieselben  fallen^ 
weil  sie  zum  Leibgedinge  derselben  gehörten.  Wie  bereits  oben  Seite 
175  f.  erwähnt  ist,  stammte  Frau  Anna  von  Stockhausbn  aus  dem 
Zschochauer  Zweige  des  ScHÖNSBBa'schen  Geschlechts,  denn  den 
12.  August  1456,  als  ihr  Leibgedinge  festgesetzt  wurde,  waren  ihre 
Vormünder  der  Ritter  Nickel  von  Schonbbbg  und  Heintz  von  Sohon- 
BKsa,  ihr  Bruder,  zu  Czschepa.^^  Dieses  Rittergut  Zschöppicb,  zu 
wdchem  später  der  Thalheimer  Kretzschmar,  Schönborn,  das  Vor- 
werk Biensdorf,  Crumbach,  Frankenau,  die  Männer  zu  Alt- 
mittweide und  Schweikershain  nebst  Wendelingen  geschlagen 
wurden,  erhielt  von  Caspabs  Söhnen  den  Namen  Neusorge,  welchen  es 
noch  heute  führt  Nur  in  dem  Dorfe  Zschöpchen  bei  Mittweide  hat 
sich  der  alte  Name  des  Hofes  Zschöppich  bis  auf  unsere  Zeit  er- 
halten. 


II  Zusale  des  Lehabriefs  yom  7.  Januar  1492. 

«  DA.  Cop.  V,  9.  ft^  94b. 

^  Das  Kasteobolz,  wie  es  im  SoHUMum^schen  Lexikon  XVIII,  S.  303  heisst. 

»•DA.  Cop.  44,  Bl.  229b. 
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Nachdem  östlich  von  Sachsenburg  nach  Freiberg  zu  der  Hof 
und  das  Dorf  Wingendorf  erworben  war,  mochte  die  Erweiterung 
der  Besitzstandes  in  dieser  Richtung  dem  Ritter  Caspab  angemessen 
erschienen  sein.  Wir  finden  nämlich,  dass  schon  am  15.  Aug.  1478  das 
Vorwerk,  der  Hof  und  das  Dorf  Börnichen  mit  Schönerstädt  im 
Besitze  des  Ritters  Caspae  war,  da  die  Fürsten  an  diesem  Tagejene  Güter 
neben  einigen  älteren  Besitzungen  der  Frau  Babbaba,  seiner  ehelichen 
Wirthin ,  zum  Leibgedinge  reichten.^^  Da  der  Lehnbrief,  wie  er  unmittel- 
bar nach  der  Erwerbung  dieses  Gutes  ausgestellt  worden  ist,  sich  nicht 
erhalten  hat;  so  erfahren  wir  nicht,  ob  Caspab  erst  nach  der  Zeit,  wo  ihm 
Sachsenburg  allein  zugefallen  war,  oder  früher  in  Gemeinschaft  mit 
seinem  Oheim  und  Bruder,  diesen  Hof  mit  Zubehör  an  sich  gebracht  hat. 
Unmittelbar  vorher  gehörteBörnichen  mit  den  Dörfern  Schönerstatt 
und  Thiemendorf  nebst  einem  besessenen  Manne  zu  Kuendorf  in 
der  Schellenberger  Pflege  dem  Geschlechte  von  Reohenbebö,  denn  der 
Churfllrst  Ebnst  und  der  Herzog  Albbeght  belehnten  am  15.  April 
1465  zu  Meissen  die  Brüder  Caspab,  Melchiob,  Ulbich,  Hanns  und 
Nickel  von  Rbchenbebg  mit  diesen  Gütern,  wie  sie  ihr  seeliger  Vater 
Caspab  an  sich  gebracht  und  später  seiner  Gattin  Babbaba  zum  Leib- 
gedinge übergeben  hatte.  ^^  Aus  dieser  Nachricht  ergiebt  sich  also 
sicher,  dass  Börnichen  mit  Zubehör  in  der  Zeit  zwischen  1465  und 
1478  in  den  Besitz  des  Sachsenburger  Hauptzweigs  des  Hauses  Schön- 
bebg  übergegangen  ist.  Jener  vorerwähnte  Leibgedingebrief  deutet 
an,  dass  mit  Börnichen  blos  die  Erbgerichte  verbunden  gewesen  sind, 
doch  war  dasselbe  altschriftsässig,  da  es  in  dem  1486  angefertigten 
Verzeichnisse  der  Amtssassen  fehlt. 

Kurz  nach  dieser  Zeit,  zwischen  1482  und  1485,  hat  der  Ritter 
Caspab  den  Hof,  das  Vorwerk  und  das  Dorf  Obers chöna  au  sich  ge- 
bracht.  Während  der  ausführliche  Lehnbrief  vom  1.  April  1482  dieses 


"  DA.  Cop.  nr.  61,  fol.  196. 

"  DA.  Cop.  58,  fol.  212.  Im  Lehnbriefe  vom  1.  April  1482  wird  noch  Mem- 
mendorf mit  Altenhain,  einem  jetzt  eingegangenen  Orte,  sowie  mit  dem  benach- 
barten Hart  ha  zu  den  Besitzungen  Caspab's  gezählt.  Cop.  V,  g,  fol.  94  b.  Später 
erwarb  derselbe  noch  den  Erbkretzschmar  zu  Sachsenburg,  „der  da  brauet 
schenkt  und  mälzt"  Die  Obergertchtsbarkeit  über  die  Fluren  von  Memmendorf 
und  Altenhain  war  dahin  beschränkt,  dass,  wenn  Jemand  in  diesen  Fluren  er- 
schlagen wtLrde,  dem  landesherrlichen  Gerichte  in  Oederaa  ein  Aufhebegeld  von 
1  Schock  und  12  gr.  gezahlt  werden  müsse,  ausserdem  aber  habe  der  Landesherr 
und  dessen  Amtleute  an  diesen  Enden  keine  Gerichtsbarkeit.  Lehnbrief  vom  7.  Jan. 
1492  im  Hause  Pubschbnstbik. 
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Gut  noch  mierw&Imt  lässt,  sagt  die  Theilungsurkunde  vom  26.  August 
1485  ausdrücklich,  dass  die  Schönbebge  zu  Sachsenburg  und 
Schön  au  etc.  an  den  Meissner  Theil  des  Herzogs  Albbecht  gefEillen 
sind, ^7  und  das  Yerzeichniss  der  Amtssassen  vom  Jahre  1486  erwähnt 
Schonaw  als  Besitzthum  Er  Caspabs  unter  den  amtssässigen  Gütern 
der  Freiberger  Pflege.  *»  Auf  welche  Weise  dieser  Hof  an  Caspab  ge- 
langt ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  wir  können  auch  den  Namen  seines 
Vorbesitzers  nicht  angeben,  sondern  wissen  nur,  dass  im  Jahre  1408 
UiiHiGH  VON  ScHöNA,  dosseu  Geschlecht  ohne  Zweifel  von  jenem  Gute 
seinen  Namen  angenommen  hatte ,  einen  Rechtsstreit  über  den  Bier- 
schank  in  seinem  Dorfe  mit  der  Stadt  Freiberg  führte,  m  welchem 
entschieden  wurde,  dass  in  den  Kretzschmarn  des  Orts  nur  Freiberger 
Bier  geschenkt  werden  durfte.  ^^  Den  28.  Juli  1486  wurde  „Er  Caspab 
VON  Schonbbbg  Bitter  zu  Sachsenberg^'  vom  Herzog  Albbecht  be- 
Idint  mit  dem  Schlosse  Sachsenberg  nebst  dem  Vorwerke  und  Walde 
daselbst,  dem  Städtchen  Frankenberg  und  Jleynichen  mit  Zubehör, 
dem  Hofe  und  Vorwerke  Zcscheppchen  mit  dem  Dorfe  daselbst  und 
dem  Walde  an  der  Zschoppe  hin  abe  nach  der  Mitweide  gelten, 
dazu  andere  Wälder,  Aecker  und  Wiesen,  die  etzhche  von  der  Mit- 
weide von  ihm  zu  Lehn  haben,  femer  mit  dem  Dorfe  Sachssenberg 
nebst  dem  Erbekretzschmar,  der  do  brawet,  schenkt  und  malzt,  die 
Dörfer  Seifersbach^  Molbach,  Haustorff,  gunderestorff 
Schonborn,  mit  den  Wäldern  Krumpach,  Frankenaw,  das  Vor- 
werk Bernstorff,  den  halben  Walt  dasHesselich  genannt,  beym 
heynichen  gelegen  und  diese  Güter  alle  mit  Gerichten  etc.,  auch  die 
2Dörfer  Memmendorf  und  Aldenhayn  mit  Gerichten,  dem  Kretzsch- 
mar  zu  Talheim  mit  Obergerichten.  Item  die  hoffe,  Vorwerk  und 
Dörfer  Schonaw  und  Bornichen,  die  Dörfer  Frankenstein, 
Hartte,  Wenigendorff  mit  dem  Walde  und  Kretzschmar,  Scho- 
nerstadt, die  Wüstunge  das  Newendorff  genannt,  einen  Man  zu 
Thymendorf."*<>  Frankenstein  ist  vermuthlich  zugleich  mit  Ober- 
schön a  erworben  worden.  Hierauf  kaufte  der  Ritter  Caspab  den 
I.Juli  1488  das  Dorf  Reichenbach  zwischen  Freiberg  und  öderan 
gelegen,  von  Johan  von  Lt^BsroBFF  zum  Etzdorf  bei  Schellenberg 

«  DA.  ürk.  nr.  8678. 

>*  DA.  YerzeichniBs  der  Erbarn  manschaft  etc.    Loc.  7997. 

>•  Mollxb:  Chronik  yon  Freiberg,  S.  346  f  u.  412.  Bshsblsb,  I,  8. 492.  Ein 
Ulbich  yoh  Schöha  besasB  auch  1396  und  1399  Kotta.  Bbtbb:  Altzella,  S.  294 
und  275. 

*»  DLA,  Lehnbr.  B.  8  105.  (2.) 
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mit  3  Schock,  52  gr.  4  pf.  und  1  Heller,  auch  45  Scheffel  Hafer  rechte 
Erbzins  nebst  1  gr.  Wiesenzins  mit  obersten  und  niederen  Grerichten 
für  630  rhfl.21  Den  22.  Juli  1489  wurde  Caspar  vom  Herzog  Gboeg 
mit  dieser  Besitzung  belehnt. ^^  Die  Höfe  Börnichen,  Wingendorf 
undSchönau  verblieben  im  Besitze  der  Nachkommen  Caspab's,  als 
längst  die  Hauptgüter  seiner  Herrschaft  dem  Geschlechte  verloren  ge- 
gangen waren. 

Seit  dem  Jahre  1461  erscheint  Caspab  als  Ritter,  und  es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  dass  er  diese  Würde  auf  der  Wallfahrt  nach 
Jerusalem  erlangt  hat.  Er  und  sein  Vetter  Dietrich  (72),  der  älteste 
Sohn  des  Ritters  Nicol  (57) ,  befanden  sich  nämlich  unter  dem  Ge- 
folge des  Herzogs  Wilhelm  von  Sachsen,  welcher  am  26.  März 
1461  von  Weimar  aus  den  Zug  in  das  gelobte  Land  antrat  und  den 
^  18.  Juni  darauf  zu  Jerusalem  anlangte.  Obgleich  die  dürftigen  Tage- 
bücher jener  Wallfahrt  nicht  besonders  erwähnen ,  dass  der  Herzog 
seinen  zahlreichen  Begleitern  aus  den  alten  meissnischen  und  thüringi- 
schen Geschlechtem  den  Ritterschlag  am  heiligen  Grabe  ertheilt  habe, 
so  ist  doch  die  Vollziehung  dieser  Feierlichkeit  nach  dem  Brauche  jener 
Zeit  nothwendig  vorauszusetzen,  da  überdem  Caspar  und  Dietrich  von 
ScHOENBERa  nach  der  Rückkehr  in  die  Heimat  als  Ritter  bezeichnet 
werden.  Sie  besuchten  mit  dem  Herzoge  die  heiligen  Stätten,  beglei- 
teten ihn  an  den  Jordan,  in  dessen  Wellen  die  Pilger  Vergebung  der 
Sünden  zu  finden  hofften,  und  langten  schon  den  30.  Juni  nach  mancherlei 
Anfechtungen  zu  Jaffa  an.  Nach  einer  stürmischen  Meerfahrt  landeten 
sie  den  24.  August  glücklich  in  Venedig  und  trafen  den  8.  October  in 
Weimar  ein.*^ 

Ein  Ritter  Caspar  von  Schonberg  hat  sich  in  dem  um  1480  zu 
Mainz  abgehaltenen  Turniere  ausgezeichnet,  denn  der  Herzog  Otto 
von  Baiern  richtete  in  diesem  Jahre  die  Bitte  an  den  Churfürst  Ernst 
und  Herzog  Albrecht,  ihm  einen  grauen  Hengst  zu  schicken,  „zu  den 
„Dingen  tauglich  und  lustig  mit  dem  euer  Diener  Caspar  von  Schon- 
„BERa,  Ritter,  im  nächst  gehaltenen  Turnier  zu  Mainz  geturniret  hat" 
(v.  Weber  im  Archiv  für  die  sächss.  Gresch.,  IV,  347).  Damals  war  der 
ältere  sachsenburger  Caspar  freilich  schon  sehr  betagt,  so  dass  er 
schwerlich  an  den  Kampfspielen  noch  Theil  nahm,  aber  sein  jüngster 


"DLA.  OberschönaLehnbr.  1486-1676.  (6). 
^  DLA.  Lehnbr.  C.  Bl.  15.  (7.) 

w  Müllbb:  Annalen,  S.  34.    Mbncken:  Scriptt.  III,  S.  1231.    Archiv  für  S&chs. 
eh.,  IV,  3.  S.  283  ff. 
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Sohn  gleichen  Namens  soll  in  jener  Zeit  noch  nicht  Ritter  gewesen  sein ; 
sein  Vetter  Gai^ab  aafPur8chenstein(  107)  wird  zum  ersten  Male  am 
20.  Juni  1480,  als  er  von  der  Reise  nach  Rom  heimgekehrt  war,  als 
Ritter  bezeichnet.  Wenn  man  wohl  vermuthen  darf,  dass  der  Purschen- 
steiner  Caspab  an  jenem  Kampfspiele  Theil  genommen  habe,  so  ist 
doch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dass  unser  Caspab^  welcher 
wohl  im  reiferen  Alter  noeh  einen  Waffengang  wagen  durfte,  an  jener 
St^e  gemeint  war. 

Der  Ritter  Caspab  wurde  bald  nach  dem  Tode  des  Churfürsten 
Fbiedbioh  von  dessen  Söhnen,  dem  Churfürsten  Ebnst  und  dem  Her- 
zoge Albbecht,  als  geheimer  Rath  angestellt  und  kommt  seit  dem 
Jahre  1465  in  vielen  wichtigen  Verhandlungen  als  Rechtsbeistand,  Bot- 
schafter und  Zeuge  derselben  vor.  So  nahm  er  die  erste  Stelle  unter 
den  Räthen  ein,  als  die  Fürsten  am  4.  Juni  1466  s^u  Meissen  in  einer 
Irrung  zwischen  Geobg,  Burggrafen  zu  Leisnig,  Herrn  zu  Penig, 
und  dem  Abt  und  Archidiaconus  Caspab  in  Chemnitz,  über  den  Kauf 
von  Gotfristorf  zu  Gunsten  des  ersteren,  welcher  dieses  Dorf  von 
der  Abtei  rechtlich  erworben  hatte,  eine  Entscheidung  fällten.**  Dass 
er  sich  damals  gewöhnlich  am  Hofe  der  Fürsten  aufhielt,  bezeugen  die 
zahlreichen  Lehnsverhandlungen,  welchen  er  beiwohnte.  So  wurde  er 
mit  seinem  Vetter,  dem  Ritter  Dietbioh  (72),  ain  16  Decbr.  1467  Vor- 
mund der  Frau  Anna,  des  edeln  Herrn  Albbecht's  Bibken  von  beb 
DuBA,  Herrn  zu  Mühlberg,  Ehegattin,  als  diese  die  Kemnate  und  die 
Hälfte  der  Stadt  Mühlberg  mit  Nutzungen  und  Zugehönmgen  als 
Leibgedinge  von  den  Fürsten  empfing.*^  Am  4,  Juni  1469  erschien  er 
als  Zeuge  bei  der  Belehnung  des  Hanns  Rulike  mit  Gränitz,  zu 
welchem  neben  andern  Gütern  auch  die  Gerichte  in  Langenau  ge- 
hörten,^^  und  befand  sich  den  4.  Januar  1470  im  Gefolge  der  fürstlichen 
Brüder,  als  diese  zu  Dresden  bekannten,  die  stiftmeissnischen  Lehen 
vom  Bischof  Dietbioh  in  Emp&ng  genommen  zu  haben.'^ 

Seit  dem  Jahre  1469  wird  der  Ritter  Caspab  bei  öffentlichen  Ver- 


«DA.  ürk.nr.79öl. 

»  DA.  Gop.  nr.  58,  fol.  357 b.  Am  11.  Novbr.  1468  wurde  er  and  Er  Dibtbich 
TON  ScHOHBBBG  ZU  MeisseD  yormund  der  Frau  Ilse,  der  ehelichen  Wirthin  Bbün*8 
▼OH  i>BB  Pfobtb,  als  diese  die  Hälfte  von  den  Gütern  ihres  Gatten  als  Leibgedinge 
erhielt    Ebendas.  fol.  d68b. 

••  DA.  ürk.  nr.  8068. 

^  DA.  ürk.  nr.  8075.  Mit  Ausnahme  von  Radeberg  waren  es  alle  die  Lehns- 
stücke,  welche  in  einem  späteren  Lehnbriefe  von  1491  bei  ton  LiifaBNN:  Albbbcht. 
8.  311,  not  1,  IV  aofgefOhrt  smd. 
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handlungen  als  Landvoigt  zu  Meissen  aufgef&hrt,  wie  auch  die 
Bestallungsbriefe  des  Dresdner  Hauptstaatsarchivs  von  1469,  147ä, 
1474,  1476  und  1477  bezeugen.^  Nach  1478  wird  ihm -dieser  Titel 
nicht  mehr  beigelegt.  Nur  in  der  Mark  Meissen  und  im  Herzogthum 
Sachsen  gab  es  Landvoigte,  in  der  Landgrafschaft  Thüringen  kommen 
sie  in  der  früheren  Zeit  nicht  vor.  OflFenbar  erstreckte  sich  ihr  Wir- 
kungskreis auf  die  ganze  Landschaft,  während  ihnen  dazu  die  Verwal- 
tung eines  besonderen  Amtsbezirks  ausschliesslich  übertragen  war. 
Die  meissner  Landvoigte  hatten  damals  ihren  Sitz  zu  Pirna;  Caspab 
wird  in  zwei  Verhandlungen,  vom  11.  December  1472  und  vom  20.  Juli 
1478,  Landvoigt  zu  Pirna,^^  übrigens  stets  Landvoigt  zu  Meissen 
genannt.  Da  der  Ritter  Caspab  in  seiner  neuen  Stellung  zugleich 
heimlicher  Rath  der  Fürsten  blieb,  so  lässt  sich  aus  den  Verhandlungen, 
an  welchen  er  als  Landvoigt  Theil  nahm,  der  Greschäftskreis  dieses 
Amtes  um  so  schwerer  bestimmen,  als  uns  kdne  schriftlichen  Nach- 
richten von  Geschäften,  welche  er  in  dieser  Eigenschaft  selbständig 
leitete,  erhalten  worden  sind.  Dieses  neue  Amt  soll  zuerst  nach  dem 
Tode  Fbiedbiohs  des  Stbeitbaben  eingerichtet  worden  sein,  um  den 
Frieden  und  die  Ordnung  der  Jjandschaft  in  Abwesenheit  des  Fürsten 
zu  erhalten.^o  ])a  es  nur  kurze  Zeit  bestanden  hat  und  mit  der  Ein- 
richtung einer  neuen  Gerichtsverfassung  wieder  verschwindet^  so  war 
es  nur  geschaffen  worden,  um  nach  der  Auflösung  der  alten  Vertiält- 
nisse  in  der  Uebergangszeit  zu  einer  neuen  Ordnung  eine  fühlbare 
Lücke  auszufüllen.  Nach  Caspab  wird  in  den  Jahren  1492  bis  1495 
der  Ritter  Hanns  von  Schobnbebö  zu  Reinsb  er  g(72)alsLandvoigtzu 
Pirna  aufjgeführt,  später  aber  kommt  ein  Inhaber  dieser  Stellung  nicht 
wieder  vor.  Es  war  ein  Aufsichtsamt  über  die  Unterbeamten,  welches 
Friede,  Recht  und  Ordnung  zu  erhalten,  die  Verwaltung  im  Namen  des 
Landesfürsten  zu  überwachen  und  wahrscheinlich  auch  die  Rechte  der 
Klöster  zu  wahren  hatte.^^  Einem  Amte,  dessen  Oeschäftskreis  so 
unbestimmt  und  vielseitig  war,  konnte  nur  ein  erfahrener  und  that- 
kräftiger  Mann  vorstehen,  welcher,  wie  der  Ritter  Caspab,  das  volle 
Vertrauen  seiner  Landesherren  besass.  Als  die  Fürsten  am  1.  Januar 
1474  einen  Tausch  des  Klosters  zu  Hayn  mit  Weigand  von  Tauben- 
heim bestätigten,  befand  er  sich  mit  andern  Hofbeamten  unter  den 

^  NiooL  VON  EöCKEBiTZ  war  vorher  Landvoigt  zn  Mei  s  sen ,  denn  in  einer  Ver- 
handlung vom  15.  Juni  1469  wird  er  als  solcher  aufgeführt  DA.  Cop.  nr.  58,  fbl.269. 
»  DA.  ürk.  nr.  8165.  Bbybb:  Altzella,  S.  696.' 
>o  Wbck:  Chromk  von  Dresden,  8. 118. 
>i  VON  Lanobnn:  Albbbcht,  S.  340f.  ^^  , 
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Zeug^,^^  auch  war  er  mit  zu  Dresden  anwesend,  als  die  Fürsten  am 
20.  Juli  1478  einen  Vergleich  zwischen  dem  Kloster  Altzella  und 
Nickel  von 'Köckebitz  über  ein  Fuder  Wein,  welches  der  Letztere 
aus  dem  Belinberge  bei  Kötzschenbroda  an  das  Kloster  jährlich  zu 
liefern  hatte,  abschlössen. »»  Als  eigentlicher  Verwalter  des  Amtes 
Pirna  scheint  er  bei  der  Belehnung  Balzab  Hobla's  mit  Grundstücken 
unter  dem  Schlosse  Rathen,  welche  die  Amtleute  zu  Pirna  zuvor 
verraint  hatten,  am  28.  August  1470  zugegen  gewesen  zu  sein.^  Ob  er 
bei  der  Verleihung  des  Thoramtes  auf  dem  Meissner  Schlosse  an  Nicol 
Kkauth  den  30.  December  1470  als  Landvoigt  zugegen  sein  musste, 
oder  bloss  Zeuge  vrar,  bleibt  ungewiss.^^ 

Der  Ritter  Caspab  wurde  vorzugsweise  von  seinen  Fürsten  in  ver- 
wickdten  auswärtigen  Angelegenheiten,  weldie  nur  ein  besonnener  und. 
getreuer  Rath  genügend  erledigen  konnte,  als  Botschafter  ausgesandt. 
Im  Jahre  1468  ging  er  mit  dem  Burggrafen  zu  Leisnig  im  Auftrage 
der  fürstlichen  Brüder  nach  München,  um  mit  dem  Schwager  der- 
selben, dem  Herzoge  Ludwig  von  Baiem,  an  dessen  Hofe  damals  viele 
RachsfÜrstai  versammelt  waren ,  zu  verhandeln.  Da  die  sächsischen 
Herzöge  bei  der  damaligen  bedenklichen  Lage  der  Dinge  sich  nicht 
durch  feste  Zusagen  binden,  sondern  mehr  die  Ansicht  der  übrigen 
Reichsstände  erforschen  wollten,  so  hielten  sie  sich  von  jener  Versamm- 
\xaig  zurück  und  sandten  ihre  vertrautesten  Räthe  an  den  Münchner 
Hol  Der  Papst  Paul  H.  und  der  Kaiser  Fbiedbich  IU.  hatten  einen 
Kreuzzug  gegen  die  Türken  beantragt,  nahmen  aber  zugleich  eine  feind- 
selige Stellung  g^en  den  König  Geobg  Podibbbad  von  Böhmen,  Herzog 
AiiBBBGHTs  Schwiegervater,  ein,  mit  welchem  die  sächsischen  Fürsten 
eng  verbündet  waren.  Da  in  jener  Zeit  dem  Reiche  vor  aUen  Dingen 
ein  allgemeiner  Landfriede  noth  that,  so  waren  die  sächsischen  Gesandten 
beauftragt,  den  übrigen  Fürsten  vorzustellen,  dass  den  Geistlichen  ver- 
boten werden  sollte,  das  Kreuz  gegen  die  Ungläubigen  zu  reichen,  damit 
nicht  unradlicher  Pöbel,  der  sich  nicht  selbst  ausrüsten  könnte,  hierzu 
bewegt  vrürde,  sondern  dass  die  Mannschaften  hierzu  nur  von  den 


^  DA.  Urk.  nr.  8194.  Desgleichen  befand  er  sich  mit  Bebnhabd  vom  Schon- 
Bsse  „landtYoit  zcu  Sachssen*'  den  30.  Octbr.  1475  im  Gefolge  der  Fürsten,  als  diese 
xa  Leipzig  genehmigten,  dass  Niokbl  Pflug  zum  Knauthain,  Hbuibioh  Pflug 
za  Zöbicker  o.  Hamits  Pflug  zu  Zschocher  ihr  Lehnrecht  aber  gewisse  H&user 
in  Leipzig  an  den  Stadtrath  daselbst  verkauften.  (Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  8,  408 f). 

»  Bbtbb:  Altzella,  S.  6%. 

»*DA.  ürk.nr.  8087. 

»DA.   ürk.nr.8094.  ^  . 
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Lande^rsten  ausgehoben  werden  sollten.  Ferner  sollten  sie '  sich 
gegen  den  Verkauf  von  Ablassbriefen,  wodurch  ein  grosses  Stück  Geld 
aus  dem  Lande  ginge,  erklären  und  vorschlagen,  der  Papst  und  Kaiser 
möge  einen  Tag  ausschreiben,  auf  welchem  eine  bestimmte  Geldsumme 
hierzu  bewilligt  werde.  Beschlösse  Kaiser  und  Reich  den  Krieg,  so 
würde  es  an  den  sächsischen  Fürsten  nicht  fehlen ,  aber  von  andern 
Leuten  Hessen  sie  sich  den  Kreuzzug  nicht  aufladen.  Daneben  hatten 
die  Gesandten  noch  andere  Aufträge  in  Familienangelegenheiten.  So 
sollte  Caspab  sich  über  die  Gebrechen  unterrichten,  welche  zwischen 
des  ChurfÜrsten  Schwiegermutter,  Frau  Anna,  früher  Herzogin  von 
Baiern,  und  deren  zweitem  Gatt^,  Herzog  Fribdhich  von  Braun- 
schweig  bestanden.^  Auch  wurde  den  Gesandten  geboten,  auf  dem 
Heimwege  zu  dem  Markgrafen  Albright  von  Brandenburg  zu  reiten 
und  mit  ihm  über  das  Leibgedinge,  welches  seiner  Gemahlin  Anna,  der 
Schwester  der  sächsischen  Herzöge,  ausgesetzt  wäre ,  zu  veriiandeln. 
Besonders  sollten  sie  sich  die  Schlösser  ansehen,  welche  dafür  eingesetzt 
wären  und  über  deren  Nutzung  sich  gründlich  unterrichten,  jedoch  die 
Huldigung  für  diessmal  nicht  begehren;  sollte  aber  der  Markgraf  die 
Besichtigung  der  Unterpfänder  abschlagen,  so  sei  er  zu  veranlassen, 
hierfür  einen  Grund  anzugeben.»^ 

Als  nach  langen  Streitigkeiten  zwischen  den  Gebrüdem  Albbecht 
und  Chbistoph,  Herzogen  von  Baiem,  am  9.  October  1472  ein  Vertrag 
abgeschlossen  wurde,  nach  welchem  der  bereits  2  Jahre  lang  gefangen 
gehaltene  Herzog  Chbistoph  auf  die  Regierung  verzichtete  und  Urphede 
schwor,  verbürgten  sich  neben  der  Landschaft  auch  mehrere  deutsdie 
Fürsten  theils  persönlich,  theils  durch  Abgeordnete  für  die  Wahrung 
dieses  Vergleichs.  Da  die  sächsischen  Herzöge  hierbei  nicht  selbst 
erscheinen  konnten,  so  bevollmächtigten  sie  ihre  Käthe,  den  Ritter 
Caspab,  welcher  denChurfürst  Ebnst  vertrat,  und  Appbll  vonI'ettau, 
welcher  hierzu  vom  Herzog  Albbecht  beauftragt  war,  die  Bürgschaft 
zu  vollziehen.  Die  Siegel  der  beiden  Abgeordneten  nehmen  die  4.  und 
5.  Stelle  mitten  unter  den  Fürsten  ein,  um  den  Rang  zu  bezeichnen, 
welchen  ihre  Vollmachtgeber  einnahmen.^ 

Einen  Beweis  ihres  vollen  Vertrauens  gaben  ihm  die  fürstlichen 

'^  Arrodenn  seript,  iom,  III,  S.  102  im  tReichsarchiT  zu  München.  Ein 
Schreiben  des  ChurfOrsten  Tom  10.  Jan.  1473,  wo  jener  Botschaft  gedacht  wird. 

^  DA.  Act.  den  Zug  wider  Gbbsikbn  (Pobibbrad)  König  in  Böhmen  1468. 
Bl.  Iff.  Loc.  9300. 

^  Die  Urkunde  befindet  sich  mit  den  erhaltenen  Siegeln  unter  den  Landschafts- 
briefen  des  baierschen  Keichsarchivs  v.  J.  1472.  ^  1 
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Brüdar  dadureh,  dass  sie  Um  der  Gesandtschaft  an  den  König  von  Ungarn 
beiordneten,  durch  welche  alte  Irrungen  beseitigt  und  die  Erwerbung 
des  Fürstenthum  Sagan  vorbereitet  wurde,  Caspab  ging  mit  dem 
Domherrn  Johann  von  Weissbnbach,  dem  Nachfolger  Bischof  Diet- 
sich's  zu  Meissen,  und  dem  Doctor  beider  Rechte  Lobenz  Schalleb 
nach  Breslau,  wo  sie  mit  dem  dortigen  Bischof  Rudolph,  welcher 
papstlicher  Legat  war,  und  mit  Geobo  von  Stein,  den  Machtboten  des 
Königs  von  Ungarn,  am  11.  Deceniber  1473  eine  friedliche  Verhandlung 
abschlössen.^  Am  30.  März  1468  wurde  Caspab  mit  Hugold  von 
ScHLBiNiTz  und  Heinbich  Mellebstädt  auch  an  den  König  Wladis- 
LAUS  von  Böhmen  gesandt,  um  die  Entschädigung  für  den  Herzog 
Alb&bcht  auszuwirken,  welcher  nach  seines  Schwiegervaters  Tode  einen 
Feldzug  nach  Böhmen  unternommen  hatte.^^  Wurde  hier  weniger  aus- 
gerichtet, so  kam  doch  den  2.  Mai  1482.  ein  Bünduiss  und  eine  Erb- 
einigung zwischen  Böhmen  und  Sachsen  zu  B rix  zu  Stande,  an  dessen 
Abfichluss  neb^  vielen  geistlichen  und  edeln  Herren  auch  Caspab  sich 
betheiligte.^^ 

Der  Kanzler  Hanns  Dietbich  von  Schönbebg  berichtet  in  seiner 
Geschlechtsgeschichte,  sein  Ahnherr  der  Ritter  Caspab  sei  mit  dem 
Bischof  Johann  von  M  ei  s  s  e  n  im  Jahre  1480  von  dem  Churflirst  Ebnst 
und  Herzog  Albbecht  beauftragt  worden,  die  Streitigkeiten  des  unter 
der  Abtei  B  ü  r  g  e  1  stehenden  Jungfrauenklosters  R  e  m  s  s  a  mit  Fbibdbich 
yonSghonbubo  zu  entscheiden.^  Auch  soll  er  nach  den  Angaben  dessel- 
ben Forsdiers  1482mitandemRäthen  einen  Streit  zwischen  den  Herzogen 
von  Sachsen  und  den  Markgrafen  von  Brandenburg  über  die  Grenzen 
der  Aemter  Plauen,  Oelsnitz  und  Hof  verglichen  haben  und  bei  der 
Ertheilnng  eines  Freiheitsbriefs  für  den  osterländischen  Adel  am  4.  Mai 
1484  anwesend  gewesen  sein.  Er  war  auch,  wie  bereits  (S.  227)  er- 
wähnt ist,  von  den  Fürsten  beauftragt,  die  Irrungen,  welche  zwischen 
seinem  Bruder,  dem  Bischof  Dietbich,  und  der  Stadt  Naumburg 
entstimden  waren,  mit  andern  Räthen  beizulegen  und  hatte  mit  den 
Bitteni  Heinbich  von  Ende  und  Heinbich  von  Miltitz  die  Aufsicht 
über  die  feierliche  Beisetzung  des  Churfürsten  Ebnst  im  Dome  zu 
Meissenzu  führen.^^  Auch  der  Kaiser  Fbiedbich  DI.  war  dem  Ritter 


«•  DA.  ürk.  nr.  8191.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  U,  4, 81  f. 
«  DA.  ürk.  nr.  8335. 

"  Krhtsig:  Beitr.  II,  447.    DA.  ürk.  nr.  8466. 
«  Yeigl.  auch:  ArchiT  für  sächss.  Gesch.  III,  909  f^ 
^ÜBSiNüs:  Dom  sa  Meissen  8.37. 
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Caspab  wohlgewogen  und  gab  ihm,  welchen  er  „Seinen  und  des  Reichs 
lieben  Getreuen''  nannte^  im  Jahre  1478  ein  Beglaubigungsschreiben  an 
den  Churfürst  Ebnst  und  den  Herzog  Albbeoht.^ 

Seit  dem  Jahre  1484  wird  der  Ritter  Caspab  Verweser  zu  Meissen 
genannt  und  ftthrte  als  solcher  den  Vorsitz  im  Hofgeri'chte  daselbst, 
wo  er  die  Landesfürsten  vertrat.  Wie  er  selbst  zu  den  letzten  Zeugen 
des  Mittelalters  gehörte,  so  war  er  demnach  auch  der  letzte  Vorstand 
des  alten  Grerichts  unter  dem  rothen  Thurme  zu  Meissen,  welches 
zuletzt  im  Schlosse  daselbst  gehegt  wurde,  denn  mit  der  Errichtung 
des  Oberho^erichts  zu  Leipzig  im  Jahre  1488  wurden  die  übrigen 
Hofgerichte  aufgelöst.  Wir  besitzen  noch  eine  Vorladung  v.  18.  Novbr. 
1485»  welche  uns  die  neue  Stellung,  zu  welcher  Caspab  berufen  worden 
war,  näher  bezeichnet.  In  derselben  heisst  es: 

„Ich,  Caspab  VON  Schonbbbg,  Ritter,  Vorweserund  Hoferichter 
des  Hofegerichts  ubirn  rothin  Thorm  zcu  Missen.    Entpiete  Mel- 
CHiOB  Reche  zcu  Swebe  mein  Dienst  und  fuge  dir  wissen,  dass 
Hanss  Pbompnitz  zcu  Milben dorf  gesessen  uff  domstag  nach 
Lucio  schierst  sein  Erste  ding  zcu  dir,  deyn  hab  vnd  gutir  klagen 
wil.  Gebite  dir  von  Gerichtswegen  uff  obgnannten  Tag  dem  gemelten 
Hanss  Pbompnitz  zcur  Antwort  stehist.  Dann  du  komst,  ader  nicht, 
lass  ich  gesehen,  waz  recht  ist.     Datum  vnder  Hofgerichts-Insigel 
am  Fritag  nach  Dionisii  Anno  Domini  i486."** 
Als  Hofrichter  setzte  er  auch,  neben  dem  Bischöfe  Johann  zu 
Meissen,  dem   Obermarschall  Hugold  von  Schleinitz  und  dem 
Hofmeister  Dietbioh  von  Schoenbebg,  am  6.  Mai  1484  zu  Leipzig 
die  streitige  Grenze  bei  Sang  er  hausen  fest,  welche  das  dortige  Amt 
von  der  Grafschaft  Mannsfeld  schied.*^    Femer  entschied  er  am 
13.  Juli  1484  in  einem  Streite  des  Klosters  Döbeln  mit  den  armen 
Leuten  zu  Moosheim,  dass  die  Letzteren  statt  der  geforderten  Holz- 
fuhren jährlich  nach  dem  Verhältnisse  ihres  Besitzthums  bestimmte 
Felddienste  leisten  sollten  .^^     Endlich  fällte  er  am  18.  August  1486 
mit  dem  Hofmeister  Heinbioh  von  Miltitz,  dem  Hauptmann  Heinrich 
VON  ScHOENBEBG  ZU  Schcllenberg,  seinem  Bruder,  und  dem  Kanzler 
Dr.  Eboldt  auf  dem  Stolpen  ein  Urtheil  in  den  verwickelten  Streitig- 


**  DA.  IL  Abtheü.  Band  X  Bl.  363  b.  nr.  8. 

^  Sammlang  verm.  Nachr.  zur  Sächss  Gescb  I,  S.  262.  Anm.  kk. 

<«DA.  Urk.  nr.  8545. 

«  DA.  Urk  nr.  8557. 
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ketten  zwischen  dem  Bischof  Johann  von  Meissen  und  dem  Ritter 
Hbikbigh  von  Stabsoebel.^ 

In  diese  Zeit  fiel  auch  die  Theilungdes  väterlichen  Erbes  unter  die 
Brüder  Ebnst  und  Albbecht,  an  welcher  die  Getreuen  im  Lande  keine 
Freude  hatten.,  Bei  den  Verhandlungen  über  diese  schwierige  Aus- 
einandersetzung durfte  der  alte  vertraute  Rath  der  Fürsten  nicht  wohl 
fehlen.  Er  war  mit  bei  dem  Vergleiche  betheiligt,  nach  welchem  dem 
Chuifürsten  auf  10  Jahre  die  Regierung  allein  überlassen,  dem  Herzog 
Albbecht  aber  zur  Hofhaltung  das  Schloss  Torgau  mit  den  Flecken 
Schildau  und  Dommitzsch,  der  Tharandt  und  Dippoldis- 
walde  mit  den  Nutzungen  überlassen  werden  sollte.**  Als  aber  nach 
Abschluss  des  Hauptvertrags  zu  Leipzig  am  26.  August  1485  noch 
mancherlei  Gebrechen  zu  erledigen  waren ,  wurde  der  Ritter  Caspab 
mit  zu  dem  Schiedstage  nach  Naumburg  am  25.  Juni  1486  berufen,^ 
auch  befand  er  sich  mit  unter  den  Richtern,  welche  am  31.  März  1488 
unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Tilg  zu  Merseburg  in  Leipzig 
einen  Ausspruch  hinsichtlich  der  Beschwerden,  welche  der  Herzog 
Albbecht  über  Hugold  von  Schlbikitz  führte,  abzugeben  hatten.*^ 
I)en  letzten  Vertrauensbeweis  des  Herzogs  Albbecht  empfing  sein 
treuer  Diener  im  Herbste  desselben  Jahres,  wo  der  Fürst  seiner  mitten 
im  wilden  Kriegsgetümmel  gedachte  und  ihn  am  16.  October  von 
Mecheln  aus  verpflichtete,  mit  den  Rittern  Hanns  von  Minkwitz  und 
GsoBQ  TON  MiLTiTz  iu  Begleitung  des  Kanzlers  Dr.  Johann  Ebolt 
die  böhmischen  Lehen  über  die  Stadt  und  das  Schloss  Leisnig  für 
ihn  vom  König  Wladislaus  in  Empfang  zu  nehmen.^^ 

Ein  Ueberblick  über  die  verschiedenen  Stellungen,  welche  dem 
Ritter  Caspab  von  seinen  Fürsten  übertragen  worden  waren,  lässt  er- 
kennen, dass  sich  derselbe  eine  vorzügliche  Kenntniss  des  bestehenden 
Rechts  erworben  habe.    Die  Ritterschaft  jener  Jage  vertrat  das  alte 


«DA.  ürk.  nr.  8626. 

^  DA.  Urk.  nr.  8565.  Dieser  Vergleich  ist  nicht  vollzogen,  aber  offenbar  im 
Jahre  1484  yerabredet  worden;  YgL  von  Langenn  a.  a.  0.  S.  144,  Anm.  1  d. 

»DA.  ürk.  nr.  8615. 

^1  DA.  Urk.  nr.  8730.  Die  Entscheidung  erfolgte  dahin,  dass  der  Herzog  dem 
Obermarschall  400  Gulden  Lösegeld  für  das  verpfändete  Schloss  Rochsburg  zahlen 
uDd  ihm  4000  Fl.  für  darauf  verwendete  Baukosten  erstatten  solle,  während  Schlbi- 
1IIT8  anzuhalten  sei,  sich  über  die  zu  Naumburg  wider  den  Herzog  gebrauchten 
Schmähworte  auf  dem  nächsten  Landtage  zu  Dresden  durch  einen  £id  zu  reinigen. 
Auch  Ca8pab*s  Bruder  Hbinbich  und  sein  Vetter  Caspab  von  Sohonbbbo  zu  Pur- 
sehenstein befanden  sich  unter  diesen  Schiedsrichtern. 

«  DA.  Urk.  nr.  8754.  „^.^^^  ,^  GoOglc 
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deutsche  Recht  gegen  die  Doctoren,  welche  es  durch  die  Einführung 
fremder  Satzungen  umzugestalten  und  zu  beseit^en  strebten.  Als 
Hofrichter  hat  Caspab  sicher  nach  den  alten  Grundsätzen  erkannt, 
ausserdem  wurde  er  vorzugsweise  in  Lehnssachen  als  Rechtsbeistand 
zugezogen.  In  jener  Zeit  bestand  das  alte  sächsische  Lehnrecht  nidit 
mehr  in  seiner  ursprünglichen  Einfachheit,  sondern  hatte  viele  Grund- 
sätze des  longobardischen  Rechts  aufgenommen.^'  Desshalb  kamen 
häufig  Fälle  vor,  zu  deren  Entscheidung  eine  umfassende  Kenntniss  des 
Lehnrechts  gehörte,  und  bei  derartigen  Verhandlungen  war  Caspab  mehr- 
fach betheiligt.  Bekanntlich  war  es  in  der  Mark  Meissen  den  Bürgern 
schon  frühzeitig  gestattet,  Ritterlehen  zu  erwerben;^  die  Meinungen 
darüber,  ob  mit  dem  Besitze  alle  Rechte  derselben  verbunden  waren, 
sind  noch  immer  getheilt  und  der  Belehnung  selbst  mögen  nähere  Er- 
örterungen vorausgegangen  sein.  So  war  Caspab  am  26.  März  1476 
in  Wittenberg  anwesend,  als  der  Churfürst  Ebnst  daselbst  den  Bür- 
ger Paul  Kale  zu  Herzberg  mit  der  Hälfte  ^er  Wiese  und  des 
Wilmarsholzes  daselbst  belehnte**  und  als  derselbe  zu  Wittenberg, 
den  31.  August  dem  Bürger  Andbeas  Bebksdobf'zu  Jüterbogk  die 
Lehn  in  mehreren  Dörfern  der  Beiziger  Pflege  reichte*^  und  als  er  zu 
Lochau  den  18.  September  1479  die  Gebrüder  Zculstobffeb, Bürger 
zu  Wittenberg,  mit  den  Gütern,  die  Dorfstätte  genannt,  zu  Witten- 
berg und  Zahna  belehnte.*^  Könnte  es  in  den  vorerwähnten  Fäll^i 
zweifelhaft  sein,  ob  jene  Grundstücke  wirkliche  Ritter-  oder  einfGiche 
Burglehen  gewesen  seien,  so  waren  doch  gewisse  rechtliche  Erört^iuigen 
nöthig,  und  es  bleibt  immer  beachtenswerth,  dass  der  Rittei*  Caspab 
gerade  zu  diesen  drei  Verhandlungen,  welche  weit  entfernt  von  seinem 
Amtssitze  vorgenommen  wurden,  zugezogen  worden  ist.  Ausserdem 
war  er  am  16.  Februar  1479  zu  Dresden  Zeuge,  als  der  Churfürst 
Ebnst  und  Herzog  Albbecht  daselbst  ihren  Werkmeister  Abnold 
Wbstvelingen  (auch  sonst  de  Westfaua  oder  von  Westvalen  ge- 
nannt) mit  dem  Gute,  dem  Sitze  und  Vorwerke  Langenau  sammt 
Zubehör  in  der  Freiberger  Pflege  belehnten.*^«    Dieser  berühmte  Bau- 

^^  Zaoeabia:  S&cbs.  Lebnrecht  2.  Ausg.  v.  Wbissb  und  von  Lavgsnn  8.  SB. 
^  Urk.  des  Kaisers  Ludwig  IV.  y.  24.  Juni  1329  und  deren  Best&tigang  durch 
Cabl  IY.  Tom  6.  Febr.  IdöO  in  Sohöttobn  und  Kbbtsio  dipl.  Nachlese  1, 69ff. 
GmiTSOHiL:  sftchss.  Gescb.  1,  S.  260. 
w  DA.  nr.  8262 
w  DA.  BT.  8276. 
«DA.  nr.  8381. 
»DA.  ürk.  nr.8365. 
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meister  des  Meissner  Schlosses,  welches  heute  noch  von  der  Herrlich- 
keit der  alten  Kunst  zeugt,  hatte  jenes  Ritterlehn  Tags  zuvor  von  den 
Gebrüdern  Balthasab,  Hanns,  Heinbich  und  Nickel  Rülicke,  seinen 
Schwägern,  fOr  720  Gulden  erkauft.^»  Mit  diesem  Gute  war  das  Kirch- 
lehn, wie  es  scheint  aber  nicht  die  Gerichtsbarkeit  verbunden,  welche 
mit  dem  Lehen  über  das  Dorf  Gränitz  den  4.  Juni  1469  an  Hanns 
Rtjlicke  überg^angen  war.8<>  An  dem  Tage  der  Belehnung  reichten 
die  Fürsten  jenes  Gut  der  Frau  MABaABBTHE,  geb.  Ruucke,  Meister 
AjEtNoiiD's  Eheweibe,  zum  Leibgedinge  und  setzten  ihr  zu  Vormündern, 
ihrem  Willen  gemäss,  den  Obermarschall  Hugold  von  Schleinitz  und 
den  Ritter  und  Hofineister  Dietbich  von  Schoenberg.«^  Welche  Be- 
schränkungen die  Räthe  bei  dieser  Belehnung  eintreten  liessen,  erfahren 
wir  nicht;  sicher  aber  war  es  den  Fürsten  eine  Freude,  ihrem  verdienst- 
vollen Werkmeister  ein  Ritterlehn  zu  reichen,  und  offenbar  spricht  es 
für  die  hohe  Achtung  der  Kunst  in  jener  Zeit,  dass  die  Tochter  eines 
reichen  Patriziergeschlechts  es  nicht  verschmähte,  sich  mit  dem  fremden 
Baumeister  zu  vermählen.«* 

Der  Ritter  Caspab  wurde  durch  seine  umfangreichen  Amtspflichten 
nidit  verhindert,  für  das  Wohl  seiner  Nachkommen  treulich  zu  sorgen. 
Er  soll  sich  bei  dem  Anbau  der  reichen  Schneeberger  Silbergruben 
betlieiligt  und  dadurch  Mittel  erworben  haben,  den  Grundbesitz  des 
Sachsenburger  Zweiges,  dessen  Stammvater  er  war,  zu  befestigen  und 
zu  erweitem.  Auch  führte  er  den  Neubau  des  Schlosses  Sachsen- 
burg aus,  von  welchem  jetzt  noch  der  hintere  Theil  mit  der  Kapelle 
steht,  deren  Thurm  im  Anfange  des  vorigen  Jahrhunderts  durch  einen 
Sturmwind  zerstört  worden  ist  Der  mittlere  Theil,  welcher  die  Schul- 
stube, die  Schösserei,  die  Brauerei,  Stallungen  und  Vorrathsräume  ent- 
hielt, wurde  mit  dem  Vordertheile  oder  dem  eigentlichen*  Wirthschafts- 
haose  im  Jahre  1632  von  den  kaiserlichen  Soldaten  niedergebrannt.^» 


^  Bbteb:  Altzella,  S.  696f.  Die  Lehen  über  Langenau  besass  zum  Theil 
der  Abt  yon  Altzella. 

«  DA.  ürk  nr.  8063,  vgl.  S.  314. 

«  DA.  ürk  nr.  8364. 

**  Die  RuLicKB  werden  zu  den  Adelsgeschlechtem  gezählt,  welche  durch  den 
Ber)gbaa  reich  geworden  sind ;  Mollbb,  Freib.  Chron.  S.  426.  Im  Jahre  1634  war  das 
Gut  Liangenau  wieder  im  Besitz  derselben;  Mollbb,  ann.  S.  518.  Allerdings  giebt 
es  dort  zwei  Rittergüter,  Ton  denen  möglicher  Weise  eines  im  Jahre  1479  den  Ver- 
Uofem  verblieben  sein  kann. 

«•  Bahk:  Frankenberg  und  Sachsenburg;  Schneeberg  1755,  S.  8ff.  Die 
Kapelle  soll  den  14  Notbhelfem  gewidmet  gewesen  sein.    Fbendas.  S.  71.    ^  . 

ugi2(ipDy>^OOglC 


322 

In  der  Kapelle,  welche,  wie  schon  im  ersten  Buche  S.  19  erwähnt  ist, 
einen  Michaelisaltar  enthielt,  ist  zwischen  dem  ScHöNBEEo'schen  und 
dem  MALTiTz'schen  Wappen  die  Inschrift  zu  lesen : 

dis  slos  vnd  cappelle  hat  der  gstrenge  erenvehste  ritter  er  caspar 
von  schonbergk  bauwen  vnd  machen  laszen,  der  eyne  aus  dem  ge- 
slechte  von  malticz  barbara  genant  zcu  elichem  weibe  gehabt  hat 
vnd  ist  volbracht  nach  cristi  geburt  M^^CCCC  vnd  dornach  ym 
LXXXVIII  iaren.  hans  reynhabt  seyn  wergkmeyster.^^ 
Im  Hofe  ist  ein  Fries  gemalt,  welcher  durch  Arabesken  das  Schön- 
BEBG'sche  mit  dem  Sächsischen  Wappen  verbindet  und  auch  das  Stein- 
metzzeichen des  Erbauers^  enthält. 

Noch  vor  der  gänzlichen  Vollendung  dieses  Baues,  etwa  um  das 
Jahr  1486,  in  der  Zeit,  wo  der  Bitter  Caspar  in  öffentlichen  Verhand- 
lungen nur  selten  genannt  wird,  scheint  er  in  Sachsenburg  seinen 
bleibenden  Aufenthalt  genommen  zu  haben.     Hier,  im  Schoosse  einer 
glücklichen  Familie  und  umgeben  von  einer  reizenden  Landschaft,  deren 
Gebieter  er  war,  wollte  der  alte  treue  Diener  seiner  dankbaren  Fürsten 
nach  einem  thatenreichen  Leben  einen  stillen  Feierabend  halten.   Auf 
seine  Bitte  hatten  schon  am  15.  August  1478  die  Landesfürsten  seiner 
ehelichen  Hausfrau  Barbara  das  Städtchen  Hainich en  mit  den  Ober- 
gerichten und  allen  Nutzungen  sammt  dem  Vorwerke  und  Dorfe  Bor  - 
nichenund  den  Dörfern  Schönnerstädt  und  Wenigendorf  zum 
rechten  Leibgedinge  geliehen  und  bestimmt,  dass,  wenn  sie  den  Tod 
ihres  Gatten  erlebe  und  ihren  Wittwenstuhl  verrücke,  den  Erben  das 
Kecht  vorbehalten  sein  solle,  dieses  Leibgedinge  mit  2000  Rhfl.  abzu- 
lösen, worauf  der  Wittwe  die  Hälfte  vor  Räumung  der  Güter  ausgezahlt, 
die  andere  Hälfte  aber  gegen  gnügliche  Bürgschaft  nach  Jahr  und  Tag 
gewährt  werden  solle.    Hierbei  wurde  der  Frau  Baäbaba  von  Schok- 
BERG  die  ungewöhnliche  Gunst  zu  Theil,  dass  der  ritterliche  Herzog 
Albrecht  selbst  mit  dem  Ritter  Heinrich  von  Maltitz  die  Vormund- 
schaft derselben  übernahm.*'^  Sie  bestrebte  sich,  nach  den  Anschauungen 
ihrer  Zeit,  eine  treue  Dienerin  ihrer  Kirche  zu  sein.  Desshalb  erlangte  sie 
auch  am  25.  Mai  1466  die  Vergünstigung,  dass  ihr  sammt  ihrer  Tochter 
Elisabeth  und  deren  Nachkommen  vonNicoLAUS,  dem  Minister  der  nie- 
deren Brüder  in  der  Provinz  Sachsen,  welcher  zugleich  Prof.  der  Theologie 
war,  der  Antheil  an  den  guten  Werken  der  Brüder  und  Schwestern  der 


^*  Die  Inschrift  ist  bei  Bahn  a.  a.  0.  S.  9.  ungenau  angegeben. 

«*  DA.  Cop.  nr.  61,  fol.  196.  ^  . 
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heiligen  Klaka  zugesichert  wurde.^ß  Eine  jüngere  Tochter  derselben, 
Brigitta,  nahm  im  Jahre  1498  in  dem  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg 
den  Schleier.67  Caspar  hatte  sich  mit  seineu  Geschlechtsgenossen  an 
der  Stiftung  der  Vicarie  St.  Laurentii  zu  Meissen  am  29.  September 
1454  und  an  der  Gründung  einer  Präbende  in  dem  zur  Collegiatkirche 
erhobenen  Dome  zu  Freiberg  am  14.  August  1480  betheiUgt.  Auch 
war  er  mit  dem  Dompropst  Dietrich  von  Schonrerg  (56)  und  seinem 
Vetter  dem  Hofineister  Dietrich  (72)  zum  Testamentsvollstrecker  seines 
Oheims  des  Bischofs  Dietrich  von  Meissen  ernannt  worden.^»  Fabri- 
cius  berichtet  in  den  Jahrbüchern  der  Stadt  Meissen,  dass  die  Ritter 
Caspar  von  Schönberg,  Heinrich  von  Ende  und  Heinrich  von  Mil- 
titz  1486  beauftragt  worden  seien,  die  Anordnung  zu  der  Beisetzung 
des  ChurfÜrsten  Ernst  in  der  Meissner  Fürstengruft  zu  treffen.  Für  das 
Wohl  seiner  Unterthanen  und  die  Erhaltung  der  Ordnung  in  der  Stadt 
Frankenbergsoi^te  Caspar  treulich.  Wie  er  schon  mit  seinem  Bruder 
1457  die  Abhaltung  eines  Salzmarktes  in  der  Stadt  verfügt  und  1464 
die  Innungsbriefe  der  Weber  daselbst  bestätigt  hatte,  erneuerte  er  1482 
das  Privilegium,  welches  sein  Vater  1444  den  Tuchmachern  der  Stadt 
über  Haltung  einer  Walkmühle  verliehen  hatte  und  gab  1483  den  Fleisch- 
hauern daselbst  einen  Handwerksbrief.«* 

Nach  einer  alten  Nachricht  ist  der  Ritter  Caspar  den  1.  Novbr. 
1489  zu  Zwickau  verstorben.'^    Iq  dem  Lehnbriefe  vom  7.  Januar 


«DA.  ürk. nr.  7947. 

•^DA.  ürk.  nr.  9244. 

«  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  n,  3,  S.  211.  Wilisch:  Kirchengeschichte  von  Frei b erg. 
ürkundenbach  S.  62.    Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  U,  3,  S.  281. 

»  Bahi^  a.  a.  0.  S.  50  und  136  flg.  Den  Tuchmachern  zu  Hainichen  verlieh 
er  den  14.  Juni  1481  einen  Innungsbrief,  in  welchem  Strafen  für  die  Tücher,  welche 
zu  dünn  oder  wurfstreiüg  oder  unter  dem  bestimmten  Maasse  gefertigt  waren,  ange- 
drc^  wurden.  Drei  Meilen  im  Umkreise  der  Stadt  durfte  mangelhaftes  Tuch  nicht 
fdlgeboten  werden;  wer  aber  Flocken  verarbeitete,  dem  sollte  man  auf  ein  Jahr  das 
Handwerk  legen.  Aehnliche  Bussen  waren  auf  die  Fälle  gesetzt,  wo  ein  Meister  dem 
andern  die  Käufer  abwenden,  oder  die  Spinnerinnen  entfremden,  oder  das  Gesinde  aus- 
niiethen  würde,  üeber  die  Erlangung  des  Meisterrechts,  über  das  Forterben  des- 
selben in  den  FamiUen,  über  die  Dauer  der  Lehrzeit  und  die  Rechte  der  Innung  und 
Durer  Vorsteher  wurden  feste  Bestimmungen  getroffen.  Alle  Streitigkeiten  in  der 
Innung  waren  verboten  und  bei  den  gemeinen  Biergelagen  das  Tragen  von  Wehren 
und  Messern  bei  schwerer  Strafe  untersagt.  Wenn  ein  Glied  aus  dem  Hause  eines 
Meisters  starb,  so  war  jeder  Meister  mit  seiner  Ehefrau  verpflichtet,  die  Leiche  zum 
6r»be  zu  geleiten.  Bei  öffentlichen  Aufzügen  mit  Kerzen  folgten  die  Tuchmacher 
anmittelbar  hinter  den  Schustern.    Originalurk.  im  Alterthumsverein  zu  Dresden. 

^  Thomas  Pitschiüs,  Dresdens^:  annales  Misniaci.  Ms.  der  Königl.  Bibliothek 
zu  Dresden  R.  140.  p.  81 
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1492  wird  er  als  verstorben  bezeichnet  und  sein  Lebnbesitz  seinen  drei 
Söhnen  gemeinschaftlich  übergeben.  Demnach  ist  Bahn  im  Irrthume, 
wenn  er  den  Tod  desselben  in  das  Jahr  1496  versetzt.'»  Nicht  minder 
übel  berichtet  ist  er  über  Caspar's  Familienverhältnisse,  weil  er  hier 
dem  unzuverlässigen  König  folgt,'«  welcher  jenem  drei  Frauen,  Mab- 

GARETHA  VON  BÜNAÜ,  BaBBARA  VON  MaLTITZ  UUd  JuSTINA  VON  EnDE, 

zuschreibt.    Urkundlich  kennen  wir  nur  Baebaba  von  Maltitz,  welche 
von  1466  bis  1488  erwähnt  wird.  Unwahrscheinlich  ist  es,  dass  er  nach 
dieser  Zeit,  wenn  überhaupt  seine  Gattin  vor  ihm  verstarb,  sich  im  hohen 
Lebensalter  wieder  vermählt  haben  sollte.    Nach  den  Annalen  des  Pit- 
scHius  ist  Frau  Babbaea  von  Schonbebg  als  Wittwe  zu  S  achs  en  bürg 
Sonnabend  am  Tage  Laurentii,  den  10.  Aug  1499  verstorben  und  zu 
Frank enberg  beigesetzt  worden.'»    Femer  ist  es  sicher  beglaubigt, 
dass  ELI8ABET^  Babbara's  Tochter  war,  während  König  sie  als  Kind 
der  Mabgabbtha  bezeichnet.     Die  Namen  der  drei  Söhne  Caspab's, 
Hanns,  Wolf  und  Caspab,  sind  richtig  angegeben,  nur  in  der  falschen 
Reihenfolge ,  Caspab  als  zweiter  und  Wolf  als  jüngster.    Fügen  wir 
hinzu,  dass  die  später  anzuführende  Tochter  Caspab's,  Bbigitta,  von 
König  gar  nicht  erwähnt  wird,  so  dürfen  wir  auch  wohl  die  Namen  der 
übrigen  4  Töchter  mit  ihren  Ehegatten,  welche  er  anführt,  nicht  für 
sicher  halten,  da  dieses  eine  Beispiel  statt  vieler  anderer  beweist,  wie 
wenig  man,  besonders  in  der  ältesten  Zeit,  jenem  Schriftsteller  ver- 
trauen kann.    Er  theilt  mit,  1.  Anna  sei  an  Rudolph  von  BI^aü  auf 
Droysig  und  Treben,  2.  Babbaba  an  Albbecht  von  Miltitz,  Hof- 
und  Rittmeister  auf  M unzig,  verheirathet  gewesen,  3.  Elisabeth  be- 
zeichnet er  als  die  Gattin  Heinbichs  von  Miltitz.    Nach  dem  Tode 
desselben  1487,  soll  sie,  wie  die  LiNDNEB'sche  Stammtafel  des  Geschlechts 
berichtet,  1488  mit  Hanns  von  Webthebn  auf  Wiche  vermählt  worden 
und  im  October  1519  verstorben  sein.  4.  Nach  König  war  Magdalena 
die  GemahUn  Fbtedbichs  von  Schleinttz.  Nach  def  erwähnten  Stamai- 
tafel  soll  der  zweite  Gatte  derselben  Gi^theb  von  Bünaü  auf  Lieb  - 
Stadt  gewesen  sein.  5.  Mabgabetha  wird  nach  König  und  der  Stamm- 
tafel als  die  Ehefrau  Bübchabds  von  Wolfbamsdobf  bezeichnet    Als 
6.  Tochter  führt  die  Stammtafel  noch  Justina  auf,  die  Gattin  Jacobs 
VON  PoNicKAU  auf  Kriebstciu.'*  Ohne  Zweifel  ist  der  Ritter  Caspaä 


"  Bahn  a.  a.  0.  S.  51. 

"  König  a.  a.  0.  S.  962. 

'•  PiTscHius  a.  a.  0.  pag  92. 

'*  König  a.  a.  0.  S.962f.  Die  erwähnte  LiNDNBB'sche  Stammtafel  des  Geschleclits 
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in  A  Uze  IIa  beigesetzt  worden.  Die  früheren  Geschichtsschreiber 
berichten,  sein  gleichnamiger  Sohn  habe  dort  in  der  Geschlechtskapelle 
seine  Ruhestätte  geiiinden  und  das  colossale  Standbild  von  Messing, 
welches  einen  gehamischten  Ritter  mit  dem  Helme  auf  dem  Haupte, 
die  Lanze  in  der  Rechten  imd  die  linke  Hand  auf  die  Hüfte  gestützt 
darstellte,  sei  auf  der  Grabstelle  desselben  errichtet  worden.  Da  sich 
aber  ans  den  Quellen  ergiebt,  dass  Caspab  der  jüngere  im  Jahre 
1540,  wo  die  Aufhebung  jenes  Klosters  erfolgte,  noch  am  Leben 
war  und  dass  er  erst  im  Jahre  1551  verstorben  und  in  der  Kirche 
zu  Frankenberg  beigesetzt  worden  ist,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
dass  jenes  Standbild  dem  Andenken  des  älteren  Ritters  Caspar  ge- 
golten hat.  Als  die  Klostergebäude  zu  Altzella  immer  mehr  ver- 
fielen, wendete  sich  im  Jahre  1588  der  Amtmann  Heinbich  vonBünau 
zu  Rochlitz  an  den  Churfürsten  Chbistian  I.  mit  der  Bitte,  ihm  jenes 
Standbild  eines  seiner  Ahnen  von  mütterlicher  Seite  zu  überlassen.  Der 
Churfürst  verfugte  hierauf  den  7.  December  1588  von  Augustusburg 
aas  an  den  Verwalter  zur  Zelle:  „Lieber  getreuer.  Welcher  gestaldt 
wir  von  vnserm  Amtmann  zu  Rochlitz  vnnd  Coldit  z  Heinbichen  von 
BuNAv^r  zw  Tr eben  vmb  volgung  seiner  Mutter  Grossvatem,  der  einer 
VON  ScHONBBRö  geweseu,  Messingen  Leichstein,  so  In  vnserem  Closter 
Zelle  in  vorwarung  liegen  soll,  vnderthenigst  ersucht  vnd  angelangt 
werden,  hast  du  Inliegendt  zu  ersehen.  Wann  wir  dann  solch  sein 
suchen  gnädigst  bewilliget,  Alss  beuhelen  wir  dir  hiermit,  du  wollest 
obgedachten  von  Bünaw  berürtten  Messingen  Leichstein  vf  sein  Ab- 
fordern volgenn  lassenn,  Dessen  sollest  du  Im  Inuentario  gegen  Vorlegung 
dieses  vnsers  beuhelichs  entnommen  werden."'^  Dieser  Heinbich  von 
Bt^AU  war  allerdings  vom  Jahre  1586—1597  Amtmann  zu  Rochlitz^« 
und  da  der  LiNDNEß'sche  Stammbaum  des  ScHöNBEBo'schen  Geschlechts 
augiebt,  dass  Anna  die  jüngste  Tochter  Hanns  d.  ä.  auf  Schön  au  an 
Heinbich  von  Bünau  auf  Droyssig  und  Meineweh  vermählt  worden  - 
sei,  so  wird  durch  diese  Angabe  bestätigt,  dass  Hbinbichs,  des  Roch- 
litzer  Amtmanns  Mutter,  eine  Enkelin  des  Ritters  Caspab  d.  ä.  auf 
Sachsenburg  gewesen  imddass  das  Standbild  in  Zella  dem  Stamm- 
vater der  Sachsenburger  Linie,  nicht  dessen  Sohne,  gewidmet  worden 
ist     Heinbich  von  Bünau  liess  dieses  Standbild  in  der  Kirche  zu 


hat  mehrere  unhaltbare  Angaben  Königs  aufgenommen,  enthält  aber  daneben  einzelne 
zaTerlässige  Nachrichten. 

"DA.  Cop.  551,81.254 b. 

^  BsBNHABDi:  Beamte  des  Amts  Rochlitz.  Lpzg.  1776.  S.  8.        GoOqIc 

igi  ize      y  g 


326 

Tr  eben  bei  Altenburg  aufstellen  und  eine  hölzerne  Tafel  mit  folgender 
Inschrift  beifügen: 

Memoriae 

Nolnlissimi  ac  Strenm  Viri 

Domini 

Caspari  a  Schanberg. 

Qtii  gentis  et  nomen  dara  de  stirpe  ferebcU, 

Quam  gevs  apulcro  Mysia  monte  voccU: 

Est  meritus  statuam  gestis  ex  rebus  ahenam, 

Limite,  qtu)  CeUae  claustra  vetustajacent. 

Äst  ubi  jam  melior  sacrorum  apparuit  usus, 

Concidit  et  regni  gloria^  Papa,  tui  : 
Tum  ne  versa  forent  monumenta  herois  aviti, 

Vertit  ad  hunc  statuam  graia  propago  locum, 
Ne,  quia  corporibus  varia  est  fortuna  caducis, 

Virtutis  similem  quisputet  esse  staium: 
Sed  turnen  extincti  quoque  corporis  ista  figura 
Nos  quoque  virtutis  nomen  am^re  docet. 
Wenn  die  dankbare  Fürsorge  des  Urenkels  für  die  Erhaltung  eines 
so  wichtigen  Standbildes  aus  alter  Zeit  Anerkennung  verdient,  so  ist  es 
doch  sehr  zu  beklagen,  dass  nicht  der  Mannsstamm  des  Sachsenburger 
Hauptzweiges  das  Leibzeichen  seines  Ahnherrn  erbeten  und  in  der  von 
demselben  erbauten  Sachsenburger  Kapelle  aufgestellt  hat.   Dort  wäre 
jenes  Denkmal  sicher  erhalten  worden,  weil  das  Gedächtniss  des  Ritters 
Caspar  daselbst  auch  dann  noch  fortlebte,  als  dieser  Stammsitz  dem 
Geschlechte  verloren  gegangen  war;  in  Treben  aber  wurde  im  Jahre 
1797  jenes  fremde  Standbild  mit  Genehmigung  des  Consistoriums  zer- 
schlagen, um  beim  Umgusse  der  Schlagglocke  mit  verwendet  zu  werden.'' 
Der  Gesammtlehnbrief,  welchen  der  Herzog  Geobg  in  Vollmacht 
seines  Vaters  am  7.  Januar  1492  zu  Leipzig  den  drei  Söhnen  des 
Ritters  Caspab,  nämlich  Hanns,  Wolfganö  und  Caspab  von  Schon- 
BEBG,  ausstellte,  beweist,  dass  unmittelbar  nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
eine  Vertheilung  der  Güter  noch  nicht  erfolgt  war.^»  Seit  dem  Jahre  1482 
waren  wesentliche  Veränderungen  im  Besitzstande  nicht  eingetreten, 
die  Jagd  und  Wildbahn  war  nicht  genauer,  sondern  bloss  in  dem  Um- 
fange bezeichnet,  in  welchem  sie  ihr  Vater  und  dessen  Vorfahren  bisher 
gebraucht  hätten.     Als  nächster  Erbe  nach  dem  Absterben  der  Söhne 

^^  Mittbeilungen  der  GescbichtsforschendeoGeseUschaft  zu  Altenburg  II,S.  1 16. 
""^  Die  beglaubigte  Abscbrift  befindet  sieb  im  Purschensteiner  Archive. 
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Caspab's  war  Heinrich  von  Schonberg  zu  Stollberg  (69)  aufgeführt, 
nach  ihm  die  übrigen  ungenannten  Lehnsvettem  nach  der  gesetzlichen 
Folge.  In  dem  Lehnbriefe  vom  12.  Januar  1493  werden  dieselben  An- 
gaben einfach  wiederholt.  '^ 

Während  die  ersten  Lehnbriefe  nach  des  Vaters  Tode  bezeugen, 
dass  seine  drei  Sohne  die  ererbten  Lehngtiter  gemeinsam  besessen 
haben,  so  ergeben  die  gleichzeitigen  Nachrichten,  dass  im  Anfange  des 
16.  Jahrhunderts  der  älteste  Sohn  Hanns  sich  von  seinen  jüngeren 
Brüdern  gesondert  und  die  Güter  Oberschöna,  Börnichen  und 
Wingendorf  mit  Haynichen  übernommen  hat.  In  einem  Rechts- 
streite mit  dem  Kloster  zu  Altzeil a  wird  er  den  24.  März  1503  als 
Besitzer  von  Schöna  bezeichnet.  ^^  Seine  beiden  jüngeren  Brüder 
haben  die  Güter  Sachsenburg,  Frankenberg  und  Neusorge  bis 
zum  Jahre  1535  gemeinsam  besessen. 

Bevor  wir  diese  drei  Zweige  im  Einzehien  näher  betrachten,  müssen 
wir  eines  Verhältnisses  gedenken ,  welches  alle  Brüder  gemeinsam  be- 
traf. Dieselben  hatten  nämlich  am  11.  April  1498  dem  Jungfrauen- 
kloster zn  Freiberg  für  die  Aufnähme  ihrer  Schwester  Brigitta  500 
rheinische  Gulden  oder  Jahreszinsen  im  Betrage  von  25  Gulden  auf  dem 
Dorfe  Reichenbach  unter  dem  Vorbehalte,  durch  Erlegung  der  Haupt- 
summe die  Zinsen  wieder  an  sich  zu  kaufen,  zugesichert. «^  Hierüber 
war  später  eine  Irrung  entstanden ,  deren  eigentliche  Veranlassung 
dunkel  geblieben  ist.  Die  Priorin  des  Klosters  wurde  nämlich  gegen 
die  Gebrüder  von  Schonberg  zu  Sachsenburg  klagbar,  weil  sie  keine 
Zinsen  gezahlt  hatten,  und  der  Obermarschall  wurde  den  28.  September 
1502  beauftragt,  ihnen  zu  schreiben,  sie  sollten  in  den  nächsten  14  Tagen 
ihrer  Verbindlichkeit  nachkommen,  sonst  sähe  sich  der  Herzog  Georg 
veranlasst ,  die  Priorin  in  den  Besitz  des  verpfändeten  Dorfes  einzu- 
weisen. **  Da  die  Verschreibung  ausgestellt  war  und  die  Verpflichteten 
diQ  Mittel  besassen,  ihre  VerbindHchkeit  zu  erfüllen,  so  muss  ein  be- 
sonderer Grund  ihrer  Verweigerung  vorgelegen  haben.  Brigitta  von 
Schonberg  lebte  bei  der  ersten  Visitation  1537  noch  im  Kloster  zu 
Freiberg,  deshalb  hat  die  Vermuthung,  als  habe  sie  das  Gelübde 
nicht  abgelegt,  oder  sei  früher  verstorben,  keinen  Grund»  auch  lässt 
sich  schwerlich  annehmen,  dass  bei  der  brüderlichen  Theilung  jene 


'»  DLA.  Lehnbr.  C,  Bl.  101.  (8.) 

«»DA.  Cop.  nr.  109,  fol.  31. 

*'  DA.  Urk  ur.  9244  zu  Sachsen  bürg  ausgestellt, 

**  DA.  Cop.  lur.  108,  fol  31.  Obermarschall  war  damals  Heinbich  v.  Schleinitz. 
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Verpflichtung  übersehen  worden  und  desshalb  eine  Verzögerung  in  der 
Entrichtung  der  Zinsen  entstanden  sei.  Der  Herzog  Geobg,  dessen 
strenge  Gerechtigkeit  Gebrechen  dieser  Art  nicht  unerledigt  liess,  wird 
sicher  die  Ausgleichung  jener  Irrung  bewirkt  haben.»« 

Der  Sachsenburger  Hauptzweig  trennt  sich  von  jetzt  an  in  drei 
Seitenzweige:  die  von  Schönau,  von  Neusobge  und  von  Sachsenbubg. 
Der  älteste  Schönauer  Zweig  spaltet  sich  in  die  Linien  Schönau-Pulsnitz, 
Schönau -Nanteüil  und  Schönau -Böbnichen.  Der  andere  Zweig 
trennt  sich  in  die  Hauptlinien  Neusorge  und  Limbach,  deren  letztere 
verschiedene  Unterlinien  bildet.  Der  jüngste  Sachsenburger  Zweig 
hatte  die  geringste  Lebensfähigkeit  und  starb  schon  nach  der  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts  aus. 


"8  Ein  Brief  des  Herzogs  Geobo  vom  12.  April  1509  an  die  Priorin  zu  Freiberg 
meldet,  die  von  Schonberg  hätten  sich  mit  ihren  Gläubigern  vertragen,  ausser  wegen 
der  800  Gulden,  welche  dem  Freiberger  Kloster  auf  dem  Dorfe  Leippen  verschrie- 
ben seien.  Diese  Nachricht  scheint  sich  aber  nicht  auf  die  Sachsenburger,  sondern 
auf  dieReinsberger  Besitzer  zu  beziehen , 'denen  dieses  Dorf  gehörte.  Da  in  jener 
Zeit  mehrere  Töchter  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts  im  Freiberger  EJoster 
Aufnahme  gefunden  hatten,  so  handelte  es  sich  hier  ohne  Zweifel  um  die  Aussteaer 
eines  Gliedes  aus  dem  Reinsberger  Zweige.    DA.  Cop.  110,  fol  115b. 
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Der  Oberschonaer  Seitenswei«  des  Baohsenburger  Hauptsweiges  bis  lu 
seiner  Trennung  in  mehrere  Linien. 

Hanns  (93), 

der  älteste  Sohn  des  Ritters  Caspab  auf  Sachsen  bürg,  hat  in  der 
brüderüchen  Theilung  den  neu  erworbenen  östlichen  Theil  des  väter- 
lichen Erbes  erhalten.  Dieser  bestand  aus  dem  Hofe  zu  Schönau 
mit  der  Stadt  Haynichen,  dem  Walde  dabei,  das  Häsehch  genannt, 
nebst  den  Dörfern  Schönerstadt  und  Harta.  Ein  besonderer  Lehn- 
brief hierüber  ist  nicht  mehr  vorhanden,  aber  aus  späteren  Nachrichten 
geht  hervor,  dass  er  auch  die  Güter  zu  Börnichen  und  Wingendorf 
besass  und  auf  seine  Nachkommen  vererbte.  Da  seine  beiden  Brüder 
zu  Neusorge  und  Sachsenburg  bedeutende  Lehnstücke  überkom- 
men  hatten,  so  durfte  der  älteste  Sohn  ihnen  nicht  nachstehen;  aber  die 
Gesammtlehenbriefe,  welche  noch  vorhanden  sind,  geben  über  die  An- 
theile  der  einzelnen  Erben  keinen  näheren  Aufschluss;  ^  jedoch  ergiebt 
sich  aus  späteren  Verhandlungen,  dass  die  Hirschjagd  zu  Sachsen- 
burg und  der  Weinberg  zu  Kötzschenbroda  im  gemeinschaftlichen 
Besitze  der  drei  Brüder  geblieben  war. 


'  Gesammtlehnbrief  des  Herzogs  Hbinbich  vom  12.  Febr.  1540  nach  einer  be- 
glaabigten  Abschrift  im  Hause  Pubschenstbin  ,  desgl.  des  Churfürsten  Moritz  vom 
7.Jannarl562.  Vom  letzteren  befindet  sich  das  Original  im  Rothschönberger  Archive. 
Wenn  im  Gesammtlehnbriefe  vom  2.  April  1554,  dessen  beglaubigte  Abschrift  sich 
im  Purschensteiner  Archive  befindet,  die  Brüder  Caspar  und  Christoph  als  Besitzer 
Ton  Sachsen  bürg  und  Börnichen  aufgeführt  werden,  so  ist  die  letztere  Angabe 
offenbar  ein  Schreibfehler,  da  Börnichen  nach  allen  gleichzeitigen  Nachrichten 
stets  bei  dem  Schönauer  Zweige  des  Sachsenburger  Hauses  verblieben  ist,  und  in 
einer  Vertragsurkunde  vom  30.  März  1556,  deren  Original  im  Hause  Börnichbn  auf- 
bewahrt wird,  Hansens  von  Schömberg  jüngstem  Sohne,  Moritz,  zugeschrieben 
wird.    Es  ist  hier  offenbar  das  damals  zu  Sachsenburg  gehörige  Gut  Böhrigen 
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Hanns  setzte  seiner  Gemahlin  Anna  das  Städtlein  Haynichen 
mit  allem  Zubehör  als  rechtes  Leibgut  aus  und  der  Herzog  GsoBa  ver- 
lieh ihr  dasselbe  am  18.  September  1503  zu  Schellenberg.^-  Die 
beträchtlichen  Zinsen,  welche  mit  diesem  Leibgedinge  verbunden  waren, 
bewiesen,  dass  schon  in  jenen  Tagen  das  Tuchmachergewerbe  in  Hay- 
nichen blühend  und  für  die  Herrschaft  einträglich  war.  Die  Stadt 
entrichtete  alljährlich  9  Schock  Erbzinsen,  5  Schock  Stempelgeld, 
1  Schock  Zcaugeld  (d.  h.  Farbegeld,  vom  alten  Worte  Zawa,  d.  i.  Farbe; 
zafen  bedeutet  zieren),  4  Schock  Walkgeld,  15  Stein  Unschlitt,  je  ein 
Stein  12  Groschen ,  also  zusammen  3  Schock.  Ausserdem  hatte  eine 
Mühle  60  Scheffel  Korn  und  Weizen,  30  Scheffel  Malz  und  6  Mast- 
schweine jährlich  zu  Zinsen,  und  es  gehörte  die  Nutzung  vom  dritten 
Theile  des  Haynicher  Waldes  dazu,  dessen  jährlicher  Ertrag  zu  7  Schock 
veranschlagt  war.  Dieses  Leibgedinge,  so  wurde  ausdrücklich  bestimmt, 
konnte  durch  die  Erben  des  Hanns  von  seiner  Wittwe  mit  2000  rheini- 
schen Gulden  losgekauft  werden.  Diese  Summe  dürfe  ihr  jedoch  nur 
zum  Niessbrauch  dienen  und  müsse  nach  deren  Tode  an  ihre  Kinder 
zurückfallen.  Die  Vormünder  der  Frau  Anna  waren  Geokg  von  Harbas 
zu  Lichtenwalde  und  Johann  von  Schleinitz  zu  Jahnishausen. 
Wahrscheinlich  war  Frau  Anna  eine  gebome  von  Gbänsing  (Gans).^ 

Hanns  hat  sich  an  öffentlichen  Angelegenheiten  nicht  betheiligt. 
Als  Herzog  Geoeg  am  7.  April  1503  nach  Freiberg  kam,  um  den 
Adel  und  die  Städte  des  Kreises  gegen  Gersick  von  Gütenstein  und 
seinen  Anhang  in  Böhmen  aufzubieten  und  seine  Heerfahrtsordnung 
gegen  diese  Feinde,  welche  Fehdebriefe  ausgesandt  und  Bischofs- 
werda  geplündert  hatten,  einzurichten,  wurde  Hanns  zu  Schön a 
mit  unter  den  Gliedern  der  erzgebirgischen  Ritterschaft  aufgeführt.  * 
Kurz  zuvor  hatte  er  sich  über  Eingriffe  des  Abtes  Martin  zu  Zell a  in 
seine  Gerichtsbarkeit  zu  beklagen  gehabt.  Die  Schönauer  Unterthanen 
hatten  nämlich  auf  Befehl  des  Amtmanns  zu  Schellenberg  dem 
Richter  des  Klosters  im  Dorfe  Lichtenberg  2  Fass  Bier  zerhauen. 

«  DA.  Copialbuch  nr.  65,  fol.  20. 

8  König,  a.  a.  0.  II,  964  behauptet,  Hanns  von  Schonberq  habe  zwei  Ehefrauen 
gehabt,  Anna  von  Gr.ä^nsing,  aus  dem  Hause  Dohlen,  und  Bbigitta  von  Minkwitz. 
Da  Anna  ihren  Gatten  tiberlebt  hat,  so  ist  die  letzte  Angabe  oflfenbar  falsch.  Die 
LiNDNER^sche  Stammtafel  berichtet  mit  dem  noch  vorhandenen  Stammbaum  des 
Enkels  Georg  (167),  Dippold  von  Gbänsing  auf  Dohlen  und  Zauckerode,  Amt- 
mann zu  Tharandt,  und  Martua  Pflug  aus  Lampertswalde ,  seien  die 
Eltern  der  Frau  Anna  gewesen,  fügt  aber  auch  als  zweite  Gattin  Bbigitta  ton 
Minkwitz  hinzu. 

*  Moller;  Freibergische  Aunalen,  S.  148.  ^  t 
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Desshalb  forderte  sie  der  Abt  vor  sein  Gericht,  wurde  aber  auf  die 
Beschwerde  ihres  Gutsherrn  in  Abwesenheit  des  Herzogs  GEORa  von 
dessen  Bruder  und  den  Statthaltern  am  24.  März  1503  auf  die  Unbillig- 
keit dieses  Verfahrens  aufmerksam  gemacht.  *  Hanns  besass  6  Dörfer 
im  Amte  Schellenberg.  Der  Herzog  GBOBa  befahl  demselben  den 
2.  August  1511 ,  die  Steuer  und  Folge,  welche  ihm  aus  diesen  Dörfern 
geraume  Zeit  entzogen  sei,  dem  Amtmann  Caspab  Gzigeleb  zurück- 
zugeben.^ 

In  seinen  späteren  Lebensjahren  nahm  Hanns  mehrere  Darlehen 
auf.    Am  12.  April  1521  erborgte  er  100  Gulden  bei  Mag.  Gbosse, 
Pfarrer  zu  St.  Nicolai  in  Freiberg,  von  dem  Predigtstuhl  der  dortigen 
Kirche  gegen  6  rheinische  Gulden  Jahreszins,  welche  auf  das  Dorf  Ober- 
schöüB.  verschrieben  wurden. '    Am  15.  Mai  1522  verkaufte  er  an  Ern 
Bbicciüs  Fogelssangk,  Besitzer  des  Altars  zum  heiligen  Kreuz  in  der 
Pfarrkirche  zu  Frankenberg,  22V»  Rhfl.  Jahreszinsen  auf  seinen 
Dörfern  Schönerstatt  und  Harta  für  450  Gulden  wiederkäuflich. « 
Endlich  nahm  er  bei  etlichen  Altaristen  zu  Frankenberg  den 23.  Mai 
J522  500  Gülden  auf,  wofür  er  25  Gülden  Jahreszins  in  denselben  Dör- 
fern anwies.^    Neue  Erwerbungen  scheint  Hanns  aber  damals  nicht 
gemacht  zu  haben,  desshalb  ist  wohl  anzunehmen,  dass  er  dem  nicht 
mehr  vorhandenen  Erbtheilungsvertrage  gemäss  verpflichtet  war,  seinen 
beiden  Brüdern  eine  Ausgleichungssumme  zu  zahlen.    Derselbe  war 
am  15.  December  1524  nicht  mehr  am  Leben,  denn  an  diesem  Tage  ge- 
nehmigte der  Herzog  Geobg,  dass  dessen  Wittwe  ihr  Leibgedinge  zu 
Hajnichen  gegen  eine  Jahresrente  von  50  guten  Schocken  auf  Lebens- 
zeit an  ihre  Söhne  abtrat.  >^ 

Hanns  hat  5  Söhne  hinterlassen:  Wolf,  Hanns,  Asmüs,  Mobitz 


*DA.  CJop.  nr.  109,  fol.  31. 

•  DA.  Cop.  nr.  116,  Bl.  152  b. 

'  Die  eingelöste  Verschreibung  liegt  im  Purschensteiner  Archive. 

'  Die  Urkunde  mit  Hansens  Siegel  befindet  sich  im  Hause  Purschenstein.  In 
derselben  ist  ausgesprochen,  dass  7  Stack  Anaaberger  Groschen  einen  rheinischen 
Gulden  ausmachen.  Bekanntlich  wurde  unter  der  Form  des  Zinsenverkaufs  im  Mit- 
telalter die  Aufnahme  eines  Darlehns  bewirkt. 

»DA.   Cop.  nr.  84,  fol.  68,  b. 

>»  DA.  Cop.  nr.  81,  fol.  131.  Am  9:  Febr.  1519  hatte  Frau  Anna  mit  Genehmi- 
gung ihres  Gatten,  dessen  Brüdern  und  Georg's  von  Habbas  zu  Lichtenwalde, 
üircs  Anwalts  und  Vormunds,  verwilligt,  dass  die  Stadt  Hayni eben  bei  der  Stifts- 
kirche zur  lieben  Frauen  in  Freiberg  300  rheinische  Gülden  ^egen  Verpfandung 
Ton  18  Gülden  Jahreszins  wiederkäuflich  aufnähme,  wie  eine  Urkunde  im  Purschen- 
steiner Archive  bezeugt. 
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und  Caspab.  Ob  diese  Brüder  anfänglich  die  väterlichen  Güter  in  Ge- 
meinschaft besessen  haben,  ist  aus  den  vorhandenen  Urkunden  nicht  zu 
ermitteln.  Der  Gesammtlehnbrief ,  welchen  der  Herzog  Heinbich  am 
12.  Februar  1540  dem  ganzen  ScHöNBEBa'schen  Geschlechte  aus- 
stellte, führt  bloss  die  Namen  der  fünf  Brüder  als  Besitzer  von  Schöna 
auf,  ohne  die  übrigen  zu  ihrem  Erbe  gehörigen  Güter  zu  erwäh- 
nen. ^^  Nach  den  Visitationsacten  vom  Jahre  1540  werden  die  von 
ScHONBEBG  als  Lehnsherren  der  Kirchen  zu  Schöna  und  Haynichen 
im  Allgemeinen  angeführt,  wenn  aber  Hanns  als  Collator  von  St.  Nicolai 
und  der  Frühmesse  in  Haynichen  genannt  wird,  so  ist  er  hier  wohl 
nur  als  Vertreter  seiner  Brüder  anzusehen.  In  dem  Gesammtlehnbriefe 
des  Churfürsten  Mobitz  vom  7.  Januar  1552^2  werden  als  Besitzer 
von  Schönau  nur  noch  drei  Brüder  aufgeführt.  Asmüs  und  Caspab 
fehlen  und  waren  damals  sicher  gestorben,  ohne  lehensfähige  Erben 
hinterlassen  zu  haben.  Obgleich  auch  hier  die  einzelnen  Güter  nicht 
besonders  erwähnt  sind,  so  geht  doch  aus  anderen  Nachrichten  hervor, 
dass  schon  früher  und  zwar  vor  1546  die  Erbtheilung  erfolgt  sein 
musste,  wie  später  näher  erörtert  werden  soll.  Aus  einer  alten  Lehns- 
nachricht ergiebt  sich,  dass  sich  unter  dem  Nachlasse  des  Hanns  auch 
ein  Freihaus  zu  Freiberg,  beim  Dome  gelegen,  befunden  hat  Den 
25.  August  1529  muthete  nämlich  Wolfp  Toppffbb,  Stallmeister,  von 
wegen  seiner  Schwäger,  der  von  Schonbebgk  zu  Schöne,  die  Lehen 
beim  Herzog  Heinbich  und  erhielt  den  Bescheid,  dass,  sobald  einer  der 
ausländischen  ältesten  Brüder  wieder  zu  Lande  komme,  sollte  er  den 
Lehnen  Folge  thun.  Eine  ungenannte  Tochter  des  Hanns  war  demnach 
des  Stallmeisters  Gattin.  ^^  Die  ältesten  Söhne  des  Vorbesitzers,  welche 
damals  bloss  lehnsfahig  waren,  befanden  sich,  wie  auch  andere  Nach- 
richten bestätigen,  zu  jener  Zeit  in  ausländischen  Kriegsdiensten. 
König  führt  4  Töchter  des  Hanns  auf,  Elisabeth,  die  Gattin  Caspars 
von  Minkwitz,  Magdalena,  an  Hugo  von  Taübenheim  vermählt, 
Cathabina,  dieHausfrau  Siegmunds  von  Haügwitz  auf  Klingenberg, 
und  Sabina,  Jacobs  von  Ponickaü  Gemahlin.  Der  LiNDNEB'sche 
Stammbaum  stimmt  ihm  in  den  3  ersten  Angaben  bei.  Statt  der  Sabina 
aber  führt  er  Babbaba  als  4.  Tochter  an,  welche  an  den  Ritter  Hanns 
Edeln  von  deb  Planitz  auf  Auerbach  vermählt  gewesen  sein  soll, 

"  Die  beglaubigte  Absclirift  dieses  Lehnbriefs  beiludet  sich  im  Archive  zu  Pur - 
scbenstein. 

'^  Dieser  Lehnbrief  ohne  Siegel  befindet  sich  im  Rothschönberger  Archive. 
"»DLA.  ActaFreibergXX.  (28.) 
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und  5.  Anna,  die  Gemahlin  Heineichs  von  Bünau  auf  Droy ssig  und 
Meineweh. 

Wolf  (121), 
der  älteste  dieser  Brüder,  hat  seine  Heimat  frühzeitig  verlassen,  doch 
war  bisher  über  seine  Jugendschicksale  wenig  Sicheres  bekannt.  Es 
lebten  ausser  ihm  zu  seiner  Zeit  noch  vier  Glieder  seines  Geschlechts, 
welche  den  Namen  Wolf  führten,  nämlich  sein  Oheim,  der  Amtmann 
zuMeissen  und  nachmalige  Oberhauptmann  zu  Glauchau,  auf  Neu - 
sorge  (94)  und  dessen  gleichnamiger  Sohn,  der  nachmalige  erste  Ober- 
berghauptmann (127),  sodann  der  Ordensritter  Wolf  aus  dem 
Hause  Stollbeeg  (91)  und  Wolf  auf  Maxen  (134),  desshalb 
sind  mehrfache  Namensverwechselungen  veranlasst  worden,  deren  Ent- 
wirrung besonders  schwierig  ist.  Namentlich  haben  die  Schriftsteller 
des  17.  Jahrhunderts  die  Jugendschicksale  Wolfs  von  Schoenberg  aus 
dem  Hause  Schönau  auf  seinen  gleichnamigen  Vetter  aus  dem  Hause 
Neüsobge  übertragen,  **  und  da  überdem  auf  einzelnen  Ereignissen  des 
schmalkaldischen  Kriegs  ein  gewisses  Dunkel  liegt  und  namentlich  die 
Stellung,  welche  die  Ritterschaft  Meissens  und  Thüringens  zu  dem- 
selben eingenommen  hat,  nicht  deutlich  vorliegt,  so  konnte  nur  aus  den 
Quellen  das  wahre  Sachverhältniss  festgestellt  werden. 

Anselme  berichtet  in  der  histoire  genealogique^  Wolf  habe  bei 
der  Belagerung  Roms  im  Jahre  1527  eine  Fahne  Fussvolk  geführt. 
Diese  Nachricht  scheint  guten  Grund  zu  haben,  denn  Ursula  von 
KüNDTGEB  wendete  sich  im  Jahre  1531  an  Wolf  von  Schonberg  zu 
Schönau,  welcher  den  Nachlass  ihres  Vetters  Wolf  von  Karlowitz 
an  sich  genommen  haben  sollte,  und  bat  hierüber  um  Auskunft.  Darauf 
antwortete  er  derselben,  Wolf  von  Karlowitz,  Christoph  Preuss 
und  er  hätten  sich  die  Zeit,  da  sie  als  Kriegsleute  im  Felde  zu  Welsch- 
land gelegen,  als  Landsleute  mit  einander  dahin  vereinigt,  dass  der 
Ueberlebende  von  ihnen  der  Erbe  des  Gebliebenen  in  Bezug  auf  die 
Güter,  welche  er  im  Felde  verliess,  sein  sollte.  Da  nun  Wolf  von  Kar- 
liOwiTz  im  Felde  gestorben  sei,  so  habe  er  sich  mit  Christoph  Preuss 
in  seinen  Nachlass  getheilt,  er  sei  aber  bereit,  sich  hierin  einem  Er- 
kenntnisse nach  Kriegsrecht  zu  unterwerfen.  Als  sich  Wolf  später 
auf  die  geforderte  Vorlegung  der  schriftlichen  Vereinigung  nicht  ein- 


»*  HoBTLBDEB :  deutscher  Krieg,  I,  S.  578,  auch  nach  ihm  der  Kanzler  Hanns 
DiBTBicH  VON  ScHöNBEBO  in  der  Geschlechtsgeschichte.  Auch  Zbdlbb  im  Univer- 
aallexikon,  Bd.  35,  S.  687  folgt  dieser  Angabe. 
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liess,  weil  höchst  wahrscheinlich  die  im  Felde  abgeschlossenen  WaflFen- 
brüderschaften  nicht  schriftlich  bezeugt  zu  werden  pflegten :  so  klagte 
Frau  Ursula  mit  Balthasar  von  GrI^nbeeg  und  dessen  Schwestern, 
welche  sich  zugleich  als  Miterben  anmeldeten,  beim  Oberhofgerichte 
auf  Herausgabe  des  Nachlasses.  Die  erste  Ladung  traf  den  Beklagten 
nicht  daheim,  denn  er  war  als  ein  Kriegsmann  nach  Preussen  geritten 
und  bei  einem  späteren  Termine  entschuldigte  ihn  der  Herzog  Georo, 
dass  er  im  Juli  1531  mit  Anderen  nach  Ungarn  abgefertigt  worden  sei,  um 
dort  für  den  König  Ferdinand  Schlösser  einzunehmen.  Obgleich  die 
Kläger  diese  Entschuldigung  zurückwiesen,  so  liegt  doch  in  den  Acten  kein 
Ergebniss  dieses  Rechtsstreites  vor.  ^*  Diese  ganze  Verhandlung  wirft 
ein  klares  Licht  auf  Wolfs  bewegtes  Jugendleben,  in  welchem  er  viel- 
fache Gelegenheit  fand,  seine  Kraft  und  seinen  Muth  zu  erproben  und 
reiche  Erfahrungen  zu  sammeln.  Seit  dem  Jahre  lö35  stand  er  im 
Dienste  des  Churfürsten  Johann  Friedrich.  Da  der  Herzog  Georg 
sein  Lehnherr  war,  so  konnte  der  Uebertritt  in  fremde  Dienste  nur  mit 
Bewilligung  desselben  erfolgen,  über  die  Zeit  aber,  in  welcher  diese 
ertheilt  wurde,  und  über  die  Beweggründe,  welche  Wolf  bestimmt 
haben ,  sich  von  der  Heimat  zu  trennen ,  liegt  keine  Nachricht  vor. 
Wahrscheinlich  fand  der  kriegsmuthige  Mann  unter  der  friedlichen  Re- 
gierung des  Herzogs  Georg  keinen  Wirkungskreis  für  seine  Thatkraft, 
und  da  er  daheim  sich  in  das  massige  väterliche  Erbe  mit  vier  Brüdern 
zu  theilen  hatte,  so  strebte  er,  in  der  Fremde  ein  neues  Lehen  zu 
erwerben. 

Wolf  erscheint  zuerst  im  Dienste  des  Churfürsten  bei  der  Be- 
lagerung von  Münster  im  Jahre  1535.  Johann  Friedrich  hatte 
nämUch  nach  dem  Wormser  Beschlüsse  einen  Theil  Fussvolk  zu  dem 
Heere  zu  senden,  welches  die  Wiedertäufer  bekämpfen  sollte, ^^  und 
beauftragte  Wolf,  den  Lauf  der  Ereignisse  auf  dem  Kriegsschauplatze 
zu  beobachten  und  ihm  darüber  Bericht  zu  erstatten.  Ein  Brief  von 
ihm  ist  an  Hanns  von  Ponickau  zur  Mittheilung  an  den  Churfürsten 
gerichtet,  worin  er  über  Unemigkeit  zwischen  dem  Obersten  und  den 
Kriegsräthen  klagt  und  den  Verdacht  ausspricht,  dass  der  Kennig- 
meister,  welcher  nicht  allmonatlich  Rechnung  zu  legen  habe,  schwer  zu 
beaufsichtigen  sei,  weil  die  Kriegsräthe  nicht  wüssten,  wie  viel  jeder 
der  betheiligten  Reichsstände  beigesteuert  habe.    Demgemäss  bittet  er 


^  da.  Oberhofgerichtsacten  Nr.  7093.  Loc.  21,297. 

»«  Seckkndorp:  bist.  Lutheranismi  III.  §  26,  add.  II,  b,  p.  7ß^ 
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um  Vorschrift,  wie  er  sich  zu  verhalten  habe,  hofft  aber,  dass  der 
Kampf  gegen  die  Schwärmer  nicht  lange  währen  solle.  ^^ 

Weitere  Nachrichten  hierüber  fehlen,  aber  der  Churfürst  sprach 
seine  Zufriedenheit  über  Schoenbehgs  Verhalten  dadurch  aus,  dass  er 
ihn  zu  Torgau  am  17.  Mai  1536  zum  Amtmann  in  Beizig  annahm. 
Nach  treuem  Dienste  verschrieb  er  ihm  den  28.  Januar  1537  zu  Tor - 
gau  1000  Gülden  und  bescheinigte,  dass  er  ein  baares  Darlehen  von 
2000  Gülden  bei  ihm  aufgenommen  habe.  So  wuchs  er  weiter  in  der 
Gunst  des  Churfürsten,  welcher  ihm  nach  dem  Tode  des  damaligen 
Comthurs  zu  Dahnsdorf  im  Amte  Beizig  den  dortigen  Comthurhof 
des  deutschen  Ordens  »in  der  Bailei  Sachsen  bis  auf  Widerruf  überwies 
und  ihm  aufgab,  darauf  zwei  reisige,  gerüstete  Pferde  zu  halten,  i®  Der 
Orden  war  mit  dieser  Einziehung  seines  Gutes  nicht  einverstanden, 
aber  der  eingelegte  Protest  der  Ordenshefren  war  erfolglos. 

An  den  Kämpfen  jener  Zeit  scheint  Wolf  stets  mit  Theil  genom- 
men zu  haben ,  da  der  Churfürst  Vertrauen  zu  seiner  Tapferkeit  und 
Umsicht  hatte.  Als  der  Kaiser  im  Jahre  1536  aus  ItaUen  nach  Frank- 
reich einfiel ,  sandte  JoHAim  Friedbich  einige  Fähnlein  Knechte  zur 
Unterstützung  des  Grafen  Heinbich  von  Nassau,  welcher  gleichzeitig 
in  die  Pikardie  vordrang.  Wilhelm  von  Thumshikn,  Georg  von 
Kreuzen,  Georg  von  Wolpersdorf  und  Wolf  waren  die  Führer 
dieses  sächsischen  Zuzugs ,  welchem  Veit  Weidner  als  evangelischer 
Feldprediger  beigegeben  war.  Wie  aber  das  kaiserliche  Heer  an  der 
Rhone  schwere  Verluste  durch  Seuchen  erlitt  und  sich  zurückziehen 
musste,  so  vermochten  auch  die  Bundesvölker  nicht,  im  nördlichen 
Frankreich  Erfolge  zu  erringen.  ^^ 

Im  Jahre  1545  wohnte  er  im  chursächsischen  Heere  dem  Feldzuge 
gegen  den  Herzog  Heinrich  von  Braunschweig  bei.  Als  im  Jahre 
1546  der  Herzog  Moritz,  welcher  in  jenem  Kampfe  eine  Vermittelung 
zwischen  den  streitenden  Fürsten  versucht  hatte,  ohne  die  Gefangen- 
haltung des  Weifen  abwenden  zu  können,  genöthigt  war,  sein  Verfahren 
in  dieser  Sache  zu  rechtfertigen,  so  sandte  er  auch  den  24.  April  jenes 
Jahres  einen  Boten  an  Wolf  nach  Beizig,  sei  es,  um  von  ihm  ein 


1^  Acten  des  Grossherzlichen  Staat8archi?s  za  Weimar. 

^«  Die  Verschreibimg  hierüber  im  Weimarischen  Staatsarcliive  ist  zuLochau 
den  14.  September  1538  ausgestellt.  Von  da  an  hatte  der  Amtmann  6  gerüstete 
Pferde  za  halten,  während  er  früher  nur  4  gestellt  hatte. 

*•  Saoittabius:  Splendor  famiUae  Schonbergicae^  p.  34,  Slbidani:  Comment. 
lib.  X.  p.  291  sq.  ed.  ArgenL  d.  a.  1621.  ^  j 
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Zeugniss  über  die  erwähnten  Verhandlungen  einzufordern,  oder  sonst 
in  dieser  Angelegenheit  nähere  Auskunft  zu  geben,  oder  zu  verlangen.*® 
Vor  dieser  Zeit  hatte  der  Churfttrst  Johann  Friedeich  seinen 
Rath  und  lieben  Getreuen  Wolf  von  Schonbebg  mit  der  Verwaltung 
der  Aemter  Liebenwerde  und  Schlieben  betraut.  Damals  war 
das  benachbarte  reiche  Kloster  Dobrilugk  in  der  Niederlausitz, 
welches  unter  der  Herrschaft  des  Königs  Febdinand  stand,  aber  von 
dem  Markgrafen  Dietbich,  einem  Sohne  Conead's  von  Wettin,  um 
1181  gestiftet  war,  von  dem  Churfürsten  eingezogen  worden,  theils  weil 
er  den  Erbschutz  über  diese  Stiftung  beanspruchte,  theils  weil  er  noch 
eine  unerledigte  Schuldforderung  an  den  Kaiser  Max,  Febdinand's 
Grossvater,  geltend  zu  machen  hatte.  ^^  Die  Verwaltung  des  Klosters 
Dobrilugk  übertrug  er  dem  Amtmanne  zu  Schlieben  und  Lieben- 
werda,  und  es  gehörte  in  der  That  ein  entschlossener  und  thatkräf- 
tiger  Mann  dazu,  die  kühnen  Angriffe  eines  Fürsten  gegen  den  König 
in  dessen  eigenem  Gebiete  geltend  zu  machen.  Der  ChurfÜrst  begna- 
digte zunächst  den  Amtmann  mit  1000  Gülden  und  damit  ihm  dieser 
mit  Lehen  verwandt  werde,  gab  er  ihm  den  kleinen  Hof  des  Klosters 
(das  nachmalige  Kammergut  Kleinhof  bei  Dobrilugk)  erblich  als 
Mannlehen  ein  und  versprach  ihm  3000  Gülden  für  den  Fall,  dass  er 
genöthigt  wäre,  dieses  Gut  wieder  abzutreten.  Da  Wolp  seinen  Für- 
sten ausserdem  gebeten  hatte,  ihm  noch  die  drei  Klosterdörfer  Aren s- 
hain,  Wiedertzhain  und  Trebus  zu  verleihen,  so  wurde  ihm  auch 
dieses  unter  der  Bedingung  zugestanden,  dass  er  dafür  das  Kloster 
ohne  Zulage  verwaltete  und  7000  Gülden  zahle.  ^*  Hierzu  gehörten  die 
Ober-  und  Niedergerichte  im  Dorfe  und  Felde  nebst  dem  Pfarrlehn, 
doch  durfte  hier  kein  Pfarrer  eingesetzt  werden,  welcher  nicht  von  den 
Theologen  in  Wittenberg  examinirt  war.  Der  Lehnherr  behielt  sich  in 
diesen  Dörfern  die  Folge  und  Steuer  vor  und  vergab  dieses  ganze  Be- 
sitzthum  als  ein  Mannlehn,  welches  mit  2  Pferden  zu  verdienen  war. 

^^  DA.  Acten.  Yerzeichniss  der  Könige  etc ,  Herren  und  von  Adel,  welchen  Her- 
zogk  Mobitz  etc.  das  Ausschreiben,  darinn  sy  sich  Herzogk  Heinbichs  etc.  Nieder- 
lage halben  entschuldigen,  zugeschickt.    1546.    Loc.  9138. 

^*  Als  der  ChurfQrst  im  Jahre  1536  das  Kloster  Grttnhain  aufgehoben  hatte, 
nahm  der  König  Fbboinand  die  böhmischen  Güter,  welche  zu  jener  Stiftung  ge- 
hörten, in  Beschlag,  und  Johann  Fbibdbich  bemOhte  sich  desshalb,  bei  der  Säcula- 
risation  von  Dobrilugk  dem  Könige  zuvor  zu  kommen.  Hobtledbb  a.  a.  0.  Ausc^. 
V.  1645,  2.  T.,  B.  m,  Cap.  11,  S.  291. 

2'  Wolf  v.  S.  rousste  also  4000  fl.  baar  zahlen,  da  sein  altes  Darlehen  von 2000  il. 
und  die  Begnadigung  von  1000  fl.  abgezogen  werden  sollte.  ^  , 
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Für  den  Fall,  dass  alle  diese  Lehen  abgetreten  werden  müssten,  sollte 
der  Amtmann  10,000  Gülden  von*  dem  Churfürsten  empfangen,  diese 
Summe  aber  in  seinen  und  seiner  Erben  Landen  an  Lehngut  anlegen. 
Auf  desselben  Bitte  verwilligte  der  Lehnherr,  dass  mit  diesen  Gütern 
Wolf's  Brüder  und  derselben  rechte  Leibeslehnserben ,  und,  dafem 
deren  nicht  mehr  würden  sein,  Wolf  (94)  und  Caspae  (129),  seine 
Vettern,  mit  ihm  sämmtlich  belehnt  werden  sollten. *» 

Die  Seclisstädte  der  Lausitz,  in  denen  sich  eine  starke  Hinneigung 
zum  Evangelio  kund  gab,  mochten  die  Aufhebung  des  Klosters  durch 
den  Churfürsten  eher  begünstigt,  als  verhindert  haben,^*  und  der  König 
Ferdinand  wünschte  die  vielfachen  Irrungen,  welche  zwischen  ihm  und 
dem  Churfürsten  bestanden,  lieber  durch  einen  gütlichen  Vertrag,  als 
durch  eine  rasche  That  zu  erledigen.  .Auf  dem  Vergleichstage  zu 
Speyer  am  11.  Mai  1544  wurde  bestimmt,  dass  der  Churfürst  nächste 
Martini  das  Kloster  mit  den  zur  Unterhaltung  desselben  nöthigen  Vor- 
rathen  an  den  König  abtreten,  dafür  aber  pfandweise  einen  seinen  For- 
derungen entsprechenden  Theil  der  Klostergüter  erhalten  sollte,  bis  die 
Schuld  abgetragen  sei.  üebrigens  sollte  die  Schutzgerechtigkeit  des 
Klosters  dem  Churfürsten  und  dem  Herzog  Moritz  verbleiben,  auch 
wurde,  falls  dasselbe  veräussert  werden  sollte,  dem  Ersteren  und  seinen 
Erben  das  Vorkaufsrecht  vorbehalten.  ^^  Obgleich  dieser  Vertrag  die 
kaiserliche  Bestätigung  erlangte,  so  wurde  er  doch  nicht  ausgeführt, 
da  beide  Theile  mit  demselben  nicht  zufrieden  waien.  Die  Räthe  des 
Königs  erschienen  erst  im  Frühjahre  1545  zuDobrilugk  und  stellten 
neue  Bedingungen.  Eine  zweite  Verhandlung  mit  dem  Könige  zu  Bres- 
1  au  im  Jahre  1546  war  ebenfalls  erfolglos,  und  so  blieb  diese  Angelegen- 
heit in  der  alten  schwebenden  Lage,  ohne  einen  Richter  oder  Vermittler 
zu  finden.*« 

Als  hierauf  im  Sommer  1546  der  Krieg  zwischen  dem  Kaiser 
Carl  V.  und  den  schmalkaldischen  Bundesverwandten  ausbrach,  wurde 
dem  Amtmann  Woli'  von  Schoenberg  eine  Befehlshaberstelle  im  chur- 
fttrstlichen  Heere  tibertragen.  Die  sächsische  Reiterei  führte  Christoph 
VON  STEiNBERa  als  Feldmarschall ,  und  Wolf  diente  unter  ihm  als 
Cnterbefehlshaber  oder  Leutenant.  ^7    Auch  in  der  Beschreibung  des 

«  Grossherzogl.  s&chss.  Staatsarchiv  zu  Weimar.     Der  ßestallungsbrief  des 
CfaiiHQrsten  ist  zu  Torgau  den  19.  März  1548  ausgesteUt. 

•*  Krstsig:  Beiträge  zur  Historie  der  sächs.  Lande,  IV,  115. 

»*  HoBTLBEDR  a  a.  0. 11,  B.  3,  Cap.  11,  p.  290  ff.    Kreysig:  Beitr.  IV,  114. 

«•  Ebendas. 

«  HoETLBDBB  a  a.  0.  II.  B.  III.  Cap  24,  p.  417. 
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schmalkaldischen  Kriegs,  welche  unter  dem  Namen  Scheetlin's  von 
BüBTEMBACH  ausgegangen  ist,  wird  er  als  Locotenent  des  sächsischen 
Marschalls  bezeichnet  und  getadelt,  dass  er  vor  Ingolstadt  seine 
Schuldigkeit  nicht  gethan,  sondern  ruhig  zugelassen  habe,  dass  eine 
' spanische  Abtheilung,  welche  er  zurücktreiben  sollte,  die  Stadt  er- 
reichen konnte,  obgleich  er  einige  Fahnen  Reiter  und  das  Thumbshibn'- 
sche  Regiment,  dessen  Führer  krank  in  Nürnberg  lag  und  sicher  seine 
Schuldigkeit  besser  gethan  haben  würde,  befehligte. ^s  Da  ScHBRTiiiN 
nicht  immer  vollen  Glauben  verdient*^  und  der  leidige  Zwiespalt  der 
beiden  Führer  des  protestantischen  Heeres  die  Zuversicht  und  Thatkraft 
desselben  lähmte,  so  dürfen  wir  auf  jene  Beschuldigung  kein  besonderes 
Gewicht  legen,  weil  dieses  MissgriflFs  von  anderer  Seite  nicht  gedacht  ist. 
Wolf  blieb  in  der  Gunst  des  Churfürsten,  und  Philipp  von  Hessen 
nennt  ihn  unter  den  Kriegsräthen ,  deren  Urtheile  man  in  schwierigen 
Fällen  vertraute.  »<> 

Als  nach  langen  Verhandlungen  der  Kaiser  den  Herzog  Moritz 
auf  seine  Seite  gezogen  hatte,  so  war  es  nothwendig  geworden,  dass 
dieser  diejenigen  seiner  Lehnsmannen,  welche  im  churfürstlicheu  Heere 
dienten,  aufforderte,  zurückzutreten  und,  ihrer  Pflicht  gemäss,  ihm  sich 
zu  stellen.  Als  der  Churfürst  bereits  auf  dem  Rückzuge  war,  um  seine 
Erblande  zu  sichern,  antwortete  Wolf,  welcher  zum  Feldmarschall  er- 
nannt worden  war,  unterm  18.  December  1546  von  Saalmünster  aus 
in  ehrerbietiger  und  fester  Weise.  Sein  Brief  lässt  uns  klarer  als  an- 
dere Darstellungen  den  schmerzlichen  Eindruck  erkennen,  welchen  der 
Zwiespalt  der  sächsischen  Fürsten  auf  die  Herzen  ihrer  Unterthanen 
machte.    Er  lautet  wörtlich :  ^i 

„Durchlauchtiger,  hochgebomner  Fürst,  gnediger  Herr,  Das  eur 
furstHch  gnadenn  mit  Irem  vetter  vimd  anngebomnenn  blutsfreunde, 
dem  durchlauchtigistenn,  hochgebornnenn  Furstenn,vnnd  hernn,hermn 
JoHANS  Friederichen  hcrtzogeu  Zw  Sachsenn  des  heiligenn  Ronii- 
schenn  Reichs  Ertzmarschalch  vnnd  Churfürst,  etc.  meinem  gnedigisten 
herrnn  zw  kriege  vnnd  vnfriede  khommen,  Ist  mir  Inn  höchster  war- 
heit  zw  schreibenn  von  hertzenn  leidt ,  habe  mich  Auch  vfif  erdenn, 
nichts  wenigers ,  dann  dieses  kriegs,  versehenn,  bette  auch  gehofft, 
beiderseits  Landtstennde  meine  hernn  vnnd  Freunde  soltenn  solches 

^  Mencken:  scriptt.  III,  1414. 

2»  Urkundenband  zur  Geschichte  Philipp's  des  Grossmüthioen  von  Bohmri«, 
S.  149  in  der  Anm. 

80  Ebendas.,  S.  141. 

8'  DA.  Acti.  Wolpf's  von  Schonbekg  Verwahrunjfsbrief  1546.  Loc.  9138. 
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verkhommenn  habenn,  Weil  es  aber  nicht  bescheenn,  Ader  aber  mit 
gottes  gnediger  hulff  durch  gleichmessige  mitteil  vnnd  wege,  noch- 
mals nicht  förderlich  vertragen,  Sunder  durch  hochgedachtenn  meinen 
gnedigisten  hemn  den  Churfursten  zw  der  gegenwehr  vnnd  wieder- 
thath  geschrittenn  werdenn  solte.  So  habenn  eur  fürstlich  Gnadenn 
zu  bedenckenn,  weil  ich  bei  meinem  gnedigistenn  hernn  Im  Felde 
begrieffen,  das  mir  vonn  Irenn  Churfurstlichenn  gnaden  zw  reiten 
ehrenn  halbenn  nicht  fugenn  noch  gepuren  wolle,  wie  Ich  auch 
Im  kegennvahl,  do  ich  bei  e.  f.  gn.  gleicher  gestaltt  begrieffen ,  Auch 
nicht  änderst  zu  thune  wüste,  Dorumb  thue  e.  f.  g.  ich  vff  solchenn 
fahl,  vnnd  weiter  nicht,  meine  leben  vud  dinstpflichte ,  hiemit  vff 
schreibenn  vnd  do  ich  meins  beuholenenn  Ambts  halben  ettwas  thun 
musste,  So  will  ich  mich  hiemit,  wie  einem  ehrlichenn  vonn  Adell  ge- 
bureth,  verwarth  habenn,  Aber  ahne  das,  wehre  mir  nichts  liebers, 
dann  das  ich  e.  f.  g.  vnnderthanigen  dinst  vnnd  wilUgenn  gehorsam 
thun  vnd  leisten.  Auch  mennlich  freuntschafft,  liebe  vnnd  guths  be- 
weisen solte,  Das  habe  e.  f.  g.  Ich  aus  vnuermeidtlicher,  meiner 
ehrenn,  notturfft  vnnd  sonnst  keiner  Anndeni  meynunge  nicht  vor- 
halten können. 

Datum  Sallmunster  den  xviij.  ten  Decembris  Ao.  etc.  xlvj. 

WOLPF  VONN  SOHONNBEBGK 

feit  Marschalch." 

Von  dem  Antheile,  welchen  Wolf  an  dem  glücklichen  Feldzuge 
seines  Churfursten  in  Thüringen  und  Meissen  bis  zum  Februar 
1547  genommen  hat,  ist  Näheres  nicht  bekannt  geworden,  Johann 
Fkeedbich  scheint  aber  mit  den  Leistungen  desselben  wohl  zufrieden 
gewesen  zu  sein.  Es  ist  eine  Urkunde  vorhanden,  welche  unmittelbar 
Dach  der  Aufhebung  der  Belagerung  von  Leipzig  am  5.  Februar  1547 
zu  Altenburg  ausgestellt  worden  ist,  und  in  welcher  der  Churfürst 
seinem  Feldmarschall  neue  Beweise  seiner  Gnade  giebt.  Im  Verlaufe 
des  Kriegs  war  nämlich  der  Besitz  des  Klosters  Dobrilugk  mit  den 
dazu  gehörigen  Gütern  mehr  denn  je  in  Frage  gestellt,  ^^  desshalb  er- 
neuerte der  Churfürst  sein  früheres  Versprechen,  dass  Wolf,  falls  er 
Kleinhof  abtreten  müsste,  10,000  Gulden  aus  der  fürstlichen  Kammer 
erhalten  und  vorläufig  hiervon  die  Zinsen  zu  5  vom  Hundert  beziehen 


»  JoHAKK  Fbibdbich  hatte  zwar  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Churlande  von 
Wittenberg  aus  Dobrilugk  wieder  eingenommen  (Hobtlbdeb:  II,  3.  Cap.  83, 
S.  772),  mochte  aber  kaum  hoffen,  das  Kloster  behaupten  zu  können. 
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sollte.  Weil  sich  derselbe  aber  „bis  doher  auch  Inn  itzigen  genottrenng- 
„tenn  Defensionn  Zuge  vnderthemglichen  vnnd  willig  hatt  gebrauchenn^ 
„lassen,"  so  wurde  ihm  zu  besondern  Gnaden  um  seiner  Dienste  willen, 
die  er  gethan  hatte  und  weiter  thun  sollte,  auch  zum  Ersätze  für  erlittenen 
Schaden,  darüber  noch  10,000  Gulden  Gnadengeld  verschrieben,  so 
dass  ihm,  falls  ihm  Kleinhof  verloren  ginge,  20,000  Gülden  Münze, 
den  Gülden  zu  21  Groschen  gerechnet,  aus  der  churfürsüicben  Kammer 
gewährt  ufid  jährlich  mit  1000  Gülden  in  zwei  Fristen  verzinst  werden 
sollte.    Dafür  wurde  ihm  das  Amt  Leisnig  als  Unterpfand  eingesetzt, 
jedoch  ausdrücklich  bestimmt,  dass  die  Hälfte  der  Pfandsumme  mit 
der  Wiedererlangung  des  Gutes  Kleinhof  gestrichen  werden  sollte. 
Die  vierteljährliche  Aufkündigung  dieser  ganzen  oder  getheilten  Summe 
behielt  sich  der  Churfürst  allein  vor  und  bestimmte,  dass  dieses  Geld 
nur  in  Lehngütern  innerhalb  seiner  Herrschaft  angelegt  werden  dürfte, 
so  dass  der  hierzu  Berechtigte  niemand  anderm  lehnverwandt  werden 
sollte.  33  Wenn  damals  die  öffentliche  Meinung  die  churfürstlichen  Feld- 
herrn, welche  die  Belagerung  leiteten,  beschuldigte,  sie  hätten  absicht- 
lich die  Eroberung  Leipzigs  hintertrieben,  und  wenn  hierbei  namentlich 
Wolf  von  Schonberg  in  einer  Magdeburger  Chronik  als  ein  Verräther 
seines  Kriegsherrn  bezeichnet  wird,^*  so  bezeugt  der  grosse  Gunst- 
beweis, welchen  ihm  der  Churfürst  nach  dem  unglücklichen  Ausfalle 
dieses  Unternehmens  gab,  dass  er  gegen  seinen  bewährten  Kriegsmann 
nicht  den  geringsten  Verdacht  hatte.  Wohl  mochte  es  diesem  schmerz- 
lich sein,  seinem  eigenen  Bruder  Hanns  feindlich  gegenüber  zu  stehen, 
wie  aber  dieser  mit  Kraft  und  Treue  seine  Schuldigkeit  that  und  Viel 
dazu  beitrug,  diese  wichtige  Stadt  dem  Herzoge  Mobitz  zu  erhalten, 
so  hat  gewiss  auch  Wolf,  dessen  Wirksamkeit  bei  der  Belagerung  sonst 
nicht  hervorgehoben  wird,  seine  Schuldigkeit  gethan.    Es  ist  nicht  er- 
wähnt worden,  dass  er  seine  Familie  oder  sein  Vermögen  in  Leipzig 
geborgen  hat.  Wie  aber  in  den  meisten  Fällen  der  Erfolg  eines  Unter- 
nehmens das  ürtheil  des  grossen  Haufens  darüber  bestimmt,  so  scheint 
man  damals  den  Muth  und  die  Thatkraft  der  Belagerten  nicht  gewürdigt 
und  die  Macht  ihrer  Gegner  überschätzt  zu  haben.  Dieser  unnatürliche 
Krieg,  welchen  die  sl(,chsischen  Stammgenossen  gegen  emander  führen 
mussten,  rief  eine  tiefe  Missstimmung  bei  ihnen  hervor.    So  lange  das 
churfürstliche  Heer  die  Erblande  seines  Kriegsherrn  zurück  zu  erobern. 


s»  DA.  Cop  nr.  165,  fol  5. 

»*  Archiv  für  sächss.  Gesch.  Bd.  XI,  S.  292  u.  295  f.  ^ 

uigmzed  by  LjOOQ iC 


341 

oder  den  Zuzug  des  Markgrafen  Albbecht  von  Brandenburg  un- 
schädlich  zu  machen  hatte,  war  es  mit  freudigem  Muthe  erfüllt;  als  es 
aber  galt,  Leipzig,  die  alte  liebe  Heimstätte  der  Wissenschaft  und  des 
Handels,  in  welcher  ein  grosser  Theil  der  sächsischen  Edelleute  seine 
Bildung  empfengen  hatte,  zu  zerstören,  da  musste  der  Eifer  und  der 
Muth  der  Belagerer  erkalten,  auch  wenn  sie  keine  Schätze  dort  geborgen 
hatten. 

Bald  nach  der  Zeit,  in  welcher  der  ChurfQrst  sich  seinem  Feld- 
marschall so  gnädig  bewies,  hatte  dieser  Gelegenheit,  ihm  einen  wich- 
tigen Dienst  zu  leisten,  indem  er  bei  dem  Ueberfalle  des  Markgrafen 
AiiBRECHT  von  Brandenburg  in  Rochlitz  am  2.  März  1547  die 
Vorhut  der  Reiterei  befehligte  und  wesentlich  mit  dazu  beitrug,  dass 
der  Markgraf  mit  dem  grössten  Theile  seines  Heeres  gefangen  wurde. 
Mit  ihm  war  der  Herzog  Ernst  von  Lüneburg  und  Graf  Volbad  von 
MANSFEiiD,  daneben  das  RECKENEODT'sche  Regiment.  Der  Churfürst 
folgte  mit  der  Hauptmacht,  6  Geschwadern  Reitern,  dem  Geschütze  und 
dem  THUMBSHiBN'schen  Regiment.  Gegen  Mittag  dieses  Tages  war  die 
Niederlage  der  Feinde  vollendet,  ^^  aber  von  dieser  Zeit  an  wich  der 
Erfolg  von  den  Waffen  des  Churfürsten,  die  Verbindung  mit  den  Böhmen 
kam  nicht  zu  Stande  und  der  Zug  Johann  Fbiedbich's  an  die  obere 
Elbe,  um  nach  dem  Gutachten  seines  Kriegsrathes  die  erhoffte  Ver- 
einigung mit  seinen  Bundesgenossen  zu  ermöglichen,  ^^  trug  wesentlich 
zu  seiner  Niederlage  bei,  weil  er  sich  hierdurch  von  den  letzten  sichern 
Stätten  seines  Rückzugs  geschieden  hatte. 

Johann  Fbiedbich  war  auf  dem  Rückzuge,  als  ihn  die  feindliche 
üebermacht  ereilte,  wie  er  aber  bei  seiner  Bedächtigkeit  stets  zu  spät 
kam,  80  hatte  er  auch  hier  die  kostbaren  Augenblicke  zu  seiner  Rettung 
versäumt^  so  dass  selbst  sein  edler  Gedanke,  mit  der  Reiterei  das  arme 
Fussvolk  zu  decken,  erfolglos  blieb,  da  er  beides  opfern  musste.  Dass 
er  selbst  mit  einzelnen  Getreuen  seines  Gefolges  gefangen  wurde  und 
sich  von  den  Führern  seiner  Reitergeschwader,  von  Wolf  von  Schoen- 
BEB6  und  PoNiCKAü,  verlassou  sah,  hat  ihn  bitter  gekränkt.  Er  klagt 
später  gegen  seine  Söhne,  jene  Beiden  wären,  die  vordersten  von  den 
Reitern,  einen  guten  Weg  gewesen  und  mit  ihnen  davon  geflogen,  dess- 
halb  habe  er  keine  Hülfe  gefunden ,  da  nur  ein  Paar  vom  Adel  bei  ihm 
gehalten  hätten,  während  50  gute  ehrliche  Leute  ihn  hätten  retten 

»  HoBTLBDEB  a.  a.  0.  U,  B.  3,  Cap.  65  f.,  S.  561  f. 

^  Ebendas. ,  B?  3,  Cap.  68,  S.  5<i7  f.    Dieses  Gutachten  der  Eriegsräthe  hatte 
Wor^  mit  unterschrieben.  ^n]o 
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können.    Wenn  wir  keine  Ursache  haben,  von  Seiten  Wolf's  an  einen 
Verrath  zu  denken,  wie  man  wohl  damals  wähnte,  auch  nicht  der  Mei- 
nung sind,  dass  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  ein  günstiger 
Erfolg  zu  erwarten  gewesen  wäre,  so  glauben  wir  doch  dem  Churfärsten 
beistimmen  zu  müssen,  dass  die  Reiterobersten  ihn  nicht  verfassen 
durften  und  selbst  ihr  Leben  und  ihre  Freiheit  einsetzen  mussten,  um 
ihren  Kriegsherrn  zu  retten.    Ob  diess  im  Gewühle  der  jähen  Flucht 
möglich  war,  ist  schwer  zu  entscheiden.    Der  Bericht  eines  Augen- 
zeugen, Paul  Mühlpfobt  von  Zwickau,  welcher  die  an  jenem  Un- 
glückstage im  churfürstlichen  Heere  herrschende  Unentschlossenheit 
und  Rathlosigkeit  scharf  rügt,  sagt  aus,  dass  Wolf  mit  andern  Führern 
die  ersten  beiden  fliehenden  Reitergeschwader  beschworen  habe,  Stand 
zu  halten  und  ihren  gnädigen  Herrn  zu  schützen,  dass  aber  nur  Wenige 
ihre  Ehre  bedacht  und  Folge  geleistet  hätten.    Derselbe  bezeugt  auch, 
dass  Wolf  noch  in  der  Umgebung  des  Churfürsten  kurz  vor  dessen 
Gefangennehmung  gev  esen  sei.  «^    Der  BAUMANN'sche  Schlachtbericht, 
aus  dem  Kaiseriichen  Feldlager  vor  Wittenberg  ergangen,  sagt: 
Der  VON  Beichlingen  und  Reckebodt,  der  Fussknechtoberste,  Wolf 
VON  ScHONBEBG,  obcrstcr  Feldmarschall,  Hanns  von  Ponickau,  Käm- 
merer, und  andere  grosse  Hanse,  sind  nicht  die  Letzten  gewesen  zu 
fliehen,  mit  welchen  ihr  Herr,  Herzog  Hanns  Fbebdbich,  den  sie  in 
solcher  Noth  verlassen  haben,  nicht  wohl  zufrieden  ist.»« 

Wenn  der  gefangene  Churfürst,  welcher  sein  herbes  Loss  mit 
grosser  Würde  und  Ergebung  trug,  einen  bittern  Groll  gegen  seine  frü- 
heren Günstlinge  im  Herzen  behielt,  so  hatte  diese  Verstimmung  darin 
ihren  Grund,  weil  er  ihnen  die  hauptsächlichste  Schuld  an  seiner  Nie- 
derlage und  Gefangenschaft  beimass  und  sich  dadurch  verletzt  fühlte, 
dass  mehrere  derselben  seinen  Dienst  verlassen  wollten.    Am  meisten 
war  er  gegen  seinen  Geheimen  Kammerrath,  Hanns  von  Ponickau, 
aufgebracht  und  befahl  seinen  Söhnen  aus  dem  Feldlager  vor  Witten- 
berg am  23.  Mai  1547,  sie  sollten  denselben  bestricken  (einkerkern) 
lassen.  Mit  der  Ver|)flichtungsformel,  welche  man  demselben  den  29.  Mai 
zu  Eisenach  vorlegte,  war  der  Churfürst  unzufrieden  und  war  zugleich 
gegen  seinen  Hofmarschall  Heinbich  von  Schonbeeg  erbittert,  weil  er 
argwöhnte,  derselbe  habejenen  zu  schonend  behandelt.  VonSchwabach 


"  HoBTLEDBB  a.  a.  0.  II,  B.  3,  Cap.  69,  8.  569  f. 

»Ebendas.,  S.  574.    Ein  Verzeichniss  der  Entronnenen  führt  Wolff    voh 
ScHÖNBSBOK  B.  578  nochmals  auf,  fügt  aber  irrthOmlich  hinzu:  zur  Nauen  Sorse. 
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aus  verschärfte  er  die  Maassnahmen  gegen  ihn  noch  den  12.  Juli  dieses 
Jahres,  aber  den  19.  Juli  wurde  Ponickau,  nachdem  er  Bürgen  gestellt 
hatte,  entlassen  und  begab  sich  auf  sein  Gut  Pomssen  bei  Grimma, 
welches  nunmehr  im  Gebiete  des  Herzogs  Mobitz  lag.  ^»  Jedenfalls 
hatte  Ponickau  den  Churfürsten  verletzt  und  mehr  verschuldet,  als  die 
übrigen  Räthe  des  gebeugten  Fürsten,  dessen  Glaube  an  die  Menschen 
in  dem  Maasse  sank,  je  mächtiger  in  den  Unglückstagen  seine  Zuver- 
sicht auf  Gott  wurde.  Bald  nach  der  Niederlage  auf  der  Lochauer 
Haide  hatte  Wolf  von  Schobnbbrg  Conraden  von  Bemblbebg  an  den 
alten  Churfürsten  mit  der  Bitte  gesandt,  ihn  zur  Verantwortung  kommen 
zu  lassen  und  ihm  ungehdrt  nicht  ungnädig  zu  sein.  Wenn  auch  Johann 
Freedbich  hierzu  wohl  geneigt  war,  so  fand  er  es  doch  schwierig,  hierzu 
einen  Richter  zu  finden,  wenn  nicht  etwa  vor  einem  deutschen  oder 
spanischen  Regimente  in  dem  Feldlager,  wo  er  verwahrt  würde,  diese 
Sache  verhandelt  werden  sollte.  Er  schrieb  vom  Feldlager  vor  Halle  aus 
am  13.  Juni  1547  an  seinen  Sohn,  es  möge  die  Sache  dem  Kanzler  Bbück 
vorgel^  werden,  fügte  aber  wehmüthig  hinzu:  „Deine  Lieb  werdenn 
„ane  Zweifel  die  leutte  mit  der  Zeit  selbst  kennen  lernen  vnd  sich  vor 
„ihnen  zu  hutten  wissen."  Die  vorhandenen  alten  Nachrichten  sagen 
nichts  über  eine  nähere  Untersuchung  aus,  durch  welche  Wolf's  Ver- 
halten in  der  Schlacht  bei  Mühlberg  gerechtfertigt  worden  wäre,  und 
da  der  Churfürst  wohl  eingesehen  haben  mag,  dass  zur  Anklage  gegen 
ihn  ein  triftiger  Grund  nicht  vorhanden  war,  so  scheint  er  dieselbe 
nicht  beantragt  zu  haben.  Während  seiner  Gefangenschaft  aber  hat 
der  alte  hart  geprüfte  Fürst  nicht  allein  auf  den  Gang  der  Ereignisse 
geachtet  und  einen  Umschwung  der  Dinge  erwartet,  sondern  auch,  wie 
der  Briefwechsel  mit  seinen  Söhnen  ergiebt,  die  Geschicke  derer  ver- 
folgt, welche  er  für  ungetreue  Diener  ansah.  Als  Wolf  mit  der  Ritter- 
schaft des  Leipziger  Kreises  zu  der  Belagerung  von  Magdeburg  ent- 
boten war,  erkundigte  sich  Johann  Fbibdbich  am  10.  April  1551  von 
Augsb  urg  aus,  ob  das  Gerücht  sich  bestätige,  dass  jener  vor  Magde- 
b  u  r  g  bestrickt  worden  sei.  *o 

Bald  nach  der  Wittenberger  Capitulation  trat  Wolf  in  den  Dienst 
des  Churfürsten  Mobitz,  zu  dessen  gi-ossen  Eigenschaften  auch  die 
Arglosigkeit  und  Milde  gehörte,  so  dass  er  einen  wackem  Gegner  achten 


*^  Grassherzoglich  Sächss.  Staatsarchiv :  Acten  in  der  PoNicKAü'schen  Sache. 

^  Nachrichten  des  Staatsarchivs  zu  Weimar.  Jenes  Gerücht  knüpfte  sich  jeden- 
falls an  die  später  zu  erwähnende  Untersuchung  gegen  den  Oberhauptmann  von 
KöHVBBiTZ  an.  ^  T 
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und  ihm  vergeben  konnte.    Der  Churfürst  setzte  ihn  nicht  nur  wieder 
in  die  verwirkten  Lehen  zu  Schön  au  ein,  sondern  ernannte  ihn  auch 
zum  Amtmann  in  Rochlitz,  wo  er  das  Jahr  zuvor  den  Verbündeten 
seines  alten  Lchnherrn  angegriffen  und  ihm  empfindlichen  Schaden  zu- 
gefügt hatte.    Wolf  war  genöthigt ,  die  Gnade  seines  angestammten 
Fürsten  su  suchen,  in  dessen  Gebiete  nicht  nur  seine  ererbten,  sondern 
auch  seine  erworbenen  Lehngüter,  welche  auf  das  Amt  Leisnig  ver- 
schrieben waren ,  lagen.    Ein  Gutachten ,  welches  der  Ordinarius  Dr. 
LuDwia  Fachs  zu  Leipzig  über  die  auf  das  Amt  Leisnig  verschrie- 
bene Forderung  abzugeben  hatte,  fiel  für  Wolf  nicht  günstig  aus.  Der 
gelehrte  Rath  wies  nämlich  nach,  dass  die  Verschreibung  der  20,000 Gül- 
den zunächst  auf  die  fürstliche  Kammer  des  gewesenen  Churfürsten 
gestellt  sei,  darum  habe  sich  der  Inhaber  derselben  zuerst  an  diese 
Kammer  zu  halten,  bevor  er  das  Amt  Leisnig  in  Anspruch  nehme. 
Das  Pfandrecht  für  jene  Forderung  könne  er  aber  auch  an  das  genannte 
Amt  nicht  geltend  machen,  weil  die  vermeintliche  Verpfändung  zu 
Rechte  unkräftig  sei.  Diess  ergäbe  sich  daraus,  dass  jene  Verpfändung 
den  5.  Februar  lö47,  also  zu  einer  Zeit  erfolgt  sei,  wo  der  gewesene 
Churfürst  allbereits  in  die  kaiserliche  und  des  heiligen  Reichs  Acht 
erklärt,  seine  Güter  confiscirt  und  die  Execution  unserm  gnädigsten 
Herrn  befohlen  worden  sei.    Da  nun  überdem  in  jener  Verschreibung 
10,000  Gülden  mit  inbegriffen  seien,  welche  ihm  aus  Gnaden  und  um 
seiner  Dienste  willen,  so  er  hochgedachtem  Fürsten  in  diesem  Zuge  gc- 
than,  verwilligt  worden  seien,  so  werde  es  die  Kaiserliche  Majestät 
niemals  billigen,  dass  Churfürst  Mobitz  die  Begnadigung  für  Dienste, 
welche  den  Rebellen  wider  den  Kaiser  geleistet  worden  wären,  bezahlen 
oder  auf  sich  nehmen  solle.  *'    Wie  lange  die  Verhandlungen  hierüber 
geführt  worden  sind,  lässt  sich  aus  den  alten  Nachrichten  nicht  genau 
ersehen ,  doch  findet  sich  [eine  Angabe  in  Kbeysig's  Beiträgen  zur 
Historie  der  Sächss.  Lande  IV,  S.  115,  nach  welcher  Churfürst  Moritz 
den  17.  Aug.  I5öl  Wolfen  von  Schonbüeg  (statt  Schonbebg)  2000  fl. 
(statt  20,<X)0  fl.)  auf  das  Gut  Kl  ei  n ho  f,  welche  ihm  Churfürst  Johann 
Fbiedrich  verschrieben,  confirmirt  habe,  und  aus  einer  Quittung  des 


"  DA.  Acten  F.  634.  Des  gewesenen  GhurfOrsten  Johann  Friedrich  und  der 
Seinen  wider  Kais,  und  Kgl.  Majestät  fürgenommenes  Kriegswesen  und  darauf  er- 
folgte Aussöhnung,  S.  4.  Dieses  erste  Gutachten  war  aus  dem  Jahre  1547,  aber  die 
Verhandlung  darüber  wiederholte  sich  später  und  es  wurde  dabei  ausdrOcklich  be- 
merkt S.  90:  „WoLFF  VON  Schonberges  angegebene  schult  bat  sein  masvnd  man  sol 
blch  kegeu  Ime  in  nichts  einlasse«."    Vgl,  auch  daselbst  S.  43,  62,  74. 
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Rochlitzer  AmtmaDps  vom  26.  Mai  1052  ergiebt  sich,  dass  ihm  die 
vollen  Zinsen  der  auf  das  Amt  Leisnig  verschriebenen  Hauptsumme 
von  dem  fürstlichen  Kammermeister  Joachim  Tilg  in  Dresden  aus- 
gezahlt worden  sind.*^  Wahrscheinlich  hat  der  Churfürst  Mobitz, 
welcher  tüchtige  Kriegsleute  zu  ehren  und  an  sich  zu  fesseln  wusste,  in 
diesem  Falle  wider  das  Gutachten  seiner  bedenklichen  Räthe.  Gnade 
geübt.  Später,  am  13.  April  1559,  bat  Wolf  in  Freiberg  den  Chur- 
fürsten  August,  welcher  ihm  weniger  gewogen  zu  sein  schien,  als  sein 
verstorbener  Bruder,  ihm  diese  20,000  Gülden  auszuzahlen.  Hierzu 
war  der  Schuldner  allerdings  nicht  verpflichtet,  denn  diese  Summe  war, 
wie  der  Churfürst  auch  angab,  unmahnhaftig,  da  Johann  Friedrich 
sich  die  Kündigung  allein  vorbehalten  hatte.  Da  der  Landesherr  dieses 
Ansuchen  befremdUch  fand,  weil  sein  Gläubiger  nicht  gesagt  habe,  wozu 
er  das  Geld  brauche,  und  weil  derselbe  seine  Bitte  eifrig  wiederholt 
habe,  nachdem  ihm  mitgetheilt  worden  war,  dass  die  Kammer  jetzt  be- 
deutende Zahlungen  für  den  Ankauf  der  grossen  Waldgrundstücke  zu 
leisten  habe,  über  welchen  mit  den  Herren  von  Schönburg  und  denen 
von  Berbisdorp  verhandelt  werde,  so  beschied  ihn  der  Churfürst,  er 
möchte  weiter  nachsuchen,  wenn  er  bei  dem  Hoflager  in  Dresden  sei. 
Da  aber  jenes  Ansuchen  dem  Fürsten  unzeitig  und  seltsam  erschien 
und  es  ihm  fast  bedünken  wollte,  es  sei  ein  „durchstochen  Werk,  wie 
denn  zuvor  wohl  eher  vorgewesen,"  so  bat  er  von  Zschopau  aus  am 
14.  April  1559  Hanns  von  Ponickau,  er  solle  der  Sache  nachdenken, 
welcher  Maassen  Wolfen  auf  sein  ferneres  Ansuchen  zu  antworten  sein 
mödite.**  Der  weitere  Verlauf  dieser  Verhandlung  ist  in  den  alten 
Nachrichten  nicht  aufzufinden,  die  Hauptsumme  von  20,00(J  Gülden 
wurde  aber  erst  nach  Wolf's  Tode  ausgezahlt. 

Von  den  Söhnen  Johann  Friedrich's  erhielt  Wolf  eine  Verschrei- 
bung  über  2000  Fl.,  welche  er  ihrem  Vater  verschiedener  Weil  zu 
Wittenbergk  vorgestreckt.  Johann  Friedrich  der  Mittlere  und 
Johann  Wilhelm  bekennen  zu  Weimar  den  30.  November  1548,  dass 
sie  dieses  Darlehn  im  Jahre  1550  bezahlen  wollen  (Weimarsches  Staats- 
archiv). Wenn  nach  Anm.  22  dieses  Kapitels  jenes  Darlehn  schon  von 
den  Kaufgeldem  für  die  Dobrilugkschen  Klosterdörfer  abgezogen  wor- 
den zu  sein  schien,  so  dass  es  in  der  Summe  der  verschriebenen  20,000  Fl. 


**  Das  Original  dieser  Quittung  ist  erst  neuerdings  im  Geschlechtsarchive  gefun- 
dtm  worden  und  gehörte  früher  wahrscheinlich  in  das  Kgl.  Finanzarchiv. 

*^  DA.  Cop.  nr.  300,  fol.  36  b.  Des  Cammersecretarius  Hanns  Jknitzbn  Coucepte 
io  Churfürst  Augusts  eignen  Sachen.  ^  1 
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mit  inbegriffen  war,  so  würden  die  Fürsten  doch  jepe  Forderung  nicht 
anerkannt  haben,  wenn  sie  nicht  guten  Grund  gehabt  hätte. 

Die  früheren  Beziehungen  des  Rochlitzer  Amtmanns  zu  Dobri- 
lugk  wurden  später  noch  der  Gegenstand  einer  besonderen  Unter- 
suchung, wie  eine  Nachricht  des  GrossherzogHch  Sächsischen  Staats- 
archivs andeutet.  Es  hatte  nämlich  ein  gewisser  von  Kalkbeüth  zu 
Altendöbern  in  der  Niederlausitz  eine  Klage  gegen  Wolf  beim 
'König  Ferdinand  angebracht,  welche  sich  ohne  Zweifel  auf  die  frühere 
Verwaltung  der  Dobrilugkschen  Klostergüter  bezog  und  zur  Folge  hatte, 
dass  der  Churfürst  eine  Untersuchung  hierüber  im  Jahre  1549  anordnen 
mi^sste.  .Da  Kalkbeüth  später  die  Klage  hatte  fallen  lassen,  nichts- 
destoweniger aber  den  Rochlitzer  Amtmann  hinter  dem  Rücken  austrug, 
so  forderte  es  die  Nothdurft  desselben,  den  Churfürsten  um  eine  Tag- 
satzung zu  seiner  Rechtfertigung  zu  bitten.  Hierzu  war  der  10.  Novbr. 
bestimmt,  wo  sich  der  Beklagte  mit  seinen  Zeugen  in  Dresden  stellen 
sollte.  Ein  Brief  Wolp's  an  den  Secretair  Antonius  Bestell  in 
Weimar  vom  5.  September  1551  bittet  denselben,  den  Abend  vor  der 
angesetzten  Tagfahrt  zu  Dresden  im  goldnen  Löwen  zu  erscheinen 
und  mit  andern  seinen  Freunden  zu  bezeugen,  wie  er  mit  Ungrund  und 
Unbilligkeit  beschwert  werde.  Der  fernere  Verlauf  und  das  Ergebniss 
dieser  Untersuchung  ist  nicht  bekannt,  doch  ist  es  ohne  Zweifel  dem 
Beklagten  gelungen,  sich  zu  rechtfertigen,  da  das  Vertrauen  seines 
Fürsten  zu  ihm  durch  jene  Verhandlungen  nicht  erschüttert  wurde. 

In  einem  der  früheren  Kämpfe  ist  Wolf  in  Gefangenschaft  gerathen, 
denn  im  Grossherzoglichen  Archive  zu  Weimar  handelt  ein  altes 
Actenstück  von  Wolfen  von  Schonbergk  Bestrickung  im  Defension- 
kriege.**  Dieser  Unfall  muss  ihn  aber  vor  dem  Jahre  1540  vielleicht 
vor  Münster  oder  \n  Frankreich  betroffen  haben,  denn  den  12.  Juli 
1540  schreibt  sein  Bruder  Hanns  an  Antonius  von  Schonberq,  er 
hätte  ihn  schon  vorigen  Winter  zu  Chemnitz  ersucht,  ihm  und  seinen 
Brüdern  einen  Gunstbrief  über  die  1700  Gülden,  welche  sie,  „czw  ab- 
lossunge"  (Lösegeld)  ihres  Bruders  Wolf  von  dem  Oberhauptmann 
Wolf  von  Schonberg  zu  Glauchau  erborgt,  bei  dem  Herzoge  Hein- 
BiCH  zu  Wege  zu  bringen.  Hierauf  wurde  auf  3  Jahre  Gunst  ertheilt.*^ 
Näheres  hierüber  ist  nicht  bekannt,  als  aber  im  Jahre  1548  behufs  der 
Erbtheilung  die  Güter  Schön  au,  Haynichen  und  Börnichen  ver- 


**  Geschlechtsarchiv  Cap.  1, 2.  S.  63. 

« DA.  Cop.  or.  163.  Bl.  13.  ^  , 
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anschlagt  wurden,  ist  dem  Amtmanne  Wolf  die  Summe  von  2296  Fl. 
5  Gr.  8  Pf.  angerechnet  worden,  welche  er  im  Voraus  vom  Erbe  er- 
halten hatte.  Hierunter  mochte  jenes  Lösegeld  nebst  den  Zinsen  mit 
begriffen  gewesen  sein.*« 

Als  Amtmann  zu  Rochiitz  wurde  Wolf  im  Jahre  1548  förmlich 
eingesetzt,  nachdem  er  vorher  nur  Stellvertreter  seines  Vorgängers 
Wolf  von  Ende  gewesen  war.  Er  hatte  nur  mit  5  Pferden  zu  dienen.*^ 
Im  Jahre  1549  wurde  ihm  hierzu  das  Vorwerk  des  Amts  eingeräumt.** 
Zu  dem  Dienste  bei  der  Hochzeitsfeier  des  Herzogs  August  in  Torgau 
am  7.  October  1548  wurde  er  mit  der  Bemerkung  vorgeladen,  er  solle 
mit  Spiess  und  Hauben  einkommen,  um  an  den  Kampfspielen  Theil  zu 
nehmen,  und  so  viel  Pferde  mitbringen ;  als  in  seiner  Amtsbestallung 
ausgedrückt  sei.  Auch  seiner  Gemahlin  wurde  die  Auszeichnung  zu 
Theil,  jenen  glänzenden  Festlichkeiten  beizuwohnen.  Er  selbst  ver- 
waltete das  Marschallamt  an  der  fünften  langen  Tafel  in  der  Saalstube.*» 
Zu  der  Uebernahme  des  Dienstes  war  der  hohe  Adel  und  die  Ritter- 
schaft neben  den  Amtshauptleuten  vorgeladen.  Selbst  die  Städte  waren 
dabei  vertreten.  Leipzig  sandte  15  Trabanten  und  16  angesehene 
Bürger,  Altenburg  5  Trabanten,  Peg  au  und  Grimma  je  3  Trabanten. 

Wolf  war  zwar  mit  den  übrigen  Hauptleuten  und  der  Ritterschaft 
des  Leipziger  Kreises  zum  Zuzüge  in  das  Feldlager  zu  Magdeburg 
entboten  worden;  als  aber  der  Adel  der  Landschaft  sich  weigerte,  Folge 
zu  leisten,  weil  die  Stände  sich  hiergegen  erklärt  hätten,  so  blieben  sie 
zurück,  um  die  Ordnung  im  Lande  zu  erhalten.  Der  Churfürst  be- 
strafte die  Ritterschaft  mit  weiser  Mässigung  und  setzte  den  Ober- 
hauptmann VON  KöNNEBiTz  uuter  Enthebung  von  seinem  Amte  eine 
Zeit  lang  gefangen,  weil  er  die  Weigerung  nicht  ernstlich  verhindert, 
sondern  sogar  unterstützt  habe  und  in  eigner  Person  nicht  erschienen 
sei;  aber  die  übrigen  Hauptleute,  Wolf  zu  Rochiitz  und  Rudolph 
vonBITnauzu  Coldi  tz,  welche  dem  Oberhauptmann  in  den  Berathungen 
zur  Seite  gestanden  hatten  und  gleich  ihm  und  den  übrigen  getreuen 
Lehnsleuten  nicht  in  das  Lager  vor  Magdeburg  gezogen  waren, 
blieben  straflos,  weil  der  besonnene  Churfürst  nur  so  weit  gegen  die 
Widersetzlichkeit  einschreiten  wollte,  als  deren  Wiederholung  verhindert 
werden  musste.    Bei  dieser  Gelegenheit  konnte  man  deutlich  sehen, 


*•  Anschlag  im  Archive  zu  Bömichen. 

"  DA.  Visitation  oder  anderweite  Bestallung  der  Amtleute  1549.    Loc.  7173. 

*«  Königl.  Finanzarchiv  zu  Dresden,  Rep.  XX,  luventaria  nr.  8. 

«  DA.  Acta.  Herzog  Augusts  Beilager  1548,  nr.  9.  ^  ^  ^^^^  ^^  GoOglc 
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dass  die  ehemaligen  Diener  Johann  Fribdrich's,  welche  Moritz  an- 
gestellt hatte,  von  vielen  Seiten  mit  scheelen  Augen  angesehen  wurden. 
So  erhielt  damals  der  churfttrstliche  Secretair  von  Sbbottendoef  von 
einem  ünbenannten  eine  Zuschrift,  in  welcher  „die  unbescheidenen, 
verdriesslichen ,  spöttischen  und  grosssprecherischen  Reden,  die  der 
Hauptmann  von  Rochlitz,  dieser  Eisenfresser,  sich  zu  Leipzig  er- 
laubt habe,"  gerügt  werden.  Da  der  Verfasser  dieses  Briefs  bittet, 
denselben  zu  zerreissen,  so  mag  er  sehr  Uchtscheu  gewesen  sein,  und 
da  gleichzeitig  ähnliche  Anklagen  gegen  Könneritz  eingingen,  so  lässt 
sich  vermutheu,  dass  jene  Verdächtigungen  voü  einer  bestimmten  Partei 
ausgingen.^® 

In  dem  letzten  Kampfe  des  heldenmüthigen  ChurfÜrsten  gegen  den 
Reichsfeind  Albrecht  von  Brandenburg  führte  der  Hauptmann 
Wolf  mit  Rudolph  von  Bünaü  die  Spieserfahnen  des  Leipziger  Kreises 
als  Rittmeister  und  nahm  an  der  blutigen  Schlacht  von  Sievers  hausen 
Theil.**  Er  wohnte  dem  Kriegsrathe  nach  der  Schlacht  mit  bei^*  und 
soll  nach  einer  Sage,  welche  jedoch  nicht  näher  bestätigt  wird,  die 
Leiche  des  gefallenen  ChurfÜrsten  in  die  Gruft  nach  Freiberg  geleitet 
haben. 

Auch  unter  dem  ChurfÜrsten  August  blieb  Wolf  bis  zum  Jahre 
1559  Amtmann  zu  Rochlitz,**  legte  aber  sodann  diese  Stelle  nieder 
und  wurde  als  churfürstlicher  Rath  ausserhalb  Hofs  mit  200  Gulden 
Gehalt  angestellt.  Dabei  wurden  ihm  besondere  Auslösungen  für 
Reisen,  Futter  und  Mahl  beim  Aufenthalt  am  Hofe  zugesichert^ 

An  Wolf,  seine  Vettern  zu  Sachsenburg,  Neusorge  und 
Limbach,  so  wie  an  Eustachius  von  Harras  zu  Lichtewalde  war 
den  16.  Juni  1554  von  Freiberg  aus  ein  churfürstlicher  Befehl  er- 
gangen, welcher  den  Unterthanen  derselben  das  Bleichen  in  den  Gärten 
und  unter  den  Zäunen  zum  Nachtheil  der  Bleiche  des  ChurfÜrsten  und 
der  Stadt  Chemnitz  verbot  und  verfügte,  dass  jene  Leute  angewiesen 
würden,  sich  an  die  Chemnitzer  Bleiche  zu  halten ,  widrigenfalls  die 

«>  Archiv  für  die  sächss.  Geschichte  IV,  S.  144 f.  Anm.  23;  S.  136  und  161. 

»»DA.  Act.  Muster  uud  Zalungsregister  Bl.  11,  Loc.  7997.  von  Lamobnn: 
Mobitz*!.  S.  582. 

*«  DA.  Acteu  Mark^.  Albrbchts  Kbieg  1553  Bl.  37  fg.,  Loc.  9157.  Eine  Nach- 
richt, dass  auch  er  bei  Sievershausen  gefaUen  sei,  beruht  sonach  auf  einem 
Irrthume. 

'^  Bebnhabdi:  Kurze  Nachrichten  von  den  hohen  und  niedem  Beamten  des  Amts 
Rochlitz,  Leipz.  1776,  S.  7.  Dort  wird  Wolp  irrthOmlicher  Weise  als  Besitzer  von 
Maxeu,  oberster  Kriegsrath  und  Hausmarschall,  bezeichnet. 

**  Ilofebuch  Churfürst  Augusts  von  1559  im  Fiuanzarchive  zu  Dresdeu. 
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Leinmatten  derselben  aufgehoben  werden  sollten.^^  Bis  zum  Jahre  1548 
hatten  die  drei  Brüder  die  väterlichen  Hauptgüter  Schönau,  Bör- 
nichen  und  Haynichen  im  gemeinsamen  Besitze,  in  diesem  Jahre 
aber  wurde  das  Einkommen  derselben  veranschlagt.  Der  Werth  des 
ganzen  Lehnserbes  wurde  auf  26,618  Fl.  8  Gr.  festgesetzt.  Damals 
war  die  Mutter  der  drei  Brüder  noch  am  Leben,  welcher  jährlich  ein 
Leibgedmge  von  165  Gülden  16  Gr.  zu  reichen  war,  auch  war  das  Ehe- 
geld der  beiden  Schwestern  im  Gesammtbetrage  von  600  Fl.  noch  zu 
zahlen.  Auf  dem  Gute  Schönau  hafteten  noch  4780  Fl.  an  Schulden. 
Bald  nach  dieser  Zeit  haben  die  drei  Brüder  beabsichtigt,  eine  Güter- 
theilung  vorzunehmen.  Das  Rittergut  Schönau  mit  Reichenbach 
und  der  Hüfte  von  Frankenstein  wurde  zu  11,798  Fl.  1  Gr.4Pf.  ver- 
anschlagt, der  Werth  von  Börnichen  mit  Memmendorf,  Harta, 
der  andern  Hälfte  von  Frankenstein  und  Neuendorf  auf  7994  Fl. 
6  Gr.  6  Pf.  festgesetzt  und  das  Haus  zu  Freiberg  sammt  Haynichen 
und  Wingendorfzu  7053  Fl.  6  Gr.  7  Pf.  angenommen.  Demnach 
war  der  Werth  der  sämmtlichen  Lehen  zu  26,845  Fl.  19  Gr.  5  Pf.  ver- 
anschlagt und  die  Schulden  nur  noch  zu  3751  Gulden  angenommen, 
jeder  der  3  Theile  also  zu  7698  Gulden  6  Gr.  6  Pf.  festgesetzt  und  be- 
stimmt worden,  dass  der  Erbe  von  Schönau  die  sämmtlichen  Schulden 
zu  übernehmen  und  an  den  Bruder,  welcher  Haynichen  und  das  Frei- 
berger  Haus  annehmen  würde,  348  Fl.  15  Gr.  10  Pf.  zu  zahlen  habe, 
während  der  Erbe  des  Bömicher  Theiles  an  Letzteren  296  FL  5  Gr. 
1  Heller  entrichten  solle.  Es  ist  zweifelhaft,  ob  dieser  Theilungsvertrag 
ausgeführt  worden  ist,  wenigstens  ist  in  den  Lehnsacten  keine  Nach- 
richt aufbewahrt,  durch  welchen  die  verabredete  Sonderung  bestätigt 
worden  wäre;  jedoch  geht  aus  andern  gleichzeitigen  Angaben  hervor, 
dass  im  Jahre  1553  Wolf  seinen  Wohnsitz  zu  Schönau  hatte,  Mobitz 
sich  in  Börnichen  aufhielt  und  ELlnns  in  Haynichen  lebte;  denn 
als  die  beiden  ersteren  den  11.  Januar  1553  die  Lehen  empfingen,  wurde 
erwähnt,  dass  Hanns  von  Sghonbebgk  zum  Hainichen,  welcher 
Schwachheit  halberauf  diessmal  nicht  zur  Stätte  gewesen,  sich  zum  för- 
derlichsten, wenn  er  wieder  reisen  könne,  auch  gesteilen  und  gebührliche 
.Lehnspflicht  thun  solle. ^^    Da  die  einzelnen  Seitenzweige  in  jener  Zeit 

»  DA.  Abschriften  der  Chemnitzer Rathsactend.  a.  1735,  Cap.  II,  Sect.  1,  iir.32b. 
Üeber  die  alten  Vorrechte  der  Chemnitzer  Bleichen,  welche  bereits  l.*^57  vorkommen, 
ist  zn  vergleichen  Richter:  Chemnitzer  Chron.  S.  34  und  die  Sammlung  vermischter 
Nachr.  zur  sächs.  Gesch.  I,  S.  137  if. 

M  Der  Anschlag,  Sonderungs vertrag  und  die  letztere  Lehnsnachricht  befindet 
sich  im  Archive  za  Börnichen.  ^  . 

uigirizecj  oy  vjiOOQlC 


350 

besondere  I^ehnbriefe  nicht  empfingen,  so  lässt  sich  schwer  ermitteln, 
in  welcher  Weise  die  Besitzungen  und  Gerechtsame,  welche  Gemeingut 
des  Sachsenburger  Hauses  blieben,  auf  die  einzelnen  Nebenzweige  des- 
selben vertheilt  worden  seien.  Wir  wissen  nur  im  Allgemeinen,  dass 
jeder  der  Hauptzweige  Schönau,  Neusorge  und  Sachsen  bürg  den 
dritten  Theil  an  der  Sachsenbui^er  Hirschjagd  hatte,  und  dass  jedem 
der  3  Haupterben  des  Schönauer  Zweigs  der  dritte  Theil  des  Kötzschen- 
brodaer  Weinbergs  zugefallen  war.  Aus  einem  besonderen  Gunstbriefe 
vom  30.  Januar  1552  ist  zu  ersehen,  dass  der  Churfürst  Moritz  seinem 
Amtmanne  Wolf  von  Schonbergk  zu  Rochlitz  auf  dessen  Ansuchen 
die  Obergerichte  in  den  Dörfern  Schöna,  Frankenstein  und  Win- 
gendorf  verliehen  hat^?  Der  Churfürst  August  verlieh  auch  am 
2.  October  1558  denen  von  Schonbeegzu  Sachsenburg,  Schönau, 
Neusorge  und  Börnichen  das  Recht  des  Hasenhetzens  und  Nieder- 
waidwerks auf  den  Fluren  der  4  Zellischen  Dörfer  Langenstriegis, 
Bockendorf,  Eulendorf  und  Riechberg  mit  den  nöthigen  Be- 
schränkungen und  dem  Vorbehalt,  für  seine  Hofhaltung  selbst  dort 
Hasen  zu  fangen.^  Mehrere  dieser  Theilstücke  sind  im  Laufe  der  Zeit 
von  einzelnen  Besitzern  wieder  veräussert  worden,  wenigstens  besassen 
einige  Berechtigte  später  einen  grossem  Antheil,  als  sie  ursprünglich 
empfangen  hatten.  Auch  Wolf  und  Moritz  von  Schonbebg  haben 
sich  über  ihren  Bruder  Hanns  zu  beklagen  gehabt,  dass  er  ohne  ihre 
Genehmigung  das  Dorf  Sc  hone  rstädt,  den  vierten  Theil  der  Hirsch- 
jagd zu  Sachsenburg  und  das  Drittheil  des  Weinbergs  zu  Ketzsch- 
witz  (Kötzschenbroda)  an  Wolf  den  älteren  zu  Neusorge  erblich 
verkauft  habe.  Als  sie  hierauf  die  Anerkennung  dieses  Kaufes  ver- 
weigerten, wurde  durch  Vermittelung  ihrer  Freunde  Caspab's  von 
ScHONBERoauf  Pur  sehen  st  ein,  Caspab's  d.  ä.  von  Schonbebg  auf 
Reinsberg  und  Georg's  von  Schonberg  zu  Limbach  am  30.  März 
1556  ein  Vergleich  dahin  abgeschlossen,  dass  die  Erben  des  Käufers  in 
Neusorge  die  Frohne  auf  dem  Dorfe  Schönerstädt  mit  Ausnahme 
der  Jagd-  und  Baudienste  an  Moritz  von  Sohonbebg  auf  11  Jahre 
abtreten  sollten.  Auch  Wolf  überliess  an  Moritz  zu  Börnichen 
seinen  Antheil  an  diesen  Frohnen  unter  der  Bedingung,  dass  dieser 


w  DLA.  Lehnb.  N.  El.  112.  (72). 

^  DA.  Vererbungsbuch  des  Amtes  Nossen  d.  a.  1554.  D.  1.  fol.  171.  Es  wurde 
hierbei  bestimmt,  dass  sie  bloss  mit  Windhunden  hetzen  und  keine  Netze  gebrauchen 
dürften,  auch  sollten  sie  den  Leuten  an  ihren  Früchten  keinen  Schaden  thun  und  der 
\ohen  Jagd  keinen  Nachtheil  zufügen. 
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daftr  nach  Hansens  Ableben  seinen  Theil  am  Wingendorfer  Walde 
an  seinen  Bruder  Wolf  und  dessen  Leibeslehnserben  abtreten  wolle, 
doch  dürfe  der  Werth  dieses  Antheils  200  Fl.  nicht  übersteigen  und 
Caspab  von  Schonberg  zum  Purschenstein  und  Geobo  vonSchon- 
BEEG  zu  Limbach  sollten  zu  seiner  Zeit  den  Werth  des  Grundstücks 
abschätzen,  Wolf  aber  den  ermittelten  Mehrbetrag  an  Moritz  aus- 
zahlen.*^ Bald  nach  dem  Abschlüsse  dieses  Vertrags  ist  Hanns  von 
ScHONBEBO  verstorben.  Da  er  keine  Lehnserben  hinterlassen  hat,  so 
ist  sein  Antheil  ohne  Zweifel  an  Wolf  und  Moritz  von  Schonberg 
übergegangeh.  Nähere  Nachrichten  über  die  Vertheilung  sind  nicht 
vorhanden. 

Wolf  war  zu  den  Vermählungsfeierlichkeiten  der  Herzogin  Anna 
von  Sachsen  mit  dem  Prinzen  Wilhelm  von  Oranien  den  23.  bis 
28.  August  1561  nach  Leipzig  vorgeladen,  ein  besonderer  Hofdienst 
sdieint  ihm  aber  nicht  übertragen  worden  zu  sein,  auch  nahm  er  wohl 
seines  hohen  Alters  wegen  nicht  an  den  Ritterspielen  Theil.  ^^  Derselbe 
war  um  das  Jahr  l.')(X)  geboren  und  wurde  zum  Unterschiede  von  seinen 
gleichnamigen  Vettern  „der  lange  Wolf"  genannt.«*  Er  scheint  sich 
um  1538  vermählt  zu  haben;  als  er  am  16.  Januar  1568  starb, «^  waren 
seine  beiden  jüngsten  Kinder  noch  unmündig.  Während  er  nach 
König's  Adelslexikon  H,  S.  965  viermal  verehelicht  gewesen  sein  soll, 
hat  er  nach  zuverlässigeren  Quellen «^  nur  eine  Gattin  gehabt,  Anna 
VON  MiNKwiTz  aus  Maltitz,'  die  Tochter  Caspar's  von  Minkwitz  auf 
Falkenstein,  Thräna  und  Netzschkau  und  der  Anna,  gebornen 
VON  Mergental  aus  Freiberg.  In  dieser  Ehe  wurden  ihm  3  that- 
kräftige  Söhne  geboren:  Hanns  Wolf,«*  Caspar  und  Georg.  Am 
8.  März  1568  wurde  Georg  von  Schonberg  zu  Limbach  zum  Vor- 


**  Vergleichungsurkunde  im  Archive  zuBörnichen. 

8» DA.  Acta  des  Prinzen  zu  Vranien  und  Fräulein  Anna  zu  Sachsen  Bei- 
lager 1561. 

«'  DA.  Act.  Dr.  Vlrichen  Mokdeisbns  Schriften  an  Churf.  Aüoustkn  zu  Saxen 
1557—63.  I.  Buch,  Loc.  8521. 

«*  In  einem  alten  Stammbaume  des  Geschlechtsarchivs  wird  dieser  Todestag, 
Freitag  nach  Hilarii,  1568  augegeben.  Auch  auf  seinem  Leichensteine  in  der  Kirche 
zu  Seh ö na  u  ist  dieser  Todestag  angegeben  und  beigef(igt,  dass  Wolf  68  Jahre  alt 
gewesen  sei.  Nachrichten  von  den  Schönauer  Todtengrüften  im  Archive  zuBör- 
nichen. 

^  Dr.  Leyseb:  Leichenpredigt  auf  Hanns  Wolf,  Wolf's  Sohn  und  DA,  Abth. 
Vni,  Vormundschaftscopial  1559—1569.  S.  329  b. 

^  Hanns  Wolf  soll  der  erste  Schönberg  gewesen  sein,  welcher  2  Taufhamen 
empfangen  hat. 

Digitized  by  LjOOQ IC 


862 

round  seiner  Wittwe  eingesetzt,  sein  unmündiger  Sohn  Geoeo  erhielt 
Caspabn  von  Schoenbebg  zuPurschensteinals  Vormund  und  seine 
Tochter  Christoph  von  Sohoenbebö  zu  Sachsen  bürg.«*  Nach  der 
Leichenpredigt  seines  Sohnes  Hanns  Wolf  hinterliess  er  2  Töchter, 
Anna,  welche  an  Rudolph  von  Gebsdorf  auf  Güteborn  vermählt 
gewesen  ist,  und  Mabgabetha,  welche  1603  noch  als  Wittwe  lebte, 
ohne  dass  der  Name  ihres  Mannes  genannt  ist  ^  Nach  einem  alten 
Stammbaume  des  Geschlechtsarchivs  wird  Apel  von  Rülicke  auf 
Greussen  als  ihr  Gatte  aufgeführt. 

Der  Zweig  des  ScHöNBERo'schen  Geschlechts ,  welchem  Wolf  an- 
gehörte, hat  vorzugsweise  den  ritterlichen  Sinn  über  die  Zeit  hinaus 
bewahrt,  wo  die  Umgestaltung  des  Heerwesens  die  alte  Lehnsmann- 
schaft dem  Kriegsdienste  entfremdete.  Diesen  Sinn  hat  auch  er  auf 
seine  Nachkommen  vererbt,  welche  daheim  imd  in  der  Fremde  hohen 
Ruhm  erlangten  und  den  guten  Namen  ihres  Geschlechts  treulich  wahrten. 

Hanns  (122), 

der  zweite  Sohn  Hanns  des  älteren  zu  Schönau,  besass  die  väterlichen 
Güter  ursprüngUch  mit  seinen  beiden  Brüdern  gemeinsam.  Er  war 
ein  wackerer  Kriegsmann  und  hat  in  seiner  Jugend  in  fremden  Ländern 
gekämpft  Aus  einer  alten  Nachricht  scheint  hervorzugehen,  dass  er 
wahrscheinlich  mit  seinem  Bruder  Wolf  in  das  preussische  Ordensland 
gezogen  und  von  da  nach  Livland  gelangt  sei ;  denn  Wolf  Loss  ,  der 
Kanzler  der  Stiftes  Riga  schrieb  den  21.  November  1530  an  seinen  Bru- 
der, den  Official  Jacob  Loss  zu  Meissen,  von  Ronnenburgin  Livland 
aus :  „In  was  perickel  vnd  widerWertigkeit  wir  Stifftyschen  aus  beenx- 
tung  des  ordens  gewessen,  hath  yr  Sunder  czweyfel  von  dem  Emvesten 
meynem  guten  Freunde  Hannssen  von  Schonbekgk  czu  Schon ow, 
der  des  zcum  teyl  ein  mitgesell  gewessen,  wol  vorstanden  vnd  ist  zcu 
betbrchten,  wu  vns  der  almechtige  den  hochwirdigisten  vnd  hochgebor- 
nen  Fürsten  Marggraf  Wilhelm  Coadjutorn  des  Erzstiffts  Riga  so 
genediglich  vnd  eylende  nicht  hiereyen  geschickt  (der  dan  Michaelis 
Ins  stiflFt  gekommen)  das  es  mit  diesem  armen  bedruckten  Stiifte  ge- 
scheen  were."^' 

Zu  Fastnachten  1536  wurde,  wie  oft  zu  Herzog  Geobg's  Zeiten, 
zu  Dresden  ein  Turnier  zu  Pferde  gehalten,  in  welchem  Hanns  von 

«*  DA.  Vni.  Abthlg.  Vormundschaftscopial  1559—1569,  S.  329  b. 
•"  vgl.  Dr.  Lby8ER*s  Leichenpredigt  auf  Hanns  Wolf.   Aom.  55. 
«'  DA.  Act.  Zeitungen  1529-1531.  Loc.  10Ü95. 
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ScHONBEBGzu  SachsenbuFg  (Schönau)  mit  Eustachius  vonHabeas 
kämpfte  und  wohl  getroffen,  auch  den  Spies  auf  dem  Manne  zerbrochen 
hat.  Habbas  feilte  und  sie  haben  sich  mit  einander  wohl  geschlagen.^^ 
Später  als  viele  deutsche  Kriegsleute  zur  Bekämpfung  der  Türken  nach 
Ungarn  zogen^  scheint  auch  Hanns  im  Jahre  1541  sich  ihnen  ange- 
schlossen zu  haben.  Auf  die  Nachricht,  dass  er  dort  in  türkische  Ge- 
fiingenschaft  gerathen  sei,  wendete  sich  der  Churfürst  Johann  Fbtedbioh 
an  den  K&nig  Sigismünd  von  Polen  mit  der  Bitte,  für  Schönbbbg's 
Erledigung  Sorge  zu  tragen,  aber  nachdem  dieser  von  Wilna  aus  den 
19.  Januar  1542  seine  Vermittelung  zugesagt  hatte,  konnte  ihm  der 
Churfärst  am  19.  Februar  darauf  melden,  dass  Hanns  unversehrt  heim- 
gekehrt sei  «*  Wenn  derselbe  nicht  in  churfürstlichen  Diensten  ge- 
standen hat,  so  lässt  sich  doch  vermuthen,  dass  sein  Bruder  Wolf, 
Johann  Fbiedbioh's  Günstling,  die  Verwendung  für  ihn  erbeten  hat. 
Jedenfalls  hatte  Hanns  dem  Herzoge  Mobitz  schon  Beweise  seiner 
Tq[>ferkeit  und  Treue  gegeben,  als  dieser  ihm  im  schmalkaldischen 
Kriege  eine  wichtige  Stellung  übertrug.  Als  nämlich  der  Churfürst 
Leipzig  bedrohte,  die  Stadt,  deren  Sicherung  dem  Herzoge  vor  allen 
andern  am  Herzen  lag,  so  vertraute  dieser  die  Vertheidigung  derselben 
bewährten  Kriegsmännem  an,  nachdem  er  selbst  mit  der  grössten  Um- 
sicht die  Widerstandsmittel  verstärkt  und  den  Muth  der  Besatzung  und 
Bürgerschaft  gehoben  hatte.  Unter  dem  Oberfeldherm  Sebastian  von 
Wallwitz  stand  als  Unterbefehlshaber  Hanns,  welchen  der  Herzog 
zum  Hauptmann  über  2  Fähnlein  Knechte  ernannte.  '<^  Ihm  war  die 
Vertheidigung  der  neuen  Bastei,  welche  vom  hallischen  Thore  bis  zum 
Pfbrtchen  reichte,  übergeben.  Er  rechtfertigte  das  Vertrauen  seines 
Kriegsherrn ,  liess  grosse  Arbeit  an  der  Befestigung  thun  und  machte 
glückliche  Ausfalle,  durch  welche  der  Feind  merklichen  Schaden  erlitt. 
Sebastian  von  Wallvtitz  und  Chbistoph  von  Ebblebbn  berichteten 


V  DA.  Fussturniere  an  dem  chursächss.  Hofe  1465—1662.  Loc.  10526. 
^  Nachrichten  des  grossherzogl.  Archivs  zu  Weimar. 

7o  Pp^ifbbi  Lipsia  lib.  /F,  p.  466:  Mauritius  cum  toti  legioni  Johannbm  Bal- 
BiTiuM  (statt  Sbbastian  von  Wallwitz)  praefecisset  Ducem  eique  legatum  de- 
disset  Johannbm  Sghonbbbgium,  oppidanam  quoque  mulHtudinem  armturi  jussit. 
In  einem  alten  Liede  bei  Hobtlbdbb  a.  a.  0.  II,  S.  536  heisst  es: 
Dem  Obrist  Her  von  Wallwitz  genandt, 
Hanns  von  Schonbbbg  sein  Leutenant, 
Dem  wardt  die  Statt  befohlen. 
Andern  Hauptleuten  und  Knechten  gemein, 
Auff  dem  Marck  unverholen.  r^  ^  ^  ^  T  ^ 
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dem  Herzoge  Mobitz  ,  dass  Hanns  von  Schonbebg  und  Hanks  von 
DiESKAU  schon  am  Abend  des  6.  Januar  1547  mit  etlichen  Doppelsöld- 
nem  und  Hakenschützen  einen  Ausfall  gethan  und  einen  ganzen  Haufen 
gefangen  hatten.  Da  aber  schon  vorher  120  Gefangene  eingebracht 
worden  wären,  so  hätten  die  beiden  Führer  die  feindlichen  Doppelsöld- 
ner und  gemeinen  Fussknechte,  welche  in  ihre  Hand  gefallen  waren,  im 
Felde  vereidet,  dass  sie  binnen  4  Monaten  wider  den  Kaiser  und  Herzog 
Mobitz  nicht  dienen  wollten,  und  dieselben  laufen  lassen.  ^^  Damals 
wurden  nach  einem  andern  Berichte  mehrere  mit  Korn  beladene  Wagen 
nebst  100  Schafen  erbeutet  Am  17.  Januar  blieben  die  Feinde  eben- 
falls im  Nachtheile,"  und  der  tapfere  Widerstand,  welchen  die  Be- 
lagerten leisteten,  rettete  die  Stadt  und  nöthigte  den  Churfürsten  zum 
Abzüge.  Den  27.  Januar  1547  meldeten  Wallwitz  und  Ebeleben  dem 
Herzoge,  dass  der  Feind  die  Belagerung  aufgegeben  habe.^*  Der  trüb- 
selige Kampf  aber,  in  welchem  die  beiden  Fürsten  eines  Stammes  sich 
feindlich  gegenüber  standen,  trennte  auch  die  Eintracht  der  sächsischen 
Geschlechter,  so  dass  die  beiden  Gebrüder  Wolf  und  Hanns  das 
Schwert  gegen  einander  führen  mussten. 

Nach  dem  Abzüge  des  Churfürsten  scheint  ein  Theil  der  Leipziger 
Besatzung  sich  dem  Heere  des  Herzogs  Mobitz  angeschlossen  und  bei 
Mühlberg  mit  gekämpft  zu  haben.     Hanns  stand  nämlich  9  Tage 
nach  diesem  Treffen  mit  einem  Heereshaufen  bei  Torgau  und  hatte 
mit  unnachsichtlicher  Strenge  das  verwilderte  spanische  und  welsche 
Raubgesindel,  welches  in  der  dortigen  Gegend  furchtbar  hauste,  ein- 
fangen lassen.    Der  erste  Bericht  desselben,  in  welchem  er  angefragt 
haben  mochte,  ob  er  diese  Uebelthäter  nicht  mit  dem  Strange  bestrafen 
dürfe,  und  der  Bescheid  des  Herzogs,  welcher  nicht  gestatten  durfte, 
an  den  kaiserlichen  Mannschaften  Kriegszucht  zu  üben ,  fehlt  in  den 
Acten,  aber  ein  zweites  Schreiben  von  ihm  liegt  uns  vor  und  schildert 
nicht  nur  die  Zuchtlosigkeit  jener  Rotten ,  sondern  offenbart  auch  das 
Gerechtigkeitsgefühl  und  die  männliche  Entrüstung   des   deutschen 
Kriegsmanns  über  jene  Unthaten.    Der  Bericht  lautet: 
Durchlauchter  Hochgebomer  Fürst, 
Gn.  Her, 
E.  f.  g.  schreyben  hab  ich  vorlesen,  was  betrifftt  die  gefangene. 
Die  ersten,  die  Ich  habe  lassen  Eynzihen,  Ist  ein  Edelmann  geplun- 


"  DA.  Act.  Belagerung  und  Besatzung  Leipzigk.     1547.  S.  34.  Loc.  9141. 

'=*  Hejdbnbbich:  Leipziger  Chron.  S.  118, 120. 12ö. 

"DA.  Act  Belagerung  und  Besatzung  Leipzigk.   1547.  S^X^^]^ 
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dertt  worden,  der  E.  f.  g.  underthaner  ist,  Seinntt  Im  (ihm)  Frauen 
vnd  Jimckfrawen  geschmehet  worden,  vnd  Im  Seinen  voitt  erstochen, 
dessgleichen  eyn  bauher  (Bauer)  vnd  eyn  schwanger  weyb.  In  dem  Ist 
dem  Edehnan  Eyn  Rapir  genomen,  welchs  Rapir  diser  Spanier  eyner 
gehabt,  daraus  wohl  zu  ermessen,  dass  Sie  bey  diser  Thatt  gewesen 
Seintt.  Die  Andern,  die  ich  habe  lassen  eyn  Zihen,  die  haben  alle 
kyrehen  gebrochen,  welchs  Sich  dan  bey  Inen  erfunden  hatt,  von 
Mustranzen  (Monstranzen)  vnd  anderem  mher  vpd  Sie  auch  vhir 
(vier)  arme  weyber  geblundert  vnd  auch  eyuen  armen  Man,  der  dem 
leger  (Lager)  hat  zugefurtt  vhir  pferde,  die  dan  bei  Inen  auch  befun- 
den Seint  worden.  Auff  den  Andern  tag  Seint  Etzüche  Arme  bauhem 
zu  mir  khommfen,  die  dan  schenttlich  zustochen  Seintt  worden  vnd 
zu  zerhawen  vnd  mir  anzeigt,  das  zehen  Spanier  In  Irem  dorff  Sein,  die 
marttem  die  leutt  vnd  stechen  Sie  todt  vnd  hengen  Sie  mitt  den  hoden 
auflF,  das  Sie  Inen  Sollen  gelt  geben.  Darauf  bin  ich  hienaus  geritten 
vnd  habe  10  Spanier  gefunden  vnd  Sie  angerantt,  Sie  Sollen  Sich 
gefangen  geben  In  E.  f.  6.  hantt ,  welchs  Sie  nitt  thun  haben  wollen 
vnd  haben  mir  eynen  Edelman  geschossen  und  dem  andern  Sein 
pferdt  Do  hab  Ich  Sie  geschlagen  vnd  gefangen  bis  auff  E.  f.  G.  zu- 
kunfftt.  Wue  Sie  nun  E.  f.  G.  wyl  hinnunder  Ins  leger  schiken.  So  mag 
E.  f.  G.  Eynen  brofosen  aber  (oder)  andere  herschiken,  Ich  weyss  Sie 
Sunst  nitt  Ins  leger  zu  bringen.  Es  wollen  Sich  auch  diese  9  letzte 
gefangene  Spanier  beschuldigen,  das  Sie  nichtes  gethan  haben.  Sunder 
Sie  sagen.  Es  sollen  andere  gewesen  sein,  welche  sie  mit  Irer  entt- 
schuldigung  wol  werden  wyssen  an  zu  zeygen.  Genediger  Fürst  vnd 
her,  Ich  khome  In  glaubwirde  erfarung,  alss  soltten  mir  die  Spanier 
vnd  welschen  ettwas  vngenedigk  sein,  das  ich  Strasse  etwas  rein  ge- 
halten vnd  hette  vormeint,  ess  soldt  dem  gantzen  leger  deste  zutreg- 
licher  gewesen  sein  an  profiant  \Tid  anderm:  derweil  ich  aber  vor- 
mergk,  das  ich  Nicht  merh,  dan  vngunst  vnd  vnfreunschafft  dormit 
erlangett:  derweil  ess  dhan  die  meynunge  sein  sali,  das  die  Spanier 
vnd  welschen  alss  in  Irrem  mutt  willigen,  bossen  (bösen)  fumemen  zu  be- 
harren vnd  die  Jenigen,  ssodemlegerzufurhen  vndprofiannt  vnd  ancjers 
och  whan  sie  wider  zu  rugk  farrhen  im  leger  vorkaufft,  berauben  sie 
beide,  die  nein  vnd  raussher  faren  erlegt  vnd  beraupt,  sso  khan  ich 
sollichs  hinforder  och  wol  vnderlassen.  Zw  dem  haben  sie  vnss  allen 
ertengklich  vnd  bosslich  aufferlegt,  alss  soltten  wir  alle  semptlich 
einen  kuntractt  ader  verretterey  mit  dem  khurfursten  gemacht  haben, 
dorin  sie  vnss  dhan,  die  Jenigen,  sso  vnss  sollichs  aufferlegt,  schendth- 
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lieh  vnd  bosslich  angelogen,  dan  wir  gottlop  solliche  bosse  vnd  vner- 
liche  stugk  in  vnser  gemutt  nicht  genomen  haben ,  nach  vil  weniger 
mit  dem  wergk  erzeigtt.    Wellicher  aber  sulUche  vnss  auflferlegt  vnd 
zu  gemessen  hat,  der  greifF  in  seinen  argen  busssen  vnd  suche  einen 
suUichen  bosswichtt.    Datum  eylende  torgaw  den  andern  tag  May 
Anno  xlvij  (1547).  7* 
Nach  dem  Friedensschlüsse  scheint  Hanns  den  Kriegsdienst  auf- 
gegeben zu  haben.    Im  Jahre  1549  und  1553  wurde  von  Schönau 
ein  Pferd  gestellt,  welches  unter  dem  Spieserhaufen  von  einem  Knechte 
geritten  wurde,  ^ß  Man  darf  nicht  vermuthen,  dass  der  bewährte  Kriegs- 
mann sich  durch  den  Zwist  mit  den  Spaniern  die  Ungnade  seines  Her- 
zogs zugezogen  habe,  welcher  ja  selbst  in  vielfache  Zerwürfnisse  mit 
jenem  übermüthigen  Volke  gerathen  war,  auch  hat  er  sich  wohl  schwer- 
lich verletzt  gefühlt,  dass  sein  Kriegsherr  ihm  nicht  gestattete,  strenge 
Zucht  an  den  Verbündeten  auszuüben,  sondern  es  ergiebt  sich  aus  ein- 
zelnen Andeutungen,  dass  die  Gesundheit  desselben  wankend  geworden 
war,  denn  wie  bereits  oben  S.  350  erwähnt  wurde,  konnte  er  den  11.  Jan. 
1553,  weil  er  sich  sehr  schwach  fühlte,  keine  Lehnspflicht  thun.    Nach 
der  Auseinandersetzung  mit  seinen  beiden  Brüdern  Wolf  und  Mobitz 
hat  er  Haynichen  mit  Wingendorf  und  das  Haus  zu  Freiberg 
nebst  einer  Ausgleichung'ssumme  erhalten  und  im  Jahre  1553  zu  Hay- 
nichen gewohnt  Wennervor  derGütertheilung  Schön  erst  ädt  an  den 
Oberhauptmann  Wolf  (94)  zU  Glauchau  verkauft  hat,  so  ist  er  hierzu 
jedenfalls]  genöthigt  worden,  um  das  von  jenem  dargeliehene  Lösegeld 
von  1700  Fl.  für  seinen  Bruder  Wolf  (121)  zurückzuzahlen,  die  Ein- 
willigung seiner  Brüder   konnte  er  damals  wohl  desshalb  nicht  er- 
langen, weil  Wolf  in  churfürstHchen  Diensten  stand  und  Mobitz 
jedenfalls  noch  unmündig  war. 

Hanns  scheint  nicht  verheirathet  gewesen  zu  sein,  lehnsfähige  Kin- 
der hat  er  sicher  nicht  hinterlassen;  denn  seine  Lehngüter  gingen  an 
seine  Brüder  über.  Da  weder  ein  Lehnbrief,  noch  ein  Theilungsvertrag 
hierüber  vorliegt,  so  ist  die  Zeit  seines  Todes  nicht  genau  zu  bestimmen, 
eben  so  wenig  ist  in  den  alten  Schriften  angegeben,  ob  er  in  Haynichen, 
oder  in  seinem  Hause  beim  Dome  zu  Freiberg,  welches  später  nicht 
mehr  im  Besitze  seiner  Erben  vorkommt,  seine  letzten  Tagp  verlebt 


^^DA.  Act.  Belagerung  vnd  Besatzung  Leiptzigk  Kriegsvolk  in  Doringen 
1547.  Bl  232.  Loc.  9141. 

"DA.  Act  Amtleutebuch  1549  S.  42.  Loc.  7173.  Act.  Musterung  und  Zca- 
Inng  Anno  1553.    Loc.  9157. 
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hat.  Die  Angabe,  dass  er  sich  in  der  Jugend  den  Bergwissenschaften 
zugewendet  habe  und  in  den  Jahren  1532,  1535,  1536  und  1537  von 
dem  Herzog  Georg  beauftragt  worden  sei,  der  Abnahme  der  Bei^rech- 
nuDgen  beizuwohnen,  ^^  ist  zweifelhaft,  weil  nicht  beigefügt  ist,  dass  der 
dort  aufgef&hrte  Hanns  aus  dem  Hause  Schönau  stammte.  Damals 
lebte  nämlich  auch  der  vertraute  Bath  des  Herzogs,  Hakns  (98)  aus 
dem  Hause  Schönbebo,  welcher  früher  Amtmann  zu  Badeberg  war, 
und  Hanns  (102)  zu  Wilsbobf  aus  dem  Hause  Beinsbebg. 

Hanns  von  Sohoenbebg  aus  Schönau  hat  eine  wissenschaftliche 
Bildung  genossen  und  war  ein  gottesfürchtiger  Mann.  Der  berühmte 
Doctor  HiBBONTMUs  Wellbb  ehrte  ihn  dadurch,  dass  er  ihm  sein  vor- 
treffliches Buch:  Äntidotum  adversus  tentcUiofies  omnis  generis^  quibus 
picte  mentes  exerceri  solent,  1563  zueignete.  Aus  dieser  Schrift  erkennen 
wir,  dass  Hanns  sich  nicht  nur  durch  Gelehrsamkeit  auszeichnete,  son- 
dern dass  ihm  auch  das  göttliche  Wort  lieb  und  werth  war,  denn  Welleb 
bezeugte  ihm,  er  habe  eifrig  in  der  Bibel  geforscht  und  lese  erbauliche 
Schriften  mit  besonderer  Vorliebe.  Er  nennt  ihn  virum  darissimum, 
generis  ncbäitate,  sapieniia^  eruditione  et  virtute  praestantem. '''' 

Moritz  (124), 

der  jüngste  Bruder  der  beiden  Vorgenannten,  war  der  Stammvater  der 
Börnichener  Hauptlinie  des  Sachsenburger  Hauptzweiges.  Nach 
den  Gesammtlehnbriefen  vom  12.  Februar  1540,  vom  7.  Januar  1552 
und  vom  3.  April  1554  wird  er  und  seine  Brüder  gemeinsam  mit  S  chö- 
nau  belehnt.  7«  In  der  nach  1548  erfolgten  Erbtheilung  hat  Mobitz 
Börnichen  mit  Memmendorf,  Harta,  der  Hälfte  von  Franken- 
stein und  Neuendorf  erhalten.  Dass  er  ausserdem,  wie  jeder  seiner 
Brüder,  einen  Antheil  an  der  Hirschjagd  zu  Sachsenburg,  an  dem 
Weinberge  zu  Kötzschenbroda  und  an  der  Hasenjagd  auf  den  Zel- 
lischen Vierdörfern  gehabt  habe,  erfahren  wir  nicht  aus  besonderen 
Lehnbriefen,  sondern  aus  gelegentlichen  Verhandlungen. 

Zu  seinen  Besitzungen  gehörte  auch  der  dritte  Theil  vom  Haynicher 
Walde,  der  Heselicht  genannt  An  demselben  hatten  seine  Brüder 
keinen  Antheil,  denn  in  dem  oben,  Anm.  2,  angeführten  Leibgedinge- 
briefe ihrer  Mutter  wird  ausdrücklich  gesagt  dass  sie  den  dritten  Theil 
jenes  Waldes  erhalten  solle,  wie  ihn  ihr  Gatte  zu  Lehen  habe    Bei  der 


'«  MoLLBB :  ChroD.  Frib.  p.  445. 

^^  Spangknbebg:  Adelsspiegel.  VI,  Cap.  45. 

»  DLA.  Lehnb.  Q.  Bl.  157.  (52.)  Lehnb.  ü.  ßl.  115.  (73.)  Lehnb.  Z.  Bi.93.(82.)^ 
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ersten  Erbtheilungder  Sachsenburger  Güter  scheint  also  jeder  der  drei 
Zweige  einen  Theil  jenes  Waldes  emp&ngen  zu  haben.  Später  finden 
wir  zwei  Drittheile  desselben  bei  dem  Neuser ga er  Nebenzweige 
und  den  dritten  bei  Born i  che n.  Da  wir  weder  einen  Lehnbrief  hier- 
über, noch  eine  Kaufurkunde  besitzen,  so  muss  es  unentschieden  bleiben, 
ob  der  Neuser  gaer  Zweig  ursprünglich  zwei  Drittheile  dieses  Forstes 
erhalten,  oder  ein  Drittheil  später  von  Sachsenburg  angekauft  habe. 
Die  beiden  Besitzer,  der  Oberhauptmann  Wolf  von  Schonbebg  (127) 
zur  Neuensorge  und  Mobitz  zu  Börnichen,  verkauften  den  4.  Aug. 
1568  dieses  Waldgrundstück  mit  seinem  Holzbestande,  den  oberen  und 
niederen  Gerichten  sammt  der  hohen,  mittleren  und  niederen  Jagd,  der 
Jagd  in  der  Haynicher  Feldflur  und  den  Jagddiensten  der  Einwohner 
von  Haynichen,  welche  verpflichtet  waren,  so  oft  sie  gefordert  wür- 
den, zur  hohen  Jagd  in  jenem  Walde  und  in  der  Flur  zu  Fusse  zu  dienen, 
an  den  Churfürsten  August  für  24,000  Gulden. ''^^  Bald  darauf  kaufte 
Moritz  von  dem  Oberhauptmann  Wolf  (127)  zu  Neusorge  das  von 
seinem  Bruder  Hanns  veräusserte  Dorf  Schön  erstädt  für  800  Gul- 
den zurück,  «ö  Endlich  kaufte  Moritz  noch  von  seinem  Neff'en  Hanns 
Wolf  (165)  das  Gut  Oberschönau,  so  dass  er  das  ganze  väterliche 
Erbe  allein  besass.  Der  Kaufvertrag  wurde  den  15.  Septbr.  1580  zu 
Neusorge  abgeschlossen.  In  demselben  sind  die  zu  Schönau  ge- 
hörigen Nebengüter  nicht  besonders  aufgeführt,  so  dass  man  nicht 
ersehen  kann,  welcher  Antheil  nach  Hannsens  Tode  auf  seinen  Bruder 
Wolf  übergegangen  war.  Dem  Käufer  wurde  Alles  überlassen,  was 
zu  dem  Rittergute  Schönau  gehörte,  Vieh,  SchiflF  und  Gesehirr,  800 
Stück  Schaafe  über  des  Schäfers  5.  Antheil,  90  Stück  Rindvieh,  darunter 
60  Melkekühe,  die  ganze  eingebrachte  und  unausgedroschene  Ernte, 
nämlich  218^/2  Schock  Korn,  335  Schock  Hafer,  alles  Heu,  Grummt  und 
Futter,  6  Wagenpferde  mit  allen  Wagen  und  Geschirren.  Die  Kauf- 
summe wurde  auf  30,500  Gülden  festgesetzt,  da  aber  4370  Gülden 
unmahnhafte  Schulden  auf  dem  Gute  standen ,  so  hatte  der  Käufer 
26,130  Gülden  in  2  Terminen  zum  Oster-  und  Michaelismarkte  1581  baar 


T^DA.  Vererbungsbuch  des  Amtes  Nossen  vom  Jahre  1567  nr.  142,  fol.  21, 
welches  dieVerfdgung  an  den  Jägermeister  Cornelius  von  Rüxlbben  unterm  4  Aog. 
1568  enthält.  Der  Kau^reis  ist  in  Weissb's  Neuem  Museum  II,  1,  S.  97  angegeben: 
„20,000  fl.WoLPFEN  vnnd  Moritzen  von  Schonberck,  vnnd  darüber  4000  fl.  Auss 
„gnaden  Vor  deri  Heinich  walt     Anno  68." 

®^  Kaufsurkunde  vom  29.  Spbr.  1568  im  Archive  zu  Börnichen,.  Unterhändler 
des  Kaufes  waren  Caspar  v.  S.  zu  Purschenstein  und  Hanns  Wolp  v.  S.  zu 
Schönau.  ^  1 
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zu  zahlen  und  bis  dahin  mit  5  vom  Hundert  zu  verzinsen.  DieUebergabe 
erfolgte  zu  Michaelis  1580.  Als  Zeugen  der  Verhandlung  waren  der 
Feldmarschall  Caspab  von  Schonbebg,  des  Verkäufers  Bruder,  und 
der  Oberhauptmann  Wolf  von  Schonbebg  zur  Neuensorge  und 
Knauthain  anwesend.«^  Der  Churfftrst  August  bestätigte  den 24.  Oct. 
1580  diesen  Vertrag  und  der  Käufer  empfing  die  Lehen  über  Schö- 
nau.*2  Ueberhaupt  scheint  Mobitz  sehr  wohlhabend  gewesen  zu  sein, 
denn  am  21.  April  1587  wird  er  mit  unter  den  Gläubigem  Caspab 
Pflügk's  zu  Zabeltitz  aufgeführt ,«5  auch  hat  er  als  ein  guter  Haus- 
halter seine  Güter  verbesscjrt  und  vermehrt.  Auf  seinen  Antrag  ver- 
wandelte der  Churfilrst  Chbistian  I.  den  25.  August  1591  die  mit 
Börnichen  verbundenen  Erbgüter,  nämlich  das  erkaufte  BEYEB'sche 
Gut  und  die  Mühle  mit  einem  Gange  zu  Memmen dorf,  die  Wiesen- 
mühle zwischen  Memmendorf  und  Frankenstein,  welche  Mobitz 
erbauet  hatte,  und  das  Vorwerk  Schönerstadt  mit  Zubehör  in  rechtes 
Mannlehen.  ^ 

Bei  dem  Churfürsten  August  stand  Mobitz  nicht  in  besonderer 
Gunst  und  scheint  seinem  Fürsten  auch  gerechte  Ursache  zur  Ungnade 
g^eben  zu  haben.  Derselbe  verfügte  am  11.  August  1558  von  Grül- 
lenburg  aus  an  ihn,  er  solle  die  Ursache  angeben,  welche  ihn  bewogen 
habe,  gegen  zwei  churfürstUche  Diener  in  einer  offenen  freien  Herberge 
zu  Frei b er g  einen  solch  „vnruhmlichen  sewhandel"  vorzunehmen.  «^ 
Später  kam  noch  eine  Thatsache  hinzu,  durch  welche  der  für  die  Jagd 
leidenschaftlich  eingenommene  Churftirst  sehr  erbittert  wurde.  Mobitz 
hatte  ihm  nämlich  ein  Bluthündlein  weggefangen  und  zu  seiner  Ent- 
schuldigung vorgebracht,  dasselbe  sei  ihm  zugelaufen.  Diess  liess  der 
Fürst  nicht  gelten,  weil  es  des  Thieres  Art  sei,  dass  es,  sobald  es  ein 
Holz  ersähe,  bei  Keinem,  ob  es  ihn  wohl  kenne,  unangefasst  bleibe, 
desshalb  müsse  es  gewaltsam  aufgegriffen  worden  sein.  Der  Verlust 
des  Hundes  sei  überdem  ruchbar  geworden ,  auch  habe  Schoenbbbg 
wissen  können,  dass  es  kein  Bauemköter  gewesen  sei,  desshalb  hätte 
er  ihn  dem  Churfürsten  unaufgefordert  zusenden  sollen.  Derselbe  könne 
nicht  glauben,  dass  Schoenbbbg  gen  Dresden  reite,  um  Hunde  aufzu- 


«1  Abschrift  des  Kaufvertrags  im  Bömicher  Archive. 
«  DLA.  Acta  Oberschönau  conf.  1568—1714.  (163.)    Homagialb.  (592.) 
»  DA.  Cop.  546,  fol.  248, 403, 575. 
«  DLA.  Lehnb.  HH.  Bl.  24  (227.) 

^  DA.  Cop.  277,  Bl.  342b.    MittheUung  des  Freiberger  Alterthumsvereins  vom 
Jahre  1864.    S.  178. 
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fangen,  habe  aber  aus  dieser  und  andern  Ursachen,  die  noch  unver- 
gessen wären,  wohl  Fug,  ihm  den  Vorwitz  zu  vertreiben.  Demnach 
lasse  er  ihm  anzeigen,  dass  er  sich  femer  enthalte,  ihm  seine  Hunde 
abhändig  zu  machen,  sonst  werde  er  ihm,  wenn  er  sich  dergleichen 
muthwilliger  Händel  mehr  gelüsten  lasse.  Eines  mit  dem  Andern  ge- 
denken.*« 

Als  zwei  Jahre  darauf  ein  gefangener  Verbrecher  vom  Schellen- 
berge entsprungen  und  von  der  churfürstlichen  Folge  im  Getreide  der 
Memmendorfer  Flur  ereilt  worden  war,  weigerte  sich  Mobitz,  der 
dortige  Gerichtsherr,  den  Gefangenen  abführen  zu  lassen.  Der  Chur- 
fürst  schrieb  ihm  hierauf  von  Aschberg  im  Amte  Lauterstein  am 
2.  Juli  1562,  er  habe  sich  solcher  Weigerung  nicht  versehen  und  be- 
gehre nochmals,  den  Gefangenen  gutwillig  folgen  zu  lassen,  da  derselbe 
in  den  churfürstlichen  Gerichten  etwas  verbrochen  habe,  auch  von  Amts 
wegen  eingezogen  sei.  Ueberdem  sei  wider  ihn  bis  zur  Execution  des 
Urtheils  verfahren,  derselbe  auch  auf  der  Flucht  von  der  churfürst- 
lichen Folge  aufgegriffen  worden.  Trüge  Schonbebg  aber  dennoch 
Bedenken,  jenen  Verbrecher  folgen  zu  lassen,  so  sei  es  der  Churfürst 
zufrieden,  dass  er  ihn  in  seinen  Gerichten  behalte  und  vermöge  des  ge- 
sprochenen Urtels  auf  seine  Kosten  rechtfertigen  lasse,  nur  müsse  er 
denselben  bis  zur  Bestrafung  so  verwahren,  dass  der  Churfürst  und 
Männiglich  ohne  Gefahr  sei.«^  Den  Verlauf  fernerer  Verhandlungen 
kennen  wir  nicht. 

Trotz  der  Ungnade  des  Churflirsten  war  Mobitz  zu  der  Hochzeits- 
feier des  Prinzen  Wilhelm  von  Oranien  mit  Fräulein  Anka  von 
Sachsen  am  23.  August  1561  nach  Leipzig  vorgeladen  worden.  Dort 
wurde  ihm  aufgetragen,  mit  Hanns  von  Lindenau  zu  Tha  mmenhain 
dem  Markgrafen  Hanns  Geobg  von  Brandenburg  vorzutanzen.»»  Der 
Churfürst  August  beauftragte  den  16.  Februar  1566  Heinbich  von 
Staüpitz,  unter  seinen  Hauptleuten  Mobitz  von  Schonbebo  in  Bestal- 
lung zu  nehmen,  jedem  derselben  100  Fl.  Sold  und  nach  Gelegenheit 
der  Erfahmiss  25  oder  50  Fl.  Wartegeld  zu  versprechen.»^  Am  24.  Juni 
1577  hatte  Mobitz  auf  Verlangen  des  Ghurfürsten  demselben  seine 


^  DA.  Cop.  nr.  300,  Abth.  II,  fol.  32.  Schreiben  des  Churfürsten  an  den  Haupt- 
mann WoiF  VON  ScHONBEBG  ZU  Neusorge  d.  d.  Dresden,  den  12.  Mai  1560. 

»'DA.  Cop.  nr.  300,  fol.  85. 

^  DA.  Acta  des  Prinzen  zu  Vranien  Beilager  1561. 

^  DA.  Verzeichniss  des  bei  Churf.  Augusten  Regierung  gehaltenen  Hofstaats 
1554-89  El.  24.  Loc.  8679. 
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Rehjagd  sammt  dem  hohen  groben  Vogelfange  an  Auerhähnen ,  Birk- 
hähne, Fasanen  und  Haselhühnern  nefost  den  Jagddiensten  auf  seinen 
und  seiner  Leute  Fluren  und  Gehölzen  inBörnichen  gegen  ein  Jahr- 
geld von  60  Gulden  und  5  Stück  Wild  zwischen  Michaelis  und  Fast- 
nacht unausgeworfen  und  ohne  Jagdrecht  frei  nach  Börnichenzu 
liefern,  abgetreten.  Dabei  behielt  sich  der  Churfiirst  vor,  diesen  Ver- 
trag mit  seinen  Rechten  und  Verpflichtungen  nach  eignem  Gefallen 
wieder  aufzuheben.»<> 

Mobitz  soll  kurz  vor  dem  Tode  seines  Vaters  etwa  1522  oder  23 
geboren  worden  sein.  Ein  noch  vorhandenes  Brustbild  von  Lucas 
Cbanaoh  d.  j.  gemalt  enthält  die  Untei*schrift:  Moniz  von  Sohonbbbg 
zum  Boernichen  seines  Alters  im  50.  Jahre  Anno  D.  1573.  Seme 
Grattin  war  Kathabine,  die  Tochter  Nicol  Mabschalls  auf  Otzdorf 
und  Knobeisdorf  und  der  Mabtha  von  Helldobf  aus  Bauch- 
litz.^i  (Kleinbauchlitz  bei  Döbeln).  Den  14.  Febr.  1560  bestätigte 
der  Churfürst,  dass  ihr  Börnichen  zu  einem  wahren  Leibgute  einge- 
setzt worden  sei,"  und  setzte  den  13.  Febr.  1579  auf  Antrag  ihres  Gatten 
fest,  dass  ihr  Leibgedingealljährlich  nicht,  wie  bisher  bestimmtwar  200  FL, 
sondern  300  Fl.  betragen  sollte.»^  h^q  Vormünder  waren  1560  Caspab 
voNScHONBEBGauf  Purschensteiu  und  Nicol  Pflug  zu  Zabeltitz, 
1679  LoBsarz  von  Schonbebg  zu  Reinsberg  und  Chbistoph  von 
Bebbisdobf  zu  Forchheim. 

Nachdem  Mobitz  den  26.  Juli  1586  und  den  10.  Mai  1592  die 
Lehen  über  seine  sämmtlichen  Güter  empfangen  hatte^^*  wird  er  1595 
als  verstorben  erwähnt,  da  den  25.  Juli  dieses  Jahres  sein  ältester  Sohn 
Hanns  Geobg  mit  Oberschönau  belehnt  wurde.  Hier  scheint  auch 
zuletzt  Mobitz  seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  zu  haben  und  soll  in 
der  Kirche  daselbst  beigesetzt  worden  sein.  Li  der  Ehe  mit  Frau 
Kathabina  wurden  ihm  8  Kinder  geboren: 

1)  Hanns  Gbobg,  1549.  2)  Caspab  1551.  Derselbe  starb,  20  Jahr 
alt,  1571  zu  Sachsenburg  an  der  Schwindsucht  und  liegt  in  der 
Frankenberger  Kirche  begraben.^^  3)  Babbaba,  geb.  den  16.  März  1554. 


"^  Die  am  25.  Juni  1577  zu  Annaburg  ausgestellte  Urkunde  mit  des  Chur- 
försten  eigenhändiger  Unterschrift  befindet^ich  im  Archive  zu  Börnichen. 

^^ Leichenpredigt  auf  ihren  Enkel  Hanns  Georg  zu  Oberschönau  etc. 
LufDüTBB'scher  Stammbaum  des  Geschlechts. 

«  DLA.  Leibgedingeb.  lü,  Bl.  17a  (109). 

w  Ebendas.  IV,  Bl.  218  (159). 

^  Ebendas.  Homagialb.  (617  und  661). 

^ Bahn:  Frankenberg  und  Sachsenburg,  S.  63. 
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Dieselbe  wurde  den  25.  Mai  1579  mit  dem  Rittmeister  Alb&echt 
VON  MiLTiTz  auf  Munzig  getraut.  Ihr  Gatte  starb  1592.  Sie  selbst 
lebte  bis  zum  4.  Aug.  1637  zu  F  r eiberg  und  wurde  im  Dome  daselbst 
beigesetzt.^  4)  Mobitz,  5)  Heinbich,  6)  Nicol,  7)  Haubold,  8)  Agnes, 
mit  Adolph  von  Habtitzsch  auf  Weissenborn  verbunden.  Die 
Hochzeit  wurde  den  27.  Januar  1589  gehalten.  Der  Vater  der  Braut 
hatte  den  GhurfUrsten  Chbisiian  I.  hierzu  eingeladen.  Derselbe  beauf- 
tragte Heinbioh  von  Guntebode,  ihn  zu  vertreten,  weil  „er  bedacht, 
gedachten  von  Schonbebg  und  seiner  Tochter  und  zukünftig^i  Eyd- 
mann  und  beiderseits  Freundschaft  zu  Ehren  und  Gnaden  diese  Wirth- 
Schaft  zu  beschicken."^  • 

Der  Obers chönaer  Seitenzweig  des  Sachsenburger  Haupt- 
zweiges stammt  somit  von  Hanns  (93),  dem  ältesten  Sohne  des  Ritters 
Caspab  (71)  ab.  Von  Hannsens  ältestem  Sohne  Wolf  (121)  —  Ob  er- 
schön aer  Hauptlinie  —  stammen  die  beiden  Seitenlinien  Pulsnitz 
(mit  den  Unterlinien  Brauna-Lohsa  und  Pulsnitz)  und  Nanteuil 
ab;  Mobitz  (124),  der  jüngste  Sohn,  war  der  Stammvater  der  Bör- 
nichener  Hauptlinie  mit  den  Unterlinien  Auerswalde  und  Bör- 
nichen-Oberschöna. 


^  Die  Leichenpredigt  Tom  Domprediger  Gottfbibd  Rbinhold  daselbst  ist  noch 
vorhanden.  Sie  hat  5  Kinder  gehabt,  von  denen  nur  2  Töchter  am  Leben  geblieben 
sind: 

1)Babbaba,  an  Gbobo  Adolph  ton  Habtitzsch  auf  Weissenborn  und 
Hennersdorf  verm&hlt,  und  2)  Elibabetu,  zuerst  mit  Bbbnhabd  von  SoHöimsBa 
auf  Pf  äff  ro  da  und  nach  dessen  Tode  mit  Gbobo  Caspab  ton  Schönbbbo  auf 
Limbach  verehelicht 

^  DA.  Cop.  558,  Bl.  66.  Verfügung  vom  2L  Jan.  1589. 
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Die  Seiteil  linie  Pulsnitz  des  Saohsenburger  Hauptzweiges. 

Hanns  Wolf  (165), 

der  älteste  Sohn  des  churfürstlichen  Rathes  und  Hauptmanns  zu 
Rochlitz  Wolf  von  Schobnbebg  auf  Schönau  wurde  am  Sonntage 
Cantate,  den  4.  Mai  1539,  geboren.  Einen  Theil  seiner  früheren  Jugend 
verlebte  er  am  Hofe  des  Herzogs  Albeecht  in  Preussen,*  später  zog  er 
mit  seinem  jüngeren  Bruder  Caspar  1560  nach  Strassburg,  um  sich 
wissenschaftlich  fortzubilden,  folgte  demselben  aber  nicht  nach  Frank- 
reich, sondern  scheint  sich  an  den  Hof  des  Churfürsten  August  begeben 
zu  haben.  Im  Jahre  1562  befand  er  sich  im  Gefolge  seines  Herrn  auf 
dem  Wahltage  zu  Frankfurt,  als  Maximilian  H.  zum  römischen 
Könige  ernannt  wurde.^  Er  war  Kammerjunker  des  Churfürsten,  welcher 
ihn  neben  dem  Hofmarschalle  Hanns  Geobg  von  K^bosigk  bei  grossen 
und  stattlichen  Zusammenkünften  als  einen  Yicemarschall  gebraucht 
hat.  Im  Jahre  1563  den  26.  März  vermählte  er  sich  mit  Ursula  von 
Caelowitz,  der  nachgelassenen  zweiten  Tochter  des  herzoglichen 
Rathes  Georg  von  Carlowitz  auf  Kriebstein  und  der  Frau  Anna 
Pflug  aus  Lampertswalde,  welche  ihn  nach  vierzigjährigem  Ehe- 
stande überlebt  hat.^  Vorher  soll  er  kurze  Zeit  an  dem  Kriege  Theil 
genommen  haben,  welchen  der  König  von  Dänemark  gegen  Schwe- 
den führte. 

Einige  Jahre  später,  vermutlilich  um  1571,  trat  Hanns  Wolf  in 
französische  Kriegsdienste,  indem  er  für  den  König  Reitergeschwader 


*  Vgl.  Dr.  PoLYOARP  Lbysers  Leichenpredigt,  Dresden  1604. 

*  ScHÖNBBBG^sches  GeschlechtsarchlT,  Cap.  I,  nr.  9.  fol.  128. 

3  Im  Widerspruche  mit  dem  Lebenslaufe  der  angeführten  Leichenpredigt,  welche 
der  betrflbten  Wittwe  Frau  Ursula  zum  Tröste  gewidmet  ist,  behauptet  KöKie  a.  a.  0. 
II,  S.  997,  Hanns  Wolf  habe  sich  zum  zweiten  Male  mit  Elisabeth  von  Ponickaü 
aus  dem  Hanse  P  o  m  s  s  e  n  verheirathet.  ,^n]o 
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in  Deutschland  warb;  doch  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  er  trotz- 
dem seine  Stellung  am  sächsischen  Hofe  nicht  aufgegeben  habe.  Diess 
war  möglich,  weil  der  Werbedienst  nur  ein  Nebengeschäft  war,  doch 
traten  auch  Zeiten  ein,  wo  er  die  Reiterhaufen  selbst  nach  Frankreich 
geleiten  und  in  den  Kampf  führen  musste.  Hanns  Wolf  besass,  wie  Dr. 
Leyseb  berichtet,  nur  ein  geringes  väterliches  Erbtheil  und  weil  ihn 
Gott  mit  vielen  Kindern  gesegnet  habe,  welchen  er  neben  einem  ehr- 
lichen Namen  gern  Etwas  hinterlassen  wollte,  davon  sie  sich  adelig 
unterhalten  könnten,  so  habe  er  das  ihm  dargebotene  Amt  angenommen. 
Der  Einfluss  des  französischen  Feldmarschalls  Caspab  von  Schoenberg 
welcher  damals  die  volle  Gunst  des  Königlichen  Hauses  besass  und 
wichtigere  Aufträge  auszuführen  hatte,  mag  wohl  vorzugsweise  seinen 
Bruder  bestimmt  haben,  das  von  jenem  bisher  betriebene  Werbe- 
geschäft zu  tibernehmen.  Wenn  die  Nachwelt  mit  Recht  Anstoss  an 
der  Gesinnungslosigkeit  der  protestantischen  Ritterschaft  Deutschlands 
genommen  hat,  welche  schaarenweise  über  den  Rhein  zog,  um  dem 
Könige  bei  der  Unterdrückung  ihrer  eigenen  Glaubensgenossen  Bei- 
stand zu  leisten:  so  ist  Hanns  W^olf  von  diesem  Vorwurfe  frei  zu 
sprechen,  denn  er  trat  zu  einer  Zeit  in  den  Dienst  der  Französischen 
Krone,  als  nach  der  Versöhnung  der  Parteien  das  Religionsedict  erlassen 
war;  später  würde  ihm  sein  strenger  Churfttrst  die  Erlaubniss  hierzu 
nicht  ertheilt  und  er  selbst  darum  auch  schwerlich  nachgesucht  haben. 
Auffälliger  ist  es,  dass  er,  der  treue  Anhänger  des  lutherischen  Be- 
kenntnisses, unmittelbar  nach  der  Bartholomäusnacht  seine  Stellung 
zum  französischen  Hofe  nicht  aufgegeben  hat.  Ob  er  den  Hofzeitungen 
Glauben  schenkte,  dass  eine  Verschwörung  des  Admirals  und  seiner 
Anhänger  gegen  das  Königliche  Haus  jenes  grässliche  Blutbad  ver- 
anlasst habe,  oder  ob  seine  bedeutenden  Forderungen  an  die  Staats- 
kasse ihn  verhinderten,  sein  Amt  niederzulegen,  wissen  wir  nicht.  Im 
Jahre  1573  wurde  er  nach  Polen  gesandt,  um  die  Erwählung  Heinbioh^s 
VON  Anjou  zum  Könige  dieses  Landes  mit  fördern  zu  helfen.*  Am 
31.  December  1576  war  er  aus  Frankreich  heimgekehrt  undtheilte  dem 
ChurfÜrsten  mit,  dass  die  Reiter,  welche  26  Monate  gedient,  nur 
10  Monate  Sold  erhalten  hätten,  während  die  neu  angeworbenen  für  die 
Dienstzeit  von  8  Monaten  nur  dreimonatlichen  Sold  empfangen  hätten. 

*  Den  24.  October  1573  schrieb  der  Feldmarschall  Caspab  von  Schonbbsg  von 
Leipzig  aus  dem  ChurfOrsten  AueusT,  sein  Bruder  sei  aus  Polen  heimgekehrt  und 
habe  gfinstige  Nachrichten  für  die  Aussichten  des  Herzogs  von  Anjou  auf  den  pol- 
nischen Königsthron  mitgebracht  DA.  Französische  Händel  Bd.  HI,  S.  331. 
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Drei  Cardinäle  hätten  sich  jedoch  ftr  den  König  verbürgt ,  das8  die 
RückstlUide  zu  Frankfurt  gezahlt  werden  sollten.  Am  19.  Aug.  1577 
schrieb  er  dem  ChuriÜrsten  von  Schönau  aus,  er  sei  vom  Könige  mit 
andern  Obersten,  namentlich  mit  den  Rheinländern  Ditzyon  Sohonbbbg 
und  dessen  Bruder,  nach  Metz  beschieden  worden,  um  über  die  Werbung 
von  7200  Pferden  zu  verhandeln.^  Später  war  er  mit  dem  Grafen 
BuBCHABD  YONBABBTin  Thüringen  und  M ei ssen  beschäftigt,  Reiter- 
haufra  anzuwerben.  Diess  geschah  noch  im  Jahre  1585  und  1586,  als  der 
Bürgerkri^  in  Frankreich  heftiger,  denn  jemals  entbrannt  war.  Von 
besonderen  Waffenthaten  Hanks  Wolp's  haben  wir  keine  nähere  Kunde, 
doch  ernannte  ihn  der  König  Heiniuch  III.  seines  ritterlichen  Verhaltens 
wegen  izum  Obersten  der  deutschen  Reisters,  wie  jene  Geschwader  in 
Frankreich  hiessen.« 

In  dieser  Stellung  verblieb  Hanns  Wolf  bis  zum  Tode  des  Chur- 
f&rsten  AuausT  1586.  In  jener  Zeit  war  die  französische  Staatskasse 
so  erschöpft,  dass  die  deutschen  Krieger  häufig  ohne  Sold  heimziehen 
und  dass  die  Werber  nicht  selten  das  Anrittgeld^  verlegen  mussten. 
unter  diesen  Umständen  war  es  dem  Obersten  gewiss  erwünscht,  dass 
der  neue  ChurfUrst  Christian  I.  ihn  zu  seinem  Hofmarschall  ernannte. 
Weil  er  aber  gerade  damals  beauftragt  war,  für  den  König  900  deutsche 
Reistres  anzuwerben  und  überdem  noch  Gehaltsrückstände  zu  fordern 
hatte,  so  bat  er  den  Churfürsten,  bei  dem  Könige  seine  Entlassung  und 
die  Befriedigung  seiner  Ansprüche  auszuwirken.  Der  Churfürst  wendete 
sich  desshalb  an  den  Feldmarschall  Caspab  von  Schonbebg,  welchem  er 
mittheilte,  wie  es  seine  Nothdurft  erfordere,  dass  er  nach  einem  vor- 
ndimen,  verständigen  und  ansehnlichen  von  Adel  trachte,  welchen  er  in 
seiner  angehenden  churfürstiichen  Regierung  zu  seinem  Hofmarschalch 
brauchen  möchte,  dazu  er  denn  Hanns  Wolf  zu  Pulsnitz  Obristen 
vor  genugsam  geschickt  und  tüchtig  erachte.  Da  er  nun  nicht  zweifle. 
Seine  Königliche  Würde  von  Frankreich  werde,  ihm  zu  freundlichem 

*  da.  Act.  An  Churfürst  Augustbn  zu  Sachsen  derer  von  Adel  und  Doctoren 
Briefe  1576  u.  77.  Loc.  8525.  p.  138  und  204. 

0  Lbybbb  a.  a.  0.  Babtholb:  Kaspab  von  Schonbebo  bei  Raumer  hist.  Taschen- 
buch. Neue  Folge  X,  279f.  Schon  vor  1577  war  Hanns  Wolf  Oberster.  König 
Heinrich  III.  nannte  ihn  in  einem  Briefe  d.  d.  Pento ise  d.  23.  Juli  1577  Collonel 
und  gab  ihm  auf,  2  Fähnlein  deutscher  Reiter  (deux  eornettes  de  reistres)  von 
600 Mann  anzuwerben  und  nach  Met z  zu  fahren.  Hbnby  db  Lobbainx  (Guise)  lud 
ilm  mit  den  übrigen  Obersten  den  28.  August  1577  nach  Joinville  vor.  Beide 
Briefe  befinden  sich  im  ScHöNBOBG'schen  Geschlechtsarchiv.  Cap  I,  2.  S.  365—374. 

'  Dieses  Handgeld  wurde  von  den  Franzosen  dem  deutschen  Ausdrucke  nach- 
gebildet enrüquelt  goiannt  ^  , 
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Gefallen,  jene  Werbung  dem  Obristen  erlassen,  und  ihn  seines  Nicht- 
erscheinens halber  entschuldigt  halten,  in  Erwägung,  dass  derselbe  dem 
Könige  auch  dieser  Ort  nichts  desto  weniger  daneben  auch  nützlich  und 
dienstlich  sein  könne,  so  bittet  er,  die  Königliche  Würde  möge  gnädigst 
bewilligen,  dass  Hanns  Wolf  seiner  aussenstehenden  Pension  so  voU- 
kömndich  als  wenn  er  selbst  zur  Stelle  kommen  wäre,  befriedigt  werde 
und  dass  ihm,  wenn  die  jetzige  Werbung  ihren  Fortgang  nicht  gewinnen 
thäte,  in  Abschlag  obangeregter  seiner  hinterstelligen  Pension  die 
7200  Sonnenkronen  Anrittgeld,  welche  ihm  auf  900  Pferde  zugefertigt 
wären,  überantwortet  werden  und  bleiben  möchten.^  Hierauf  schrieb 
der  König  Heinbich  HL  an  seinen  Obersten  Hanns  Wolf  am  21.  Juli 
1586,  er  billige  die  Wahl,  welche  sein  Cousin  der  Churfttrst  getroflfen 
habe  und  entbinde  seinen  Diener  sehr  gern  von  dem  übertragenen  Äus- 
hebungsgeschäft  der  900  Pferde,  wolle  ihm  auch,  wenn  er  jene  Werbung 
aufgäbe,  die  7200  Thlr.  zur  Deckung  seiner  rückständigen  Forderungen 
belassen,  behalte  sich  jedoch  vor,  jenes  Geld  zur  Anwerbung  anderer 
Truppen  zurückzuverlangen,  wenn  es  die  Nothwendigkeit  erfordere.» 


^  Schreiben  des  CharfQrsten  d.  d.  Plauen  den  15.  April  1586  bei  König  a.  a.  0. 
II,  997  f.  Die  Antwort  hierauf  ist  ebendas.  S.  998  fehlerhaft  abgedruckt. 

*  J'ay  ä  VOU8  dire^  que  aymant^  comme  Je  fay  mon  dit  Cousin^  Je  ne  puis 
qu'avoir  fort  agreable  le  choix^  qu'il  afait  de  vostre  personne  pour  le  servir  en  tel 
estat,  V0U8  dechargeantfori  volontiere  du  commandement  ^ue  Je  vous  avoisfait  de 
lever  lee  suediU  neuf  cens  chevaiix  Reistree.    Maie  pour  le  regard  de  VII M^  II 
cene  escue,  qui  vous  eont  ordonnis  pour  Venritquelt  de  la  dite  lev4e,  JenUnda  encaa^ 
que  Je  me  resolve  cy  apres  de  faire  aller  avant  la  levie  de  Reisires  svivant  ma 
premiere  resolution,  qu'ils  me  servent  pour  employer  aupayemenides  cnUres  iroupes. 
Mais  en  cos,  que  Je  ne  face  la  dile  lev4e,  Jaccorde  et  consens,  que  la  dite  somme 
vous  sott  alors  relivrie  sur  et  tant  manquera  de  ce  qui  vous  est  deu  de  vos  pensions. 
Qui  est  la  plus  grande  gratification,  dont  Je  sgaurois  user  en  iwstre  endroit  pour  ce 
regard;  de  quoy  Je  vous  ay  bien  voulu  advertir  par  ce  mot  de  lettre  en  satisfaisant 
h  ce  que  Jay  cogneu  estre  du  desir  de  mon  Cousin  VEUcteur  de  Saxe,  que  Je  tiens 
en  tel  lieu  et  rang  d'amitii,  que  tout  ce  qui  le  peut  toucher^  me  sera  tous  jours  fort 
particulierement  recommandi.   Babthold  bemerkt  im  Leben  des  Feldmarschalls 
Caspab  (Rauhebs  Taschenbuch  Neue  Folge  1849  X.  S.  280)  hierzu :   „Wie  sorglich 
die  Deutschen  auf  ihren  Vortheil  blickten,  lehrt,  dass  derjneue  Churfürst  sich  nie h  t 
schämte,  die  Zahlung  des  Jahrgeldes  für  seinen  Diener  auch  jetzt  noch  zu  bean- 
tragen, und  zu  verlangen,  dass  ihm  auch  das  Anrittsgeld  für  die  nicht  angerit* 
tenen  Söldner,  im  Betrage  von  7000  Kronen  bliebe.  Hbinbich  III.  anderseits  musste 
bereitwillige  Diener  in  dem  Grade  schonend  behandeln,  dass  er  Hakns  Wolfbk 
seiner  Verpflichtungen  entband ,  ohne  ihm  für  jetzt  die  empfangene  Summe  abzu- 
fordern '*    Jeder  unbefangene  Leser  wird  erkannt  haben,  dass  der  wohlwollende 
GhurfOrst  nur  eine  Forderung  der  (Gerechtigkeit  erfaUte,  indem  er  seinem  Hofinar- 
schall  beim  Austritte  aus  dem  französischen  Dienste  die  rückständigen  Gehaita- 
forderungen sichern  wollte.    Diesen  einfachen  Sinn  kann  aber  ein  Schriftsteller, 


367 

Der  Churfürst  Ghbibtian  I.  war  prachtliebend  und  bemühte  sich, 
seinen  Hofetaat  mit  Glanz  zu  umgeben.  Ausserdem  vermehrte  er  seine 
Garde,  in  welche  er  50  Adelige  aufiiahm,io  und  strebte  überhaupt  die 
Wehrkraft  des  Landes  zu  erhöhen.  Den  erfahrenen  Rathgeber  und 
treuen  Beistand,  dessen  er  hierbei  bedurfte,  glaubte  er  in  Hanns  Wolf 
gefunden  zu  haben,  welcher  durch  seinen  Aufenthalt  an  fremden  Höfen 
ond  durch  seine  Theihiahme  am  Kriege  hierzu  vorzugsweise  befähigt 
war.  In  dieser  Stellung  am  Hofe  hat  er  sich  als  ehrlicher  und  wiUens- 
kräftiger  Mann  bewährt,  und  es  wird  von  ihm  gerühmt,  dass  er  streng 
auf  Ordnung  gehalten  und  sich  gehütet  habe,  Jemanden  bei  seinem 
Herrn  "zu  verkleinern.  ^^  Zugleich  ernannte  ihn  der  Churfürst  am 
2.  August  1587  zum  Obersten  der  Reiterei  und  den  4.  Juli  1589  zum 
Hauptmann  der  beiden  Aemter  Stolpen  und  Radeberg.^^  Erschätzte 
semen  treuen  Diener  hoch^  den  15.  Mai  1587  übertrug  er  ihm  und 
seiner  Gattin  Pathenstellen  bei  der  Taufe  seiner  zweiten  Tochter  Sophie 
und  ebenso  den  4.  August  1588  bei  der  Taufe  der  Prinzess  Eli8abbth.i» 

Durch  die  am  Hofe  zu  Dresden  übernommenen  Aemter  wurde 
der  Hofinarschall  nicht  verhindert,  im  Dienste  des  Königs  von  Frank- 
reich zu  bleiben.  Er  wird  in  den  Lehnsacten  wiederholt  als  Königlicher 
Würde  in  Frankreich  bestallter  Obrist  aufgeführt.  Heinbioh  IV.  be- 
stätigte ihn  am  6.  März  1590  als  Obersten  und  sicherte  ihm  die  Besol- 
dung zu,  welche  er  früher  bezogen  hatte.  >^    Dass  er  im  französischen 


welcher  der  Schule  augehört  die  sich  die  Aufgabe  gestellt  hat,  gewisse  Fürsten- 
hiaser  herabzusetzen,  nicht  finden. 

»  Obstschbl:  S&chs.  Gesch.  II,  S.  127. 

11  Lbtsbbs  Leichenpredigt. 

1*  DA.  Bestallungsurkunde   Gbbckbn  :  S  t  o  1  p  e  n  S,  504. 

1'  Wbck  :  Dresdner  Chron.  S.  826 f.  Auch  die  Frau  Churfttrstin  Sophie  und 
ihre  Kinder  bewahrten  dem  Obersten  und  seiner  Familie  nach  dem  Tode  des  Chur- 
fftrstenihre  Gunst.  Frau  Ursula  und  ihre  Töchter  wurden  zum  10.  Februar  1594 
auf  dtLS  Schloss  in  Dresden  eingeladen,  um  an  der  Hochzeit  zweier  Hoffräulein 
Theil  zu  nehmen.  DA.  Gop.  587.  Bl.  247  b.  Als  die  Ghurfürstin  erfuhr,  dass 
eine  Tochter  des  Obersten  an  der  herrschenden  Seuche  des  rothen  Wehe's  darnieder 
läge,  erbat  sie  sich  theilnehmend  hieraber  den  18.  October  1600  nähere  Auskunft. 
Cop.  600,  Bl.  257.  Zu  der  Hochzeitfeier  Chbistians  IL  im  September  1602,  bei 
welcher  der  dänische  Hof  und  viele  Ftürsten  anwesend  waren,  wurde  der  Oberste, 
seine  Gattin  und  Töchter  zur  Dienstwartung  entboten.  Cop.  603,  Bl.  116  b.  Nach 
dem  Tode  Hahms  Wolfs  ehrte  der  Hof  seine  Wittwe  dadurch,  dass  sie  den  9.  Decbr. 
1610  und  den  13.  April  1612  berufen  wurde,  Pathenstelle  bei  der  Taufe  der  Princess 
Mabsb  Elisabbth  und  des  Prinzen  Chbistiam  Albbbt,  der  üjnder  Johank  Gbobos  I. 
zu  abemehmen.    Weck  a.  a.  0.  S.  329. 

"  König  a.  a.  0.  II,  S.  999.  r^  ] 
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Dienste  auch  bei  seiner  üebernahme  des  Hofmarschallamts  in  D  resden 
verblieben  war,  deutete  schon  der  angeführte  Brief  des  Churfärsten  an, 
auch  war  in  den  geheimen  Verhandlungen,  welche  Babadat,  der  Gre- 
sandte  Hbinbichs  III.,  im  Sommer  1589  mit  dem  Churfürsten  ohne 
Theilnahme  des  Kanzlers  Kbell  pflog,  Hanns  Wolf  neben  Hanns 
Geobg  von  PoNiCKAu  der  vorzügUchste  Rathgeber  des  Fürsten,  lieber- 
haupt  erscheint  der  Einfluss  des  Hofmarschalls  auf  seinen  Herrn  in 
jener  Zeit  überwiegend  gewesen  zu  sein,  denn  ihm  schreibt  man  es  zu, 
dass  die  Anträge,  welche  Heinrich  IV.  durch  Sancy  im  Herbste  1589 
an  den  Dresdner  Hof  stellte,  erfolglos  blieben,  weil  sie  nicht  von  seinem 
Bruder,  dem  Feldmarschall  Caspar,  ausgegangen  waren.^^  Später,  als 
sein  Bruder  im  Februar  1590  selbst  in  Dresden  eintraf,  um  Hülfe  für 
seinen  König  zu  erlangen,  welcher  den  Hofmarschall  als  Obersten  be- 
stätigte, machte  sich  fremder  Einfluss  von  Seiten  des  brandenburgischen 
Hofes  geltend.  Um  diese  Zeit  bat  Hanns  Wolf  um  seine  Entlassung 
aus  dem  Hofdienste,  weil,  wie  man  behauptet,  die  Hinneigung  des  Hofes 
zur  calvinischen  Lehre  ihn  tief  verlet^te.^«  Der  Churfürst  entliess  ihn 
ungern,  verfügte  aber  ausdrücklich,  dass  er  in  seiner  Stellung  als 
Oberster  und  als  Hauptmann  zu  Stolpen  und  Radeberg  verbleiben 
sollte.  Im  Jahre  1601  wird  er  als  Truchsess  aufgeführt  und  1602  in 
einem  Briefe  seines  Neff'en  Hannibal  von  Schomberg  (233)  als  oberster 
Kammerrath  bezeichnet.  Als  er  den  Hof  verliess,  zog  er  sich  auf  seine 
Güter  zurück." 

Den  24.  März  1568  hatten  die  Gebrüder  Hanns  Wolf  und  Caspar 
in  Gemeinschaft  mit  den  Vormündern  ihres  jüngsten  Bruders  Georg, 
Caspar  von  Schonberg  auf  Pur  scheust  ein  und  Wolf  von  Schon- 
berg zur  N  e  u  e  n  s  o  rge ,  um  die  Belehnung  mit  S  c  h  ö  n  au  nachgesucht.** 

"  Vermischte  Beitr&ge  zur  sächs.  Gesch  IV,  löOff.  Babthold  bei  RAüMSBa.  a.  O. 
8.  d06ff. 

^* Lebenslauf  in  Lsysebs  Leichenpredigt.  „Als  er  vermerkt,  das  im  Ghor- 
fQrstenthum  die  Calvinisterey  einreissen  wollte,  hat  seine  Gestrengkeiten  —  um 
gnädigsten  verlenbd  angehalten/'  Dass  man  damals  glaubte,  der  wachsende  Einfluss 
des  Kanzlers  Kbbll  habe  den  HofmarschaU  bestimmt,  seinen  Abschied  zu  nehmen, 
deutet  ein  altes  Gedicht  an,  welches  also  beginnt : 

„Hett  Crel  Schonbergk  von's  marschalks  stat, 
Ponicken  aus  dem  geheimen  rat, 
Pfeiffem  den  cantzler  nicht  verdrungen. 
Sein  köpf  wer  ihm  nicht  abgesprungen/' 
V.  Weber:  Archiv  für  s&chs.  Gesch.  Bd.  VII,  Heft  II,  S,  318. 

"  So  erzählt  Dr.  Lbtsbb  in  der  Leichenpredigt.  Rüi>olph  von  BOitau,  Haupt- 
mann in  Pirna,  folgte  ihm  im  Hofmarschallamte  nach. 

'«DLA.  Act.  Oberschöna.  Conf.  1568— 1714.  (131).         ^^  t 
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Bald  darauf  verkaufte  Caspab  seinen  Antheil  an  dem  väterlichen  Gute 
seinem  Bruder  Hanks  Wolf,  welcher  den  12.  October  und  20.  Decbr. 
1568  um  die  Belehnung  hiermit  bat.*®  Nach  dem  Tode  des  jüngeren 
Bruders  Geobg  im  Jahre  1577  hat  sich  ohne  Zweifel  Hanns  Wolf  mit 
seinem  Bruder  Caspab  dahin  verglichen,  dass  er  das  ganze  väterliche 
Lehngut  übernahm,  weil  er,  wie  bereits  S.  359  erwähnt  wurde,  den 
15.  September  1580  allein  als  Verkäufer  des  Rittergutes  Schön  au  an 
Mobitz  von  Schonbebg  zuBörnichen  bezeichnet  wird.  Der  Kauf- 
preis betrug  nach  Abzug  der  Schulden  26,130  Gulden.  Schon  früher 
hatte  Hanns  Wolf  die  Herrschaft  Pulsnitz  von  Eustachius  von 
ScHLiEBEN  und  desseu  Brüdern  erkauft,  denn  dieselben  Hessen  den 
5.  Februar  1580  die  Lehen,  so  weit  sie  zu  der  Mark  Meissen  gehörten, 
auf,  weil  aber  die  Hauptlehen  in  der  Lausitz  lagen  und  von  der  Krone 
Böhmen  vergeben  wurden,  so  belehnte  der  Churfiirst  August  an  dem- 
selben Tage  den  Käufer  mit  dem  Meissner  Antheile  unter  dem  Vorbehalt, 
dass  solche  Belehnung  Nichts  gelten  sollte,  wenn  er  daran  einigen  Mangel 
befände.***  Der  churfiirstliche  Lehnbrief  führt  als  die  Lehnstücke  des 
Meissner  Antheils  auf:  das  halbe  Dorf  Oho rn  diesseit  der  Pulsnitz 
gel^n  mit  Zinsen,  Diensten  und  Gerichten,  die  Leute  in  der  VoUung 
und  4  Weinberge,  nämlich  den  Sei  dl  er,  den  kleinen  und  grossen 
Scheinberg,  so  wie  den  Hausbei'g,  welche  zugleich  in  Mannlehn 
verwandelt  wurden.**  Als  nächster  Mitbelehnter  wird  Caspab,  Hanns 
Wolfs  Bruder,  nach  ihm  die  Verwandten  zu  Börnichen,  Neu  sorge 
und  Limbach,  sodann  die  aus  dem  Hause  Stollberg,  Schönberg, 
Reinsberg  und  Purschenstein  aufgeführt.  Der  Kaufpreis  soll 
31,000  Gulden  betragen  haben.*^  Der  böhmische  Lehnbrief  hierüber 
ist  nicht  mehr  vorhanden.  Ursprünglich  gehörte  die  Herrschaft  Puls- 
nitz denen  von  Pulsnitz,  war  nachdem  Aussterben  derselben  im 
Anfange  des  14.  Jahrhunderts  an  die  von  Wettin,  später  an  die  von 
Camenz,  am  Anfange  des  15.  Jahrhunderts  an  die  von  Ponickau,  von 
diesen  gegen  1461  an  das  Geschlecht  von  Miltitz  gelangt.  Im  Jahre 
1513  erwarben  die  von  Schleinitz,  1523  die  von  Schlieben  jene  Herr- 
schaft. Am  Ende  des  15.  Jahrh.  gehörte  dazu  Schloss  und  Stadt 
Pulsnitz,  das  halbe  Vorwerk  Ohorn,  die  Vollung,  Thiemendorf, 


»Ebendas  Homagialb.  (573,574). 
•»  Ebendas.  Homagialb.  (589). 

'1  Ebendas.  Lebnbr.  AA.  S.  288  (161).   Gleicblautend  sind  die  cburfürstlichen 
Lehnbriefe  vom  30.  Jan.  1587,  3.  April  1592  und  29.  Januar  1602. 

**  Schümanns  Lexikon  von  Sachsen.  VIII,  S.  619.  XV,  525.  ^  , 
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Hässlich,  Schwosdorf,Hennftrsdorf,Ober-undNiedersteina, 
Hauswalde,  Bretüig,  Weissbach  und  Möhrsdorf.  Ein  alter 
Stammbaum  des  Schönau-Pulsnitzer  Hauses  sagt  aus,  Hanns  Wolf 
sei  den  12.  November  1580  von  dem  Landvoigte  der  Lausitz  Hanns 
VON  SCHLIEßEN  mit  dieser  Herrschaft  beliehen  worden.**  Mit  derselben 
waren  die  Rittergüter  Pulsnitz,  Ohorn,  Bretnig,  Brauna  nebst 
Rohrbach,  das  Vorwerk  Schwoosdorf  und  das  Gut  Häselich  ver- 
bunden. Daneben  besass  der  Oberste  Hanns  Wolf  noch  das  Rittergut 
Gurck.  Wahrscheinlich  ist  hierunter  Niedergurig  bei  Bautzen  zu 
verstehen,  weil  der  Landeshauptmann  die  Lehen  hierüber  im  Namen 
der  böhmischen  Krone  ertheilte,  Obergurig  hingegen  soll  Lehen  des 
Hochstifts  Meissen  gewesen  sein.**  Am  16.  März  1600  empfingen 
des  Obersten  Söhne,  Wolf  Geoeö  und  Caspab  ,  an  seiner  Statt  die 
Lehen  vom  Gute  Gurck,*^  aber  im  Anfange  des  Jahres  1603  verfügte 
der  Kaiser  an  den  Landeshauptmann  zu  Bautzen,  dieses  Gut  sollte 
wieder  eingezogen  werden.  Hierauf  schlug  sich  der  Churfürst  in's 
Mittel  und  bat  den  Landeshauptmann  am  3.  Februar  1603,  vorläufig 
die  Ausführung  des  Befehles  auszusetzen,  da  sein  Oberster  „gefährlich 
unter  den  Medicis  liege,"  und  er  ihm  diesen  Schimpf  nicht  gönne,  weil 
er  an  ihm  einen  vornehmen,  treuen  und  lieben  Diener  habe.  Der  Chur- 
fürst sandte  den  Tag  darauf  einen  Gesandten  nach  Prag  an  den  Kaiser, 
welcher  vorher  befohlen  habe,  den  Obersten  zu  belehnen,  und  Hess  um 
Zurücknahme  der  Sequestration  nachsuchen.*«  Da  die  Söhne  des 
Obersten  später  noch  im  Besitze  jenes  Gutes  waren,  so  wird  die  Vor- 
stellung des  Ghurfürsten  wohl  guten  Erfolg  gehabt  haben.  Leider  fehlt 
es  an  genauen  Nachrichten  über  die  näheren  Verhältnisse  der  Lausitzer 
Lehngüter.*' 


^  Nach  dem  neuen  Lausitzer  Magazin  Bd.  42,  S.  283,  soll  der  Lehubrief  am 
1.  März  löBO  ausgestellt  worden  sein  und  sich  im  Schlossarchive  zu  Pulsnitz  be- 
funden haben.  Dr.  Knothe,  der  Verfasser  dieses  Aufsatzes,  führt  daselbst  die  oben 
genannten  Vorbesitzer  der  Herrschaft  Pulsnitz  auf  und  nennt  den  Landvoigt,  durch, 
welchen  Hanns  M^olp  belehnt  wurde,  Hanns  von  Schleinitz. 

"  Schumann  a.  a.  0.  XVHL  S.  371. 

»  DA.  Act.  Oberlausitzer  Lehnssachen  1536—42. 1596—1604  Loc.  9545.  S.  88. 

2«  DA.  lU.  Abthl.  Genealogica. 

'^  Die  nächste  Ursache  hiervon  lag  darin,  dass  das  ScHöNBEBG*sche  Geschlecht 
seine  Lausitzer  Hauptgüter  nach  kurzer  Zeit  veräusserte.  Da  ausserdem  das  Lehne- 
archiv  zu  Bautzen  im  dreissigjährigen  Kriege  zu  Grunde  ging  und  die  späteren 
Acten  nach  der  Landestheilung  zerstückelt  wurden,  so  dass  die  Lehnsurkunden  des 
preussischen  Antheils  an  die  einzelnen  Ereisgerichte  übergingen,  so  sind  die  eifrigstoi 
Nachforschungen  zum  Theil  erfolglos  geblieben. 
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Hanns  Wolf  und  seine  Söhne  werden  beschuldigt,  ihre  Pulsnitzer 
Unterthanen  sehr  hart  behandelt  zu  haben,  so  dass  diese  zunächst  bei 
dem  Landvoigte  und  dann  sogar  bei  dem  Kaiser  Recht  suchten,  ohne 
Hülfe  zu  finden.  Für  diese  Schritte  sollen  die  Hintersassen  später  an 
Gut  und  Freiheit  empfindlich  gestraft  und  gezwungen  worden  sein, 
demüthig  Abbitte  zu  leisten.^»  Da  auch  Leyseb  in  der  Leichenpredigt 
sagt,  man  habe  den  Obersten  Hanns  Wolf  für  einen  scharfen  Regenten 
ansgeschrieen  und  beschuldigt,  als  wenn  er  seinen  Unterthanen  allzu 
streng  gewesen  sei,  so  müssen  wir  jene  Anklage  für  begründet  halten. 
Im  Allgemeinen  wurden  die  neuen  Besitzer  angeklagt^  ihre  Unterthanen 
mit  willkürlichen  Lasten  beschwert  und  die  verbrieften  Rechte  derselben 
Dicht  anerkannt  zu  haben.  Bei  unserer  gänzlichen  Unbekanntschaft 
mit  den  Ursachen  und  dem  Gegenstande  dieser  Streitigkeiten  ver- 
zichten wir  darauf,  jenen  Vorwurf  zu  mildern,  wenn  auch  die  übrigens 
so  ehrenwerthe  Gesinnung  des  Hofmarschalls  nicht  annehmen  lässt, 
dass  er  ungereizt  so  hart  verfahren  sei.  Der  Hofprediger  Leyseb  giebt 
ihm  das  Zeugniss,  dass  er  treu  im  Bekenntniss  seines  Glaubens,  ge- 
wissenhaft bei  der  Wahl  seiner  Geistlichen,  aufrichtig  und  entschieden 
beider  Berathung  öfientlicher  Angelegenheiten,  friedfertig,  verschwiegen 
und  demüthig  gewesen  «ei  und  sich  gänzlich  fern  von  der  Trunksucht, 
dem  Hauptlaster  jener  Zeit,  gehalten  habe.  Auf  den  Kreistagen  zu 
Wittenberg  und  Jüterbock  in  den  Jahren  1595,  1597,  1599  und 
1601  war  er  anwesend.** 

Hanns  Wolf  galt  für  wohlhabend.  Da  er,  wie  Leyser  berichtet, 
nur  ein  geringes  Erbe  erhalten  hat,  so  ist  es  ihm  doch  möglich  geworden, 
sich  in  den  Aemtem,  welche  er  übernommen  hatte,  ein  beträchtliches 
Vermögen  zu  erwerben:  Von  den  Gehaltsrückständen  in  Frankreich, 
wo  damals  die  grösste  Dürftigkeit  herrschte,  wird  wohl  ein  Theil  ver- 
loren gegangen  sein,  denn  in  Deutschland  giebt  es  noch  viele  Schuld- 
briefe aus  jener  Zeit,  welche  der  französische  Hof  bis  auf  diesen  Tag 
nicht  eingelöst  hat.  Ausserdem  hatte  er  seinem  Bruder,  dem  Feld- 
marscball  Caspab,  mehr  als  24,000  Thaler  dargeliehen.  Dieser  ehren- 
hafte Mann  war  nämlich  so  in  die  Verlegenheiten  seines  Hofes  verwickelt, 
dass  er  beim  redlichsten  Willen  seine  Verbmdlichkeiten  nicht  erfüllen 
konnte.  Wir  besitzen  von  ihm  einen  Brief  an  seinen  Bruder,  welcher 
uns  das  klarste  Bild  von  den  damaligen  Zuständen  und  von  dem  Ver- 


*•  Richter:  Geschichte  von  Pulsnitz.    Dresden  1804.  S.  9.  27.  109.  Neues 
Uns.  Magazin.  Bd.  42  S.  288  ff. 

«  MüixsB :  Annalen  S.  21ü,  220,  223  und  227. 
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hältnisse  der  beiden  Brüder  zu  einander  giebt,  wesshalb  er  hier  mit- 

getheilt  werden  mag.    Er  lautet  wörtlich: 

„Vertrauter  herzlieber  Bruder  und  Gevatter,  Du  kannst  selber 
leichtlichen  bei  Dir  erachten,  dass  ich  mich  in  mir  selber  schäme, 
dass  ich  Dir  vermöge  memes  Briefs  und  Siegels  nicht  inne  gehalten 
habe,  es  kann  Dich  aber  Bband^o  berichten,  wie  der  Kauf  mit  dem 
Herzog  von  Lothringen  und  meinen  niederländischen  Gütern  ist 
zurücke  gegangen  und  dass  ich  sie  endlichen  und  nach  unüberwindlicher 
Beschwemiss,  so  mir  auf  solchen  Kauf  erstanden,  Otto  Plathen 
aufgetragen  und  des  Königs  Schuld  daran  genommen  habe.  Es  kann 
Dich  auch  Bband  berichten,  was  vor  Summen  ich  leider  Bürgschaft 
wegen  allhier  habe  aufheben  müssen  und  letztlichen  dem  Könige 
noch  50,000  Kronen  auszahlen  müssen,  damit  er  mich  auf  das  Stadt- 
haus mit  100,000  anwiese.  So  sein  auch  alle  unsre  Reuterschuld- 
assignationes  stecken  blieben,  welche  jo  nu  ein  wenig  einen  Fortgang 
gewinnen.  Ich  weiss  wohl,  dass  solche  meine  obangezogene  Un- 
bequemigkeit  Dir  keine  Zahlung  ist,  weiss  aber  auch  wohl,  dass  nicht 
alleine  aus  brüderlicher  Treu,  sondern  aus  viel  andern  Ursachen,  Du 
mit  mir  leichtlicher  Geduld  tragest,  als  Andere  nicht  betten  thun 
mögen,  weil  Du  doch  Gottlob  wohl  weisst,  dass  Du  an  Deiner  Schuld 
bei  mir  nichts  verlieren  kannst  und  bitte  Dich,  so  lieb  Dir  mein  Heil 
und  Wohlfahrt  ist,  Du  wollest  Dir  nachgeschriebene  Mittel  und  Ter- 
min lassen  gefallen,  sage  Dir  bei  meinen  Ehren  und  Gewissen  zu, 
dass  solchem  soll  unverbrüchlich  nachgesetzet  werden.  Erstlichen 
wollest  Du  Dich  mit  Bband  berechnen,  was  ich  Dir  bis  auf  nächst- 
künftigen Ostermarkt  werde  schuldig  sein  und  alles  das,  was  mehr 
wird  sein,  als  24000  Thaler,  das  will  ich  Dir  durch  die  FOBENBERaBK 
von  Nürnberg  zu  Auszug  in  der  Zahlwochen  lassen  entrichten. 

Die  24000  Thaler  will  ich  Dir  forthin  mit  Acht  und  ein  Drittheil 
verzinsen,  welches  2000  Thaler  jährlichen  ist  und  alle  halbe  Jahr 
durch  gemeldte  Fobenberger  zu  Leipzig  entrichten  lassen,  denn 
ich  solch  Geld  ihrem  Factor  allhier  will  zustellen,  und  soll  der  erste 
Termin  gefallen  auf  nächstkünftigen  Leipzigischen  Michaelismarkt 
und  der  andere  auf  folgenden  Ostermarkt  Anno  1586  und  also  die 
Interesse  continuiren  wie  obsteht  bis  auf  den  Ostermarkt  Anno  88, 
da  will  ich  Dir  neben  dem  halben  Jahrzinse  12000  Thaler  zahlen  und 
den  Ostermarkt  Anno  89  die  andere  12000  und  1000  Interesse.    Idh 

^  Brand  war  der  vertraute  Sendbote  des  Feldmarschalls  in  deutschen  Angel^^ea-- 
heiten. 
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sagte  wohl,  dass  Du  die  Zeit  etwas  lang  befinden  wirst,  es  ist  mir 
aber  unmöglich,  ehe  darzu  zu  kommen,  ohne  äusserste  Beschwemiss. 
So  trüge  Dir  Dein  Geld  auch  bei  Niemands  mehr,  könntest  es  auch 
gewisser  nicht  anlegen ,  denn  ich  jo  Gottlob  noch  über  alle  meine 
Schulde  400000  Kronen  reich  bin.  Ich  kann  aber  nicht  sowohl  zu 
Gelde  kommen,  weil  le  Seigneur  Horace  Rucellay  hinne  in  Frank- 
reich war,  bitt  Dich  derhalben  um  die  Treu  willen.  Du  wollest  mit 
diesen  Mitteln  zufrieden  sein,  darüber  ich  Dir  Obligation  (durch)  vier 
Notarien  aufrichten  und  zuschicken  will  und  schwöre  Dir  noch  ein- 
mal bei  meinen  Ehren  und  Gewissen,  dass  solchem  soll  unwiderruf- 
hchen  nachgesetzet  werden.       ^ 

Was  Deine  Reise  antrifft  an  den  Hof,  halte  ich  darvor.  Du  sollest 
sie  nicht  an  die  Hand  nehmen,  denn  durch  Vorschriften  bei  dem 
Könige  kein  Geld  zu  erhalten  und  jetzt  weniger,  denn  niemals,  und 
sage  Dir  bei  meiner  Seelen  Heil  und  Seeligkeit,  dass  ich  Dir  nicht 
weiss,  bei  dem  Könige  zu  einem  Pfennige  itzt  zu  helfen  und  gehet 
uns  allersammt  gleich,  welche  alle  wir  bis  auf  eine  bessere  Zeit  warten ; 
denn  es  sei  über  lange  oder  kurz,  so  muss  der  Krieg  (König?)  doch 
zahlen,  derhalben  ihm  kein  Oberster  seine  Bestallung  wieder  über- 
giebet;  denn  dass  Du  meinest,  wenn  Du  Deine  Bestallung  abtretest. 
Du  würdest  können  Deines  Ausstandes  halben  angewiesen  werden, 
das  dürftest  Du  nicht  denken.  So  würdest  Du  hernach  auch  nicht 
-gebrauchet  werden,  welches  das  einzige  Mittel  ist,  dadurch  wir  müssen 
hoffen,  zu  dem  Unsem  einmal  zu  kommen.  Meiner  Schuld  halben 
rein  zu  kommen,  muss  ich  Dir  sagen  und  bei  meinem  Eid,  dass  es 
mir  uumögUchen  mehr  zu  thun,  als  wie  ich  Dir  obgemeldet,  und  wenn 
man  mich  schinden  sollte. 

Was  Deine  Söhne  antrifft,  habe  ich  nie  kein  Schreiben  gesehen, 
das  davon  Meldung  thut,  befinde  aber  bei  mir,  dass  hoch  von  Nöthen, 
Du  lassest  sie  mir  ausführen.  Ich  bin  aber  der  Meinung,  Du  hältst 
es  mit  ihnen,  wie  es  mit  uns  Andern  ist  gehalten  worden,  als  nämlich, 
dass  Du  sie  auf  ein  Jahr  oder  drei  Viertel  Jahr  erstüchen  gen  Strass- 
borg  schickest,  da  können  sie  anfangen,  ein  wenig  französisch  zu 
lernen,  wie  wir  auch  gethan  und  gewohnen  der  Luft  und  des  eitel 
Weintrinkeus  und  muntern  sich  auch  ein  wenig  unter  den  Leuten  auf 
und  alsdann  liessest  Du  sie  vollends  rein  in  Frankreich  ziehen,  wo 
denn  zu  derselben  Zeit  es  wird  am  besten  sein ,  dass  sie  sich  auf- 
halten und  mit  was  Unkosten,  will  ich  Dich  wohl  verständigen,  und 
sollst  es  dahin  achten,  dass  ich  mir  sie  nicht  will  weniger  angelegen 
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sein  lassen,  als  meine  eigenen  Kinder.    Sie  müssen  ihren  Präceptor 
und  einen  Diener  haben,  hinne  kann  man  einem  jeglichen  einen 
Lacqueyen  halten,  damit  sie  desto  ehe  die  Sprache  lernen  müssen, 
wie  man  uns  auch  gethan.    Du  kannst  auch  Deiner  Zweene  sammt 
ihrem  Präceptor  und  Famulo  und  zweien  Laqueyen  unter  sechs  oder 
siebenhundert  Cronen  nicht  aushalten;  denn  Du  musst  auf  wenigst 
vor  ihr  itzlichen  und  ihren  Präceptom  100  Cronen  zu  Kost  geben, 
60  Cronen  zu  ihren  Famulum  und  40  Cronen  vor  einen  itzlichen 
Laqueyen.  So  müssen  sie  je  aufs  wenigste  einer  des  Jahres  60  Cronen 
zu  Kleidung  haben  und  vor  Leinengeräthe  und  Wäsche.    So  fallen 
auch  sonsten  allerlei  extraordinaria  Ausgaben  vor,  denn  Du  weisst, 
das  einer  den  andern  besucht    So  müssen  sie  Geld  haben,  Tanzen 
und  Fechten  zu  lernen  und  auf  Instrumenten  zu  spielen.    Ist  der- 
halben  gewiss,  dass  Du  sie  unter  tausend  Thalem  hiimen  nicht  halten 
kannst,  und  im  Fall  Du  sie  stracks  rein  schicken  und  nicht  zu  Strass- 
burg  willst  aufhalten  lassen,  so  wollte  ich  Dir  nicht  rathen,  dass  Du 
sie  eher,  als  nach  Michaelis  rein  schickest,  denn  um  etzhche  Zeit 
hero  alle  Jahre  Sterben  in  den  Sommer  eingefallen:  weiss  nicht,  was 
uns  Gott  diesen  Sommer  schicken  wird.    So  sein  die  Sachen  auch  so 
gar  ruhig  hinne  nicht,  sondern  lassen  sich  die  Sachen  etwas  seltsam 
ansehen.  Es  kann  aber  solches  ferner  nicht  lange  verborgen  bleiben, 
sondern  muss  in  kurzem  ausbrechen,  so  es  soll  einen  Fortgang  ge- 
winnen.   Ich  thue  meinen  Sohn  allhier  zu  Paris  in  das  CoUegium  auf 
ein  Jahrer  drei,  darnach  will  ich  ihn  in  Deutschland  schicken  mit 
Deinem  Rath.    Was  hinne  guts  Neues  vorläuft,  wird  Dich  Bbaki> 
berichten  und  bitt,  wollest  mir  jo  aus  Caspabs  Schuld  helfen,  ^^  so 
immer  möglich  und  thue  Dir  jeder  Zeit  und  den  Deinen,  was  Dir  von 
Herzen  lieb  ist.    Damit  thue  ich  Dich  und  Dem  liebes  Weib  Gott 
dem  Allmächtigen  in  seinen  Schutz  befehlen. 

Datum  Paris  den  9.  Februar  1585. 

D.  D.  W.  Z. 

A  Monsieur  Caspab  von  Schonbbbg 

Monsieur  Hanns  Wolf  von  Schönau.** 

DE  SCHONBEBG 

Colonel  entretenu  du  Roy." 


*>Ad  Caspab  von  ScHONBBBe  zu  Töplitz,  den  Sohn  des  OberhauptmamiB 
Wolf  zu  Neusorge,  hatte  der  Feldmarschall  Caspab  8000  fl.  verborgt,  wie  aus 
andern  Nachrichten  hervorgeht. 

"  Die  Abschrift  dieses  Briefs  befindet  sich  im  Geschlechtsarchive  Gap.  I.  2. 
S.800ff. 
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Bei  der  ehi'enhaften  GesiDnung  des  Feldmarschalls  lässt  sich  wohl 
Yoraussetzen,  dass  er  nach  Kräften  seinen  Verbindlichkeiten  nachge- 
kommen ist;  da  er  aber  selbst  in  seinem  vielbewegten  Leben  niemals 
das  Glück  genossen  hat,  ganz  von  Geldverl^enheiten  befreit  zu  sein, 
so  mag  er  wohl  auch  später  bei  der  Anwerbung  deutscher  Reiter  im 
Jahre  1590  die  Beihülfe  seines  Bruders  wieder  in  Anspruch  genommen 
haben.  Wenigstens  geht  aus  einem  Briefe  seines  jüngsten  Sohnes 
Haioobal  an  seinen  Oheim  Hanns  Wolf  vom  3^  Mai  1602  hervor,  dass 
nach  dem  Tode  des  Feldmarschalls  noch  nicht  afle  Schulden  an  dessen 
Bruder  inPulsnitz  gedeckt  waren.  IIannibal  hatte  nämlich  bei  der 
ersten  Rückkehr  aus  dem  ungarischen  Feldzuge  seinen  Oheim  besucht 
und  mit  ihm  über  die  Forderungen  desselben  verhandelt.  Nachdem  er 
nun  ,,seiner  geliebten  Frau  Mutter  die  Ehrerzeigung  und  rühmliche 
Reception,  so  ihm  vom  Herrn  Vetter  in  seiner  Behausung  widerfahren 
und  was  derselbe  in  bewussten  Sachen  gegen  den  Hauptmann  Trillebt 
gedacht,  ausführlich  zu  erkennen  geben",  so  hat  sie  an  den  Herrn  Vetter 
ein  Schreiben  abgehen  lassen,  welches  er  ihrer  jetzigen  mühseeligen 
Gelegenheit  nach  im  Besten  aufnehmen  werde.  ^^  .Da  wir  aus  andern 
Nachrichten  wissen,  dass  die  Gräfin  von  Nanteuil  die  Darlehen,  welche 
ihr  verstorbener  Gemahl  aufgenommen  hatte,  mit  der  reinsten  Auf- 
opferung zu  decken  suchte,  so  dürfen  wir  annehmen,  dass  auch  Hanns 
Wolf  befriedigt  worden  ist. 

Von  den  Söhnen  Hanns  Wolp's  ist,  so  viel  bekannt  geworden  ist, 
nur  der  zweite,  Caspab,  nachdem  er  in  S  t  r  a  s  s b  u  rg  1590  seine  Studien 
vollendet  hatte,  über  Italien  nach  Frankreich  gegangen.  Ohne  Zweifel 
hat  er  hier  im  Hause  seines  Oheims  die  herzlichste  Aufnahme  gefunden, 
und  wenn  auch  der  Feldmarschall  von  den  Wirren  jener  Zeit  ganz  in 
Anspruch  genommen  wurde,  so  wird  es  ihm  doch  möglich  gewesen  sein, 
seinen  Neffen  in  der  gewünschten  Weise  zu  fördern. 

Hanns  Wolf  hatte  mit  seiner  Gattin  17  Kinder,  7  Söhne  und  10 
Töchter,  erzeugt,  von  denen  bei  seinem  Tode  noch  4  Söhne,  Wolp 
GsoBO,  Caspab,  Hanns  Wolf  und  Chbistian,  sowie  5  Töchter  am 
Leben  waren.  Von  den  Letzteren  war  Anna,  geboren  1564,  im  Jahre 
1588  an  den  Berghauptmann  Chbistoph  von  Schonbebg  auf  Neusorge 
verheirathet  und  Pebpetua  (1585  geboren)  1606  mit  Wolf  Conbad 
VON  EiNsiEDEL  auf  Grosszösseu  vermählt  worden,  aber  den  19.  Jan. 


^  Hakkibals  Brief  befindet  sich  abschriftlich  im  Geschlechtsarchive  Cap.  I,  2, 
S.  310f.    Die  VerhaDdlong  mit  Tbillbbt  betraf  sicher  die  Schuldforderung,^  t 
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1609  verstorben. "  Die  Namen  der  übrigen  waren  Cathabina,  welche 
an  Sigmund  von  Haugwttz  auf  Klingenberg  vermäMt  worden  ist, 
Ubsula,  welche  Chmstoph  von  Minkwitz  auf  Batibor  und  Malsitz 
ehelichte  und  Sabina,  die  Gemahlin  Jacobs  von  Pootckau  auf  Nesch- 
witz  und  Königswartha.5*  Vor  ihrem  Vater  verstarb  Elisabeth, 
geboren  den  24.  Juni  1576  zu  Dresden.  Sie  wurde  den  16.  Decbr. 
1595  zu  Stolpen  mit  dem  geheimen  Rathe  Heinbioh  Abbaham  von 
EiNsiEDEL  auf  Venusberg  getrauet.  Ihr  Vater  bat  den  3.  November 
1595  den  Administrator  Fbiedbich  Wilhelm,  ihm  zur  Ausrichtung  der 
Hochzeit  das  Schloss  des  ihm  befohlenen  Amtes  S  tolp  en  zu  verwilligen, 
weil  „allhier  in  Polssnitz  gar  eine  baufällige  geringe  Behausung, 
darinnen  zur  Unterbringung  und  Bewirthung  unsrer  beiderseits  ein- 
ladenden Freundschaft  ganz  kein  Raum  noch  Gelegenheit"  sei.  Dieses 
Gesuch  wurde  durch  eine  Verfügung  vom  4.  November  darauf  ver- 
willigt. ^^  Frau  Elisabeth  von  Einsiedel  verstarb  zu  Torgau  nach 
dreitägiger  Krankheit  an  den  Masern  den  21.  Juni  1598  und  wurde 
den  25.  Juni  daselbst  beerdigt.  '^ 

Der  Administrator  Herzog  Fbiedbich  Wilhelm  war  dem  Ober- 
sten Hanns  Wolf  sehr  gewogen.    Er  schrieb  ihm: 

„Vonn  Gottes  gnaden  Fbiedbich  Wilhelm  Hertzog  zu 

Sachssen  &c. 
Unser  lieber  getrewer,  Nachdem  wir  wol  erachten  können,  das  Ir 
itzo  vf  dem  Landtage  zu  Torgaw  sein  würdet,  haben  wir  nicht  vnder- 
lassen  wollen,  euch  mit  diesem  brieflein  gnedig  zu  salutiren,  Ist  vns 
auch  von  hertzen  lieb,  wan  wir  vornehmen,  das  es  euch  glücklichen 
vnd  wol  ergehet  vnd  wüntzschen  vor  allen  dingen,  das  Ir  bey  dieser 
Vorsamblung  euch  allesambt  gegen  eurer  Obrigkeit  willfehrig  erzeigt 
vnd  alle  euere  anschlege  dahin  richtet,  damit  nach  der  ehre  Gottes 
vnserer  vielgeliebten  vettern  vnd  des  ganzen  hauses  zu  Sachssen  wol- 
farth  gefördert  werden  möge,  wie  Ir  dan  auch  Sonderlich  die  Zehen 
ganczer  iahr  vber,  darinne  wir  Iren  Liebden  vnd  dem  lande  (ohne 


^  Leichenpredigt  des  Pf.  Nbandeb  za  Zopen.  Akna  wurde  nach  dem  Stamm- 
baume auf  dem  Schlosse  in  Dresden  vermählt. 

>f^  Diese  letzteren  Angaben  enthält  der  Stammbaum  des  Schönau-Pulsnitzer 
Hauses. 

»•  DA.  Act.  Cammersachen  1595  IT.  Thl.  Bl.  248f.  Loc.  7303. 

'^Leichenpredigt  des  Sup.  Tob.  Bbuthsb  zu  Torgau  und  des  Pfarrers  Jbbem. 
Zbdtbb  zu  Drebach.  Die  Verstorbene  hatte  die  Drebacher  Kirche  reichlich  be- 
schenkt und  die  Schule  daselbst  unterstützt  Diese  Leichenpredigten  befinden  sich 
im  Gräflich  Stolbergschen  Archive  zu  Stolberg. 
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rühm)  trewlich  gedienet,  g^en  vns  anders  nicht  erzeiget  habt. 
Machen  vns  denmach  keinen  Zweiuel,  Ir  werdet  euch  vnsere  persson 
dermassen  beuolen  sein  lassen,  wie  zu  euch  vnser  sonderbares  ver- 
trawen  stehet,  Vnd  Ir  euch  allezeit  gegen  vns  erboten.  Vor  vns  wol- 
len wir  vnserer  geliebten  Vettern  trewer  Freundt,  vnd  euer  gnediger 
herr  leben  vnd  sterben.  Habens  euch  gnediger  meinung  vermelden 
wollen  vnd  bleiben  euch  mit  allen  gnaden  wol  zugethan.  Datum 
Weym  ar  am.  5.  Decembris  1601. 

Friedebich  Wilhblmm." 
Die  Aufschrift  lautete:  Dem  Vesten,  Vnserm  Heben  getrewen  BLlns 
Wolfpen  von  Schönbeegk,  zur  Pulssnitz,  Churf.  Sächss.  Kriegs- 
rathe  vnd  Obristen.  ** 

Hanns  Wolf  hat  sich  einer  kräftigen  Gesundheit  erfreut,  aber  mit 
dem  Eintritt  in  das  grosse  Stufenjahr  1601  ist  er,  wie  sein  Leichen- 
redner berichtet,  schwach  geworden  und  hat  seit  dieser  Zeit  sich  nicht 
wieder  ganz  erholt.  Am  8.  December  1603  verstarb  er  zu  Dresden 
und  wurde  den  20.  December  desselben  Jahres  zu  Pulsnitz  beigesetzt. 
Sein  Beichtvater,  der  Hofprediger  Dr.  Polykarp  Leyseb,  hielt  ihm  die 
Leichenpredigt,  welche  1610  zu  Dresden  im  Drucke  erschien.  Als  die 
Lehnserben  dem  Churfilrsten*  am  13.  December  1603  den  Tod  ihres 
Vaters  anzeigten,  baten  sie  zugleich,  es  möge  dem  Hofprediger  ver- 
stattet werden,  demselben  die  Leichenrede  zu  halten.  Diess  wurde 
genehmigt  und  der  Churfürst  sprach  sich  in  seinem  Condolenzschreiben 
vom  10.  December  sehr  anerkennend  über  den  Verstorbenen  aus,  indem 
er  unter  Anderem  erwähnte:  „Nachdem  unsers  churfürstlichen  Hauses 
Sachsen  gemelter  euer  Vater  viele  Jahre  lang  ein  treuer  Diener  ge- 
wesen, hätten  wir  ihm  sein  Leben  gern  lange  gönnen  mögen."  *^  .Eine 
Kette  vom  Orden  der  güldenen  Gesellschaft,  welchen  Churfürst  Chbi- 
8TIAN  L  1589  gestiftet  hat,  fand  man  1792  in  einer  Gruft  unter  dem 
älteren  Altare  der  Pulsnitzer  Kirche.  Sie  hat  ohne  Zweifel  dem  Ober- 
sten Hanns  Wolf  gehört  und  ist  mit  in  seinen  Sarg  gelegt  worden.*^ 
Seine  Gemahlin  ist  erst  den  25.  August  1618  gestorben.  Sie  ruht  eben- 


** PoNicKA.u*8che  Bibliothek  zu  Halle  Sammlung  des  Geschlechts  derer  von 
ScHöHBBBG  betreffender  Nachrichten  etc.  S.  47.  nr.  X. 

»DA.  Act.  Cammersachen  1603.  n.  Tbl.  Bl.  461.  Loc.  7316. 

^  ScHüiiAinfs  Lexic.  von  Sachsen  VIII,  S.  621.  Eine  zweite  Kette  vom  Orden 
zum  Zeugnisse  der.brQderUchen  Trene  und  Eintracht,  welchen  die  drei  Söhne  des 
Administrators  Herzog  Frisdbich  Wilhblm  von  Weimar  gestiftet  haben,  wurde 
zogleich  dort  aufgefunden,  ohne  dass  sich  bestimmen  lässt,  wem  sie  angehört  habe. 
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falls  in  der  Kirche  zu  Pulsnitz/'  hatte  aber  bis  an  ihr  Ende  das  Haus 
in  Dresden  bewohnt,  welches  ihr  Gatte  den  14.  März  1589  vpn  den 
Gebrüdern  Wolf  und  Jobst  Grafen  und  Herren  zu  Barby  erkauft 
hatte.  Dasselbe  lag  „am  Eck  vflF  der  Kreuzgassen"  zwischen  dem  der 
alten  Hpfmeisterin  Anna  Disskoffski  und  dem  des  Einspännigen 
Matthes  Schebibeb.  Daran  lag  ein  Garten  mit  Röhrwasser  und  dazu 
gehörte  noch  ein  Haus  mit  einem  Garten  vor  dem  Salomonisthore  auf 
der  halben  Gasse,  eine  Wiese  an  der  Elbe  bei  Loschwitz  und  mehrere 
Weinberge  in  der  Lösnitz.  Der  Kaufpreis  für  diese  Grundstücke  be- 
trug 6000  meissn.  Gülden." 

Wolf  Georg  (228), 

der  älteste  Sohn  Hanns  Wolfs,  war  am  Sonntage  Estomihi,  9.  Februar 
1567,  zu  Dresden  geboren  und  mit  seinen  Brüdern ,  so  viele  damals 
am  Leben  waren ,  später  im  Hause  ihres  Oheims  Rudolph  von  Gbbs- 
DOBF  auf  Gutenborn  erzogen  worden.  Da  diese  Kinder  ohne  Zweifel 
das  elterliche  Haus  erst  in  der  Zeit  verliessen,  als  ihr  Vater  in  den 
französischen  Kriegsdienst  eintrat,  so  ist  anzunehmen,  dass  dieses  nicht 
vor  dem  Jahre  1572  geschehen  sei.  Weil  Wolf  Geoeq  keine  beson- 
deren Anlagen  hatte,  sich  den  Wissenschaften  zu  widmen,  so  nahm  ihn 
sein  Vater  von  der  Zeit  an,  wo  er  das  Marschallamt  übernommen  hatte, 
zu  sich  nach  Dresden  und  Hess  ihn  Hofdienste  thun.  Als  er  Aber  selbst 
dem  Marschallamte  entsagte  und  nach  Pulsnitz  zog,  beschäftigte  er 
seinen  ältesten  Sohn  in  der  Wirthschaft  und  übertrug  ihm  später  die 
Verwaltung  seiner  Güter.  Im  Jahre  1601  vermählte  sich  Wolf  Geobg 
mit  Mabgabetha  von  Dieskaü  aus  dem  Hause  Finsterwalde,  der 
hinterlassenen  einzigen  Tochter  des  kaiserlichen  Kämmerers  Jacob  yon 
DiESKAU  auf  Dieskau  und  Finsterwalde  und  seiner  ersten  Gemahlin 
Ubsula,  geb.  VON  Lichtenhain,  welche  ihn  mit  3  Söhnen,  Chsistiak 
Johann,  Hanns  Wolf  und  Wolf  Geobg,  und  5  Töchtern  überlebt 
hat.  Der  Stammbaum  des  Schönau-Pulsnitzer  Hauses  führt  bloss 
3  erwachsene  Töchter  auf  : 

1)  Ubsula  Mabgabetha  an  den  churfürstlichen  Obeijägermeister 
LoTH  VON  BoMSSDOBF  auf  Prosseichon  vermählt.  2)  Jülline 
Chbistllne,  die  Gattin  Wol's  von  Ponickaü  auf  Reichenbach,  so- 


^>  Leichenpredigten  des  Oberhofpredigers  Hoe  tonHobnbgo,  vom  Sup.  Strauch 
in  der  Frauenkirche  zu  Dresden  und  vom  Pf.  Hbbfabt  in  Pulsnitz  gehalten. 
Frau  Anna  war  den  2.  April  1545  geboren. 

«<  DA.  Act  Sachsen  contra  Barby  ao.  1597.  UI.  Bach  Bl.  152ff.  Loc  4444. 
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dann  aufHermsdorf  und  zuletzt  in  Bautzen  wohnhaft.  3)  Anna 
DoBOTHEA,  geb.  1615,  1632  mit  Hanns  Christoph  vonNostitz  auf 
Leichnam  vermählt,  aber  schon  1633  verstorben.  Sie  ruht  in  der 
Domkirche  zu  Bautzen. 

Nach  andern  Nachrichten  war  eine  Tochter  Marie  Elisabeth  an 
Georg  Albrecht  von  Heinitz  auf  Heini  tz  verehelicht  Sie  bat  am 
15.  Februar  1633,  als  sie  verwittwet  war,  dass  ihr  Bruder  Christian 
(Johann)  v.  S.  auf  Brau  na  ihr  als  kriegischer  Vormund  bestätigt 
werde.*^  Eine  andere  Tochter  Jungfrau  Anna  Magdalena  wird  in  der 
Leichenpredigt  Christian  Johanns  als  dessen  Schwester  1672  noch 
lebend  aufgeführt,  während  sie  nach  den  Stammtafeln  des  Geschlechts 
im  zarten  Kindesalter  verstorben  sein  soll. 

Nach  dem  Tode  des  Obersten  Hanns  Wolf  hatten  dessen  mündige 
Söhne,  Wolf  Georg,  Caspar  und  Hanns  Wolf,  den  7.  Decbr.  1604 
um  die  Belehnung  mit  den  väterlichen  Gütern  nachgesucht  Gleich- 
zeitig bat  der  Obersteuereinnehmer  Hanns  Georg  zuOberschönau 
für  seinen  Mündel  ChristlälN,  den  jüngsten  Sohn  des  Obersten  Hanns 
Wolf,  um  Indult.  An  demselben  Tage  empfing  Wolf  Georg,  welchem 
die  väterlichen  Güter  allein  zukommen  sollten,  die  Lehen  hierüber  vom 
Churfürsten,  Caspar  und  Hanns  Wolf  erhielten  daran  mit  ihrem  un- 
mündigen Bruder  Christian  und  ihrem  Vetter  Heinrich  von  Schom- 
berg,  „Erbsassen  auf  der  Grafschaft  Nantheuir'  die  gesammte 
Hand.**  Da  die  Acten  des  oberlausitzer  Lehnhofs  aus  jener  Zeit  ver- 
loren gegangen  sind,  so  lässt  sich  das  nahe  Verhältniss,  in  welchem  die 
Erben  zu  den  väterlichen  Lehngütem  ursprünglich  standen,  nicht  sicher 
feststellen.  Aus  einer  Nachricht  des  Dresdner  Hauptstaatsarchivs  geht 
hervor,  dass  Wolf  Georg  schon  den  18.  Juni  1604  mit  der  Herrschaft 
Pulsnitz  belehnt  worden  ist  und  an  demselben  Tage  das  Dorf  und 
Vorwerk  Hennersdorf  an  Hans  Wolf  von  Ponickau  auf  Prittwitz 
verkauft  hat.  Im  Jahre  1605  kaufte  er  von  Jacob  Bernhard  von 
Schönberg  zu  Beichenau  das  Dorf  Rohrbach.  Den  6.  September 
1605  liess  er  das  Leibgedinge  seiner  Gattin^  welches  auf  Braun  a  haf- 
tete, auf  seine  Güter  Pulsnitz,  Bretnig  und  Ohorn  übertragen 
und  verkaufte  den  12.  October  darauf  seine  Güter  Brauna,  Häselich 
und  Rohrbach  an  seinen  Bruder  Hans  Wolf.**  Den  29.  October  1607 

**  DA.  m.  Abthg.  Genealogica  s.  v.  von  Schonbebo.  VIU.  Bd. 
**  DLA.  Acta  Pulsnitz  Lehn  vol.  1, 1604—1780  (333).  Homagialb.  (783—785). 
**  DA.  Act.  Verzeichniss  der  Lehen  und  Leibgedioge  der  0  berlausi  tz  1604—17. 
BL  1216. 18.  Loc.  9546.  ^^T^ 
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setzte  der  Churfürst  Christian  II.  fest,  dass  die  Summe  von  4000 
Gülden,  welche  Wolf  Gbobgs  Gemahlin  von  ihrer  Grossmutter,  Vblten 
VON  LiCHTENHAiNS  Wittwo,  ererbt  und  ihrem  Gatten  überlassen  habe, 
mit  Bewilligung  seiner  Brüder  eingetragen  werden  sollte.*«  Den  12.  No- 
vember 1610  verkaufte  Wolf  Geobg  seinem  Bruder  Hanns  Wolf  das 
Dorf  Weis  sb ach,  trat  ihm  den  29.  März  1612  das  ganze  Gut  Puls - 
nitz  ab  und  übernahm  dagegen  von  demselben  das  Gut  Braun a  mit 
Heselicht  und  Rohr b ach.  Diese  Veräusserungen  aber  scheinen 
nicht  dazu  beigetragen  zu  haben,  die  missliche  Lage,  in  welcher  sich 
Wolf  Geobg  offenbar  befand,  zu  verbessern,  denn  den  13.  Februar  1614 
wurden  seine  Güter  an  Frau  Magdalena  von  Ponickau,  geb.  von  Schon- 
BEBG,  Wittwe  zu  E  r  i  e  w  i  t  z,  für  ein  Darlehen  derselben  von  1500  Thalem 
verpfändet  und  ebenso  erlangte  Hennig  Stammeb  den  19.  März  1615 
Gunst  über  Wolf  Geobgs  Güter  für  ein  Darlehen  von  1000  Thalem.*' 
Bis  an  seinen  Tod  scheint  Wolf  Geobg  die  Güter  Brauna,Heselich 
und  Rohrbach  nur  durch  den  Beistand  seiner  Brüder  behauptet  zu 
haben,  welche  ihm  starke  Vorschüsse  gemacht  hatten.  Er  hat  den 
Rufeines  gottesfürchtigen  und  mildthätigen  Mannes  hinterlassen,  mag 
es  aber  nicht  verstanden  haben,  die  umfangreichen  Güter  der  Herrschaft 
mit  der  rechten  Umsicht  zu  verwalten.  Da  seine  Gattin  sehr  vermögend 
war,  so  hätte  er  seine  Güter,  selbst  wenn  er  sie  zu  einem  hohen  Preise 
angenommen  hatte,  doch  wohl  behaupten  sollen.  Um  den  Ausbruch  des 
Concurses  zu  verhüten,  übelnahmen  seine  Brüder  nach  seinem  Tode  die 
Güter  desselben  und  Hessen  sie  für  ihre  Neffen  verwalten.  Der  Chur- 
fürst Chbistian  n.  war  dem  ältesten  Sohne  des  Obersten  Hanns  Wolf 
wohl  gewogen.  Als  er  gebeten  wurde,  ein  Kind  desselben  aus  der  Taufe 
zu  heben,  erklärte  er  den  13.  Juni  1607,  er  wolle  solch  christlich  Werk 
in  Person  verrichten;  und  beauftragte  seinen  Eammermeister,  einen 
Becher  für  115  Fl.  6  Gr.  6  Pf.  zu  kaufen  und  solchen  nebst  10  Ducaten 
zum  Einbinden  und  2  Thaler  für  die  Wehmutter  in  die  Eammerkanzlei 
einzuschicken.**  Bei  der  Taufe  eines  Sohnes  Wolf  Geobgs  im  Juli  1608 
liess  sich  der  Churfürst  durch  den  Herzog  Albbecht  von  Holstein 
vertreten,  10  ungarische  Gulden  und  einen  Becher  für  70  Fl.  als  Ge- 


<•  DLA.  Act.  Ck)nfirmation  Pulssnitz  vol.  1. 1551—1683  (338).  Der  Vormund 
der  Frau  Mabgabbtha  von  Sohonbbbg  war  Hbinbich  Abraham  von  £in8ibi>rl. 
DA.  Vm.  Abth.  Vormundschaftscopial  1594—1610.  El  264b.  bestätigt  21.  Nov.  1607. 

«^DA.  Act  Verzeichniss  der  Lehen  p.  in  Oberiaasitz  1604-17.  Bl.  115b. 
152.210.222.248.    Loc.  9545. 

«  DA.    Cammersachen  1607.    2  Tbl.  Bl.  38.  Loc.  7318.       ^  t 
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schenk  überreichen.^^  Bei  der  Tanfe  eines  andern  Sohnes  den  8.  De- 
cember  1611  sollte  nach  dem  Wunsche  Wolf  Geobgs  sein  Bruder 
Hanns  Wolf  die  Frau  Churfürstin  vertreten.*^ 

Wolf  Geobg  starb  den  16.  November  1619  zu  Pulsnitz  und 
wurde  den  17.  December  darauf  in  der  dortigen  Kirche  beigesetzte^ 

Caspar  (229), 
der  zweite  Sohn  des  Obersten  Hanns  Wolf,  war  den  13.  April  1570  zu 
Schönau  geboren  und  mit  seinem  älteren  Bruder  im  GsBsnoBF'schen 
Hause  zu  Gutenborn  erzogen  worden.**  Im  Jahre  1587  bezog  er  die 
Universität  Leipzig  und  hatte  nach  dem  Zeugnisse  des  Ordinarius 
Dr.  Romanus  zu  den  fleissigsten  Zöglingen  jener  Hochschule  gehört.*^ 
Hierauf  hat  er  seine  Studien  inStrassburg  fortgesetzt  und  ist  1590 
zu  seiner  ferneren  Ausbildung  nach  I  talien  gereist,  wo  er  sich  längere 
Zeit  aufgehalten  hat.  Ein  ganzes  Jahr  soll  er  auf  der  Insel  M  alt a  zu- 
gebracht haben,  und  da  von  ihm  keine  Nachricht  an  seine  Eltern  gelangt 
ist,  so  haben  ihn  dieselben  für  todt  gehalten.  Später  hat  er  Frank- 
reich besucht  und  jedenfaUs  im  Hause  seines  Oheims,  des  Feldmar- 
schalls Gaspab  von  Scoeonbebg,  freundliche  Aufnahme  gefunden.  Nach 
seiner  Heimkehr  wurde  er  sogleich  in  den  Staatsdienst  berufen  und  zu- 
nächst 1599  als  Assessor  beim  Oberhofgerichte  zu  L  eipzig  angestellt. 
Im  Jahre  1601  erfolgte  seine  Ernennung  zum  Hofrathe  bei  der  Regie- 
rung in  Dresden,  den  6.  Januar  1604  beförderte  ihn  der  Ghurfürst 
Chäistian  n.  zum  geheimen  Rathe"  und  übertrug  ihm  am  26.  Juli  des- 

*^  DA.    lU.  Abth.     Oeneaiogica  sub  von  SohÖnbebq  vol.  VIII. 

*•  Ebendas. 

Ol  Leichenpredigt  des  Pf.  Hsefabb  zu  P  u  1  s  n  i  t  z.    Dresd.  1620. 

^>  Der  Pfarrer  Hkrtabt)  zu  Pulsnitz  giebt  den  10.  April  1570  als  Geburtstag 
desselben  an,  aber  die  Inschrift  des  Grabdenkmals  in  der  Sophienkirche  zu  Dresden 
sagt  aus,  Gaspab  sei  den  13.  April  1570  zuSchönaw  geboren.  Weck:  Ghronik 
von  Dresden.  S.  261.  Hiermit  stimmt  auch  Hob  yoh  Hobhnbgq  in  der  Leichen- 
predigt überein. 

"  Derselbe  hat  erklärt,  er  habe  in  40  Jahren  keinen  w)n  Adel  auf  der  Universität 
gekannt,  der  so  unnachlässig  Tag  und  Nacht  über  den  Büchern  gelegen  und  ihm  das 
Studiren  so  sehr  angelegen  sein  lassen,  als  der  Herr  Präsident  gethan.  Dies  berich- 
tet Dr.  Hob  in  der  Leichenpredigt. 

**  DA.  Act.  S.  1  f.  u.  66.  Cammersachen  1604  1.  Thl.  Loc.  7316.  Der  Ghurfürst 
setzte  eine  Jahresbesoldung  von  1000  Tbaler  aus  und  einen  Monatssold  auf  4  Kutsch- 
pferde und  ein  reisiges  Pferd.  Den  27.  November  1606  bewilligte  ihm  Ghbistian  IL 
ein  ganzes  Trauerkieid  sammt  dem  Mantel  von  12  Ellen  schwarzem  feinem  Lindi- 
schen Tuche,  nebst  dem,  was  an  Garteckh  und  sonsten  dazu  gehörig  war.  DA.  Act. 
Gammersachen  1605.  II.  Thl.  Bl.  256.  Loc.  7317  und  verlieh  ihm  den  6.  December  1606 
eine  goldene  Kette  im  Werthbetrage  von  1000  Gülden.  DA.  Gammersachen  1606. 
U.  Thl.  Bl.  36öb.  Loc  7318. 
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selben  Jahres  das  Amt  eines  Präsidenten  bei  dem  neu  errichteten 
Appellationsgerichte  (dem  jetzigen  Oberappellationsgerichte).  Da  ihm 
bald  darauf  auch  die  Direction  des  geheimen  Raths  anvertraut  wurde,** 
so  verwaltete  er  von  dieser  Zeit  an  bis  an  sein  Ende  die  wichtigsten 
Aemter  im  ChurfOrstenthume  und  stand  bei  seinen  Zeitgenossen  in  der 
höchsten  Achtung,  weil  er  seine  schweren  Berufspflichten  mit  der 
treuesten  Hingebung  erfüllte.  Die  Zeit,  in  welche  die  Wirksamkeit 
dieses  hochbegabten  und  für  seinen  Beruf  tüchtig  vorgebildeten  Mannes 
fiel,  war  für  Sachsen  und  ganz  Deutschland  vertiängnissvoU,  denn 
durch  die  Sonderbestrebungen  der  einzelnen  Stände*  welche  sich,  in 
zwei  Lager  vertheilt,  feindselig  gegenüber  standen,  hatte  der  Reichsver- 
band sich  seiner  Auflösung  genähert.  Dem  sächsischen  Ghurhause  war 
die  grosse  Aufgabe  zugefallen,  treu  für  die  Wahrung  der  Reichsverfas- 
sung einzutreten,  ohne  dem  eigenen  Glaubensbekenntnisse  das  Geringste 
zu  vergeben,  da  aber  die  beiden  Bündnisse,  die  calvinistische  Union  und 
die  katholische  Liga ,  die  Glaubensfrage  mit  in  den  Kampf  hinein  ge- 
zogen hatten,  so  war  es  für  einen  neutralen  Stand  des  Reiches  schwer 
geworden,  sich  unbedingt  an  eine  der  beiden  feindlichen  Parteien  anzu- 
schliessen.  So  wurde  der  Dresdner  Hof  seinen  alten  Bundesgenossen 
entfremdet  und  in  eine  vereinzelte  Stellung  gedrängt,  in  welcher  es  galt, 
die  damals  noch  unentschiedenen  Stände  in  einem  Bunde  zu  vereinigen, 
welcher  £ür  den  Schutz  der  Reichsverfassung  und  die  Aufrechterhaltung 
des  Religionsfriedens  eintrat.  Diese  Aufgabe  hat  sich  Caspab  gestellt  und 
ihrer  Lösung  seine  volle  Kraft  zugewendet.  Waren  die  beiden  Fürsten, 
welchen  er  diente,  auch  keine  hervorragenden  Männer,  so  hielten  sie  doch 
in  der  Zeit  der  widerlichsten  Umtriebe  an  dem  Grundsatze  ihres  ge- 
heimen Rathes  unerschütterlich  fest.  Es  war  ein  Unglück  für  Deutsch- 
land ,  dass  diese  redlichen  Grundsätze  nicht  zur  allgemeinen  Anerken- 
nung gekommen  sind,  denn  in  diesem  Falle  wäre  sicher  das  Elend  des 
dreissigjährigen  Krieges  nicht  über  unsere  Vorfahren  gekommen.  Der 
jülichsche  Erbfolgestreit,  welcher  das  sächsische  Fürstenhaus  sehr  nahe 
berührte,  trug  wesentlich  zu  der  Vermehrung  der  bereits  im  Reiche 


^  Der  Pfarrer  HibhonymusHbrfabd  zu  Pulsnitz  behauptet  in  seiner  daselbst 
henfalls  gehaltenen  Leichenpredigt  seines  Gutsherrn,  derselbe  sei  erst  den  27.  Juni 
1,  nnmittelbar  nach  dem  Tode  Chbistians  IL,  zum  Director  des  geheimen  Raths 
uint  worden;  aUein  an  diesem  Tage  mag  die  Bestätigung  in  diesem  Amte  durch 
üLMH  Geob&  I.  erfolgt  sein;  denn  der  Oberhofprediger  erzählt  in  der  Leichenpredigt, 
Verstorbene  habe  dem  Churfürsten  Chbistian  ü.  geraume  Zeit  als  Director  des 
>eimen  Baths  gedient  und  in  Müllers  Annalen  wird  er  S.  258  zuerst  als  solcher 
1610  aufgeführt. 
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herrschenden  Wirren  bei  Gaspab  war  hierbei  von  dem  Churfttrsten 
mit  der  Leitung  der  Hauptverhandlungen  betraut  worden  und  man 
nimmt  an,  dass  Christian  U.  durch  die  Einsicht  und  Thätigkeit,  welche 
sein  Rath  hierin  bewies,  bestimmt  worden  sei,  ihm  das  Directorium  des 
geheimen  Rathscollegiums  zu  übertragen.  Der  letzte  Herzog  Johann 
Wilhelm  von  Jülich,  Cleve  und  Berg  war  den  25.  März  1609  ver- 
storben und  mit  ihm  der  Mannsstamm  seines  Hauses  erloschen.  Dem 
Herzog  Albbecht  von  Sa  chsen  und  dessen  Nachkommen  war  als  Lohn 
für  die  treuen  Dienste,  welche  er  dem  Hause  Habsbübg  in  den  Nieder- 
landen geleistet  hatte,  die  Erbfolge  in  jenen  Fürstenthümem  von  den 
Kaisem  Fbiedbich  HI.  und  Maximilian  I.  in  den  Jahren  1483,  1486 
und  1495  urkundlich  zugesichert  worden.  Da  nun  im  Jahre  1526  der 
Antheil  an  dieser  Berechtigung  auch  auf  die  emestinische  Linie  aus- 
gedehnt worden  war,  so  hatte  Caspab  für  das  ganze  Haus  Wettin  die 
Einsetzung  in  dieses  Recht  zu  beantragen.  Er  setzte  es  durch,  dass  der 
ChurfÜrst  Chbistian  H.  für  sich  und  seine  Vettern  am  27.  Juni  1610 
zu  Prag  vom  Kaiser  mit  jenen  erledigten  Fürstenthümem  feierlich  be- 
lehnt wurde,  und  stand  bei  dieser  Gel^enheit  seinem  Fürsten  persön- 
lich zur  Seite,  damit  in  den  damit  verbundenen  Verhandlungen  mit  den 
dabei  anwesenden  Ständen  des  Reichs  die  rechtliche  Ordnung  streng 
inne  gehalten  werde.  ^  Diese  Angelegenheit  war  dadurch  sehr  ver- 
wickelt worden,  dass  Gabl  V.  im  Jahre  1546  aus  Erbitterung  gegen 
das  emestinische  Haus  Sachsen  und  zu  Gunsten  seiner  Nichte  Mabie, 
welche  dem  Herzoge  Wilhelm  von  Cleve  vermählt  war,  den  weib- 
lichen Gliedern  des  clevischen  Stammes  das  Recht  der  Nachfolge  zu- 
gesichert hatte  und  dass  der  schwache  Kaiser  Rudolph  U.  als  oberster 
Lehnsherr  trotz  der  ertheilten  Belehnung  an  das  Haus  Sachsen  keine 
Entscheidung  fällte,  sondern  die  geheime  Absicht  verrieth,  jene  erledig- 
ten Reichslehen  seinem  eignen  Geschlechte  zuzuwenden.  Die  sächsischen 
Räthe  hatten  im  Vertrauen  auf  ihr  gutes  Recht  den  gesetzlichen  Weg 
festgehalten  und  in  der  Belehnung  ihrer  Fürsten  die  vollgültige  Aner- 
kennung der  Ansprüche  ihres  Hauses  zu  finden  geglaubt.  Diess  war 
eine  Täuschung,  denn  durch  die  Sonderbündnisse  war  die  alte  Ordnung 
im  Reiche  zerstört  und  ein  Zustand  herbeigeführt  worden,  in  welchem 
Gewalt  vor  Recht  ging.  Die  beiden  Fürstenhäuser  Churbranden- 
burg  und  Pfalz-Neuburg,  welche  ihren  Anspruch  an  die  erledigten 


^  Müllbb:  Annalen  S.  253  ff.  Der  Erzherzog  Leopold,  welcher  den  18.  Novbr. 
1610  in  Dresden  eintraf,  verhandelte  vorzugsweise  über  die  jülichsche  Angelegen- 
heit.    DA.  Act.  19.  Buch.  JOlich^sche  Sachen.  > 

uigirizecj  Dy -V-JV/v/^ix^ 


384 

Herzogthümer  auf  das  den  weiblichen  Gliedern  des  jülichschen  Stam- 
mes erfheilte  Erbfolgerecht  gründeten,  hatten  sich  bereits  nach  dem 
Tode  des  Herzogs  Johann  Wilhelm  mit  fremder  Hülfe  in  den  Besitz  * 
der  jülichschen  Lande  gesetzt,  ohne  die  Lehen  daran  beim  kaiserlichen 
Hofe  zu  suchen.  Sie  waren  der  Union  beigetreten  und  hatten  mit 
Frankreich,  England  und  den  Oeneralstaaten  ein  geheimes  Bündniss. 
geschlossen.  Dadurch  behaupteten  sie  sich  trotz  der  kaiserlichen  Man- 
date, weil  ihnen  französische  Hülfstruppen  und  das  Heer  der  Union 
gegen  den  Erzherzog  Leopold  beistanden,  welcher  die  jülichschen 
Lande  in  Sequestration  nehmen  wollte.  Da  die  sächsischen  Fürsten 
versäumt  hatten,  unmittelbar  nach  dem  Aussterben  des  jülichschen 
Fürstenhauses  ihren  Ansprüchen  durch  die  Aufstellung  eines  tüchtigen 
Kriegsheeres  den  rechten  Nachdruck  zu  geben,*^  so  kamen  sie  überall 
zu  spät  und  wurden  von  allen  Seiten  hintergangen.  Die  Union  war 
feindseelig  gegen  Sachsen  gesinnt,  weil  der  Churfilrst  ihr  sich  nicht  an- 
geschlossen hatte,  der  Kaiser  und  die  Liga  aber  gönnten  die  jülichsche 
Herrschaft  keiner  protestantischen  Macht,  sondern  waren  erfreut,  dass 
durch  den  Streit  um  dieselbe  die  Häuser  Sachsen  und  Branden- 
burg entzweit  wurden  und  suchten  durch  leere  Versprechungen  Sachsen 
an  sich  zu  fesseln ,  oder  wenigstens  von  dem  Anschlüsse  ap  die  Union 
abzuhalten.  Die  Gesandtschaft,  welche  die  sächsischen  Fürsten  am 
Schlüsse  des  Jahres  1609  an  die  Höfe  von  Paris,  London  imd  Brüs- 
sel abgefertigt  hatten,  um  dieselben  von  der  Unteretützung  ihrer  Geg- 
ner im  jülichschen  Erbfolgestreite  abzuhalten ,  hatte  einen  Kostenauf- 
wand von  55,549  Gulden  veranlasst,  war  aber  erfolglos  gewesen.**  Auch 

°*  Die  Landstände  hatten  sich  gegen  die  Rflstung  erklärt,  auch  war  der  Chur- 
fürst  nicht  für  eine  kühne  That  zu  gewinnen,  obwohl  der  Landgraf  Mobitz  von 
Hessen  ihm  seinen  Beistand  angeboten  hatte.  Caspab  baute  fest  auf  das  gute  Recht 
seines  Hofes,  welches  er  mit  unermtldetem  Eifer  begründete;  aber  in  jener  rechtlosen 
Zeit  fehlte  ihm  ein  Beistand,  welcher  dieses  Recht  zu  schirmen  verstand. 

^  Müllbb:  Annalen  S.  247—253.  Der  König  Heinbich  IV.  war  gegen  den 
Dresdner  Hof  verstimmt,  welcher  die  Verbindung  mit  ihm  aufgegeben  hatte.  £r  Hess 
diess  der  Gesandtschaft  durch  Casfabs  Cousin,  den  Grafen  von  Nantbuil,  anzeigen, 
wahrscheinlich  um  dea  Ghurfürsten  für  den  Beitritt  zur  Union  zu  stimmen.  In  der 
Audienz,  welche  der  König  der  Gesandtschaft,  an  deren  Spitze  der  Graf  Wolfgakg 
VON  Mansfeld  stand,  den  24.  December  1609  ertheilte,  erklärte  derselbe,  er  habe 
zwar  den  Häusern  Brandenburg  und  Neuburg,  als  seinen  Bundesverwandten, 
Beistand  zugesagt,  wollte  aber  Nichts  thun,  was  wider  das  Recht,  seinen  Stand  und 
das  Haus  Sachsen  wäre.  Hierauf  brach  er  die  Hauptverhandlung  ab  und  sprach  in 
seiner  witzelnden  Weise  über  die  schwere  Krankheit,  welche  den  Grafen  von  Mams- 
BBLD  zu  Paris  befallen  hatte«  indem  er  äusserte,  er  habe  seinen  Aerzten  befohlen, 
den  fremden  Gast  sorgsam  zu  pflegen  und  zugleich  lachend  hinzufügte,  auch  habe  er 

'  uigitizea  Dy 'v„JV/V7'v  IV, 


385 

der  Vergleich  zu  Jüterbock  am  21.  März  1611,  durch  welchen  der 
Churfürst  von  Brandenburg  sich  verpflichtete,  das  Haus  Sachsen 
in  den  wirklichen  Mitbesitz  der  jülichschen  Lande  aufzunehmen,  wobei 
alle  Theile  betheuerten,  sie  wollten  diesen  Vertrag  getreulich,  vest,  auf- 
richtig, Chur  und  fürstlich,  auch  recht  deutsch  halten »  war  eine  blosse 
Schein  Verhandlung,  da  die  Churfürstin  Anna  von  Brandenburg  den 
Tag  darauf  Einspruch  dagegen  erhob.^^  Denselben  Erfolg  hatten  die 
zahlreichen  schriftlichen  und  mündlichen  Verhandlungen ,  welche  durch 
diesen  Streit  veranlasst  wurden.  Nachdem  der  Churfürst  von  Bran- 
denburg sich  mit  dem  Pfalzgrafen  von  Neuburg  entzweit  hatte,  trat 
er  1614  zu  der  reformirten  Kirche  über,  um  durch  den  Beistand  der  be- 
nachbarten Generalstaaten  den  Besitzstand  in  den  riieinischen  Herzog- 
thümem  zu  behaupten.  Der  ganze  Streit  verlor  sich  hierauf  in  den 
Wirren  des  dreissigjährigen  Kriegs  und  endete  später  mit  der  Ver- 
leihung des  leeren  Herzogstitels  von  Jülich,  Cleve  und  Berg  an  die 
Glieder  des  Hauses  Sachsen.  Caspab,  welcher  die  unerquicklichen 
Verhandlungen  zu  leiten  und  die  umfangreichen  ßechtsbegründungen  in 
dieser  Ang^egenheit  auszuarbeiten  hatte,  bewährte  hierbei  seine  Um- 
sicht und  seine  treue  Hingebung,  welche  einen  günstigem  Erfolg  ver- 
dient hätte.  Da  er  aber  Sachsen  aus  seiner  Isolirung  nicht  erlösen 
konnte,  ohn'e  es  in  eine  falsche  Stellung  zu  bringen,  da  er  sich  an  das 
Oberhaupt  des  Reichs,  welches  leider  die  alten  Verdienste  des  sächsi- 
schen Hauses  vergessen  hatte,  zur  Erreichung  seines  Zweckes  auf  red- 
lichem Wege  anschliessen  musste,  so  erfuhr  er  eine  bittre  Täuschung. 
Schwerer  wird  es  sein  zu  entscheiden ,  ob  er  in  jener  rechtlosen  Zeit 
nicht  wohler  gethan  hätte,  die  Ansprüche  seines  Hauses  mit  dem 
Schwerte  durchzukämpfen;  aber  er  und  sein  Churfürst  trugen  Scheu, 
diesen  Weg  zu  betreten,  um  nicht  die  ITieilnahme  des  Auslandes  an  den 
deutschen  Händehi  zu  vermehren  und  um  nicht  den  Wirren  im  Reiche 
neue  Zündstoffe  zuzuführen.  Diese  ehrliche  Politik  wird  zwar  den  Um- 
trieben der  Gegner  in  den  meisten  Fällen  unterliegen,  verdient  aber 
stets  von  der  Nachwelt  gewürdigt  zu  werden. 

Nach  Chbistians  II.  Tode  verblieb  Caspar  in  seiner  Stellung  und 


seinen  Geistlicheo  aufgetragen,  denselben  zur  Erde  zu  bestatten,  wenn  er  gestorben 
wäre.  Jacob  I.  von  England,  Christians  II.  Schwager,  unterhielt  sich  mit  den 
Gesandten  über  die  Geschicklichkeit  des  Churfürsten  im  Riugelrenneu  und  nannte 
Johann  Georg  einen  guten  Jäger,  rieth  aber  schliesslich,  man  möge  sich  im  jülich- 
schen Krbfolgestreite  in  Güte  einigen. 
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besass  das  volle  Vertrauen  Johann  Gbobgs  1.    Wir  ersehen  das  aus 
einem  eigenhändigen  Briefe,  welchen  dieser  an  ihn  von  Zeitz  aus  am 
17.  Juli  1615  erliess.    In  demselben  schrieb  er;    „Der  Bischof  von 
Halberstadt  verstorben  an  Blattern.    Lieber  Caspab,  Du  kennst 
mich  nun  und  ich  Dich  auch  und  seind  beide  gewillt,  einander  zu  ehren 
und  treulichen  beizustehen.    Mich  dünket,  jetzt  hätten  wir  so  eine  Ge- 
legenheit, die  sich  so  bald  nicht  wieder  präsentiren  dürfte;  thue  mir  so 
viel  aus  getreuem  Herzen  zu  Willen  und  eröffne  mir  Deine  Gedanken."«^ 
An  Caspars  gutem  Willen  und  treuem  Eifer  hat  es  gewiss  nicht  gelegen, 
dass  dem  Churfürsten  Johann  Georg  die  Verwaltung  des  Bisthums 
damals  nicht  übertragen  wurde;  aber  das  Haus  Braunschweig  stand 
jenem  Hochstifte  näher.^»     Caspar  war  der  treueste  Diener  seines 
Fürsten.    Die  gewaltige  Arbeitskraft,  welche  ihm  verliehen  war,  ver- 
wendete er  mit  der  grössten  Aufopferung  zum  Wohle  seines  theuren 
Vaterlandes.    Wir  überblicken  mit  wahrem  Erstaunen  die  zahlreichen 
schwierigen  und  umfänglichen  Geschäfte,  welche  er  zu  erledigen  hatte, 
und  wissen  nicht,  ob  wir  mehr  seine  Ausdauer,  oder  die  Geduld  bewun- 
dern sollen,  mit  welcher  er  die  Umtriebe,  die  Lächerlichkeiten  und 
Erbärmlichkeiten  jener  kleinlichen  Zeit  getragen  hat.    Die  wichtigsten 
Verhandlungen  wurden  durch  nichtssagende  Förmlichkeiten  erschwert 
oder  unwirksam  gemacht.   Viel  schöne  Zeit  wurde  durch  Streitigkeiten 
über  leere  Titel,  oder  über  den  Vorrang  der  einzelnen  Gesandtschaften 
vergeudet,  nachträgliche  Rech  tsver  Wahrungen  vernichteten  die  mühe- 
voll errungenen  Verständigungen,  oder  das  absichtliche  Nichterscheinen 
einer  Gesandtschaft  machte  die  Verhandlung  unmöglich.«^    Dieser  Un- 
fug war  nicht  nur  aus  der  Unbel^olfeuheit  des  deutschen  Wesens  erwach- 
sen, sondern  die  ArgUst  verschleierte  darunter  auch  oft  ihre  wahren 
Absichten  und  verhinderte  somit  die  Durchführung  heilsamer  Rath- 
schläge  oder  das  Zustandekommen  nothwendiger  Verständigungen.  Die 
gezierte  und  schleppende  Ausdrucksweise  in  den  Verhandlungen  jeuer 
Tage  diente  gleichfalls  dazu,  das  Verständniss  zu  erschweren  und  eine 
Entscheidung  zu  vereiteln ,  ja  man  merkt  es  den  geschraubten  Redens- 
arten und  den  verwickelten  Sätzen  oft  an,  dass  sie  den  Hörer  oder 


*»  Cabl  August  Müller:  Forschiingeu  auf  dem  Gebiete  der  neueren  Geschichte, 
I.  S.  21. 

•'  Christian  von  Braunscbweig,  der  Bruder  des  verstorbenen  Administrators 
Heinrich  Carl  ,  wurde  dessen  Nachfolger. 
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Leser  im  Unklaren  über  ihren  Inhalt  lassen  wollen.  Caspar  hielt  sich 
von  dieser  Unsitte  frei,  seine  Vorlagen,  Schlussverhandlungen  und  Er- 
lasse sind  kurz  und  klar  gehalten ;  um  so  peinlicher  aber  muss  es  für 
ihn  gewesen  sein,  in  den  zahlreichen  öffentlichen  Verhandlungen  mit 
fremden  Gesandten  nur  mit  der  grössten  Anstrengung  zu  einem  an- 
nähernden Verständniss  ihrer  wahren  Meinung  zu  kommen.  Fürwahr  es 
gehörte  keine  geringe  Selbstverleugnung  dazu,  unter  diesen  schwierigen 
Verhältnissen  den  Muth  und  Eifer  nicht  zu  verlieren. 

Beim  Ausbruch  der  böhmischen  Unruhen  befand  sich  der  Churstaat 
in  einer  peinlichen  Lage  und  musste  entweder  fürchten,  dass  die  Frei- 
heit seines  Glaubens  in  Gefahr  sei,  oder  dass  von  Böhmen  aus  der  Um- 
sturz der  bestehenden  Ordnung  über  ganz  Europa  verbreitet  werden 
könne.    Der  Dresdner  Hof  war  durch  seine  Gesandten  in  Wien  und 
Böhmen  genau  von  den  wahren  Verhältnissen  unterrichtet,  er  wusstc, 
dass  die  Aufständigen  Hülfe  von  der  Union,  von  Venedig,  Savoyen,  den 
Niederlanden  und  England,  ja  sogar  von  der  Türkei  erwarteten.    Da 
nun  Sachsen  von  Böhmen ,  der  Lausitz  und  Schlesien  umschlossen  war 
und  zahlreiche  Lehen  von  dorther  empfangen  hatte,  so  musste  es  zu- 
nächst sich  selbst  sichern  und  wohl  gerüstet  dem  drohenden  Sturme 
hegegaen.^^    Unter  dem  Vorsitze  Caspabs  wurde  eine  Staatsraths- 
sitzung  zum  8.  Aug.  1618  nach  Torgau  ausgeschrieben,  an  welcher 
ausser  den  geheimen  Käthen  auch  die  Obersten  und  die  Mitglieder  der 
Ritterschaft,  unter  denen  sich  der  Oberhauptmann  Caspab  Rudolph 
und  Haubold  von  Schönbeeg  befanden,  Theil  nahmen.    Man  be- 
rieth  in  geheimen  Sitzungen,  ob,   und   welchem  von  beiden  Theilen 
der  streitenden  Mächte  in  Böhmen  Beistand  zu  leisten  und  auf  welche 
Weise  das  Cburfürstenthum  in  diesen  Wirren  vor  aller  Gefahr  zu 
sichern  sei.     Hierauf  entschied  man  sich  für  die  Neutralität  und  für 
eine  massige  Rüstung  zur  Abwehr  der  Gefahr  für  das  eigene  Land. 
Während  die  Mehrzahl  das  Aufgebot  von  Truppen  möglichst  beschränken 
wollte,  so  erklärte  sich  doch  der  Oberste  Centübio  Pflüg  für  die  An- 
werbung von  einigen  tausend  Reitern  und  auch  der  Churfürst  entschied 
spater  für  eine  umfassendere  Werbung,  als  der  Staatsrath  beschlossen 
hatte.    Caspab  bewies  bei  diesen  Verhandlungen  grosse  Umsicht  und 
üasste  den  Inhalt  derselben  in  einem  kurzen  und  klaren  Schlussworte 
zusammen.    So  deutete  er  an,  dass  die  neutrale  Stellung  Sachsens 
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dann  beendet  sei,  wenn  die  Böhmen  beim  Leben  des  Kaisers  sich  einen 
Landesherrn  wählten,  weil  der  Churfürst  vermöge  der  Erbeinigung  ver- 
pflichtet sei,  den  jetzigen  Herrn  in  seinem  Besitze  zu  schützen.^^ 

Nach  dem  Tode  des  Kaisers  Matthias  beharrte  der  sächsische 
Hof  streng  bei  seiner  Neutralität,  er  ermahnte  die  höhmischen  Stände 
eindringlich,  sich  mit  ihrem  König  zu  versöhnen,  wies  aber  den  Vor- 
schlag des  österreichischen  Hofes  ab,  das  Einigungswerk  allein  mit  dem 
Herzog  Max  von  Baiem  zu  übernehmen,  sondern  rieth,  dass  dieses 
dem  ganzen  Churcollegium  übertragen  werden  solle«^  Auch  als  Reichs- 
vicar  hat  der  Churfürst,  der  von  allen  Seiten  mit  Bitten,  Rathschlägen 
und  Drohungen  bestürmt  wurde,  unbeweglich  in  seiner  neutralen  Stel- 
lung verharrt,  den  Antrag,  dass  er,  oder  sein  ältester  Sohn  die  böhmi- 
sche Krone  annehmen  solle,  stillschweigend  abgewiesen  und  überhaupt 
keinen  Schritt  gethan,  welcher  ihn  in  seiner  Stellung  zum  Reiche  oder 
zu  den  böhmischen  Protestanten  hätte  blossstellen  können.^ß  Diess 
stimmte  vollständig  mit  den  Ansichten  des  geheimen  Rathes  und  der 
Landschaft,  welche  im  Juni  1619  versammelt  wurde,  überein.  Wenn  der 
hierauf  zusammen  berufene  Kriegsrath  eine  stärkere  Rüstung  forderte, 
erfuhr  er  Widerspruch  bei  den  Ständen  und  dem  geheimen  Rathe.«^  In 
dieser  Beziehung  überhaupt  ging  Caspab  mit  seinen  Amtsgenossen  von 
einer  falschen  Ansicht  aus,  denn  eine  ungenügend  bewaffnete  Neutra- 
lität in  so  gefährlichen  Zeiten,  wie  die  damaligen  waren,  beraubt  sich 
des  eigenen  Schutzes  und  des  kräftigen  Einflusses  auf  die  Entscheidung 
der  Dinge.  Wo  allerdings  friedfertige  Räthe  und  Stände  über  die 
wichtigsten  Fragen  verhandeln,  ohne  dass  ein  thatkräftiger  Fürst  zur 
rechten  Stunde  entscheidend  eingreift,  da  pflegt  die  Macht  der  Ereig- 
nisse die  noch  so  reiflich  überlegten  Rathschläge  unausführbar  zu 
machen. 

Die  Verhältnisse  gestalteten  sich  drohender,  als  der  Churfürst 
Friedrich  von  der  Pfalz  zum  Könige  gewählt  worden  war  und  diese 
Wahl  angenommen  hatte,  nachdem  Ferdinand  U.  bereits  zum  Kaiser 
ernannt  war.  Der  Letztere  befand  sich  in  schwerer  Bedrängniss  und 
ersuchte  den  Churfürsten  von  Sachsen  um  seinen  Beistand,  da  dem 
deutschen  Reiche  von  allen  Seiten  die  äusserste  Gefahr  drohe.  Johann 
Georg  hatte  soeben  den  obersächsischen  Kreistag  abgehalten  und  be- 
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riditete  dem  Kaiser  am  12.  Febr.  1620  von  Torgau  aus,  die  Stände 
Obersachsens  wären  ungehalten,  dass  ihren  alten  Beschwerden-  bezüg- 
lich der  Stifter  und  der  Religion  noch  immer  nicht  abgeholfen  worden 
sei.  Seine  Räthe  hätten  dieselben  zu  beruhigen  gesucht  und  bei  der 
.Neutralität  erhalten;  doch  müsse  nothwendig  ihnen  eine  genügende 
Versicherung  gegeben  und  ein  Compositionstag  angesetzt  werden. 
Dabei  erklärt  der  Churfürst,  er  werde  sich  der  böhmischen  Lehen  halber 
verhoffentlich  also  erweisen,  dass  der  Kaiser  damit  könne  zufrieden  sein, 
und  verspricht,  Abgeordnete  zur  Besprechung  mit  dem  Kaiser  zu  schicken. 
Dieser  hatte  dazu  sonderlich  den  von  Schönbeeg  erbeten,  weil  er,  wie 
man  gewöhnlich  annimmt,  glaubte,  derselbe  sei  ihm  am  meisten  ergeben. 
Wenn  diess  aber  der  wahre  Grund  gewesen  wäre,  so  hätte  es  der  Kaiser 
schwerlich  gegen  den  Ghurfürsten  ausgesprochen;  jedenfalls  musste  er 
desshalb  mit  Schönbebo  zu  verhandeln  wünschen,  weil  dieser  Rath  dem 
Ghurfürsten  am  nächsten  stand,  die  meiste  Erfahrung  und  den  treuesten 
Willen  hatte.«» 

Bei  den  Unterhandlungen,  welche  der  Entscheidung  des  sächsischen 
Hofis  nothwendig  vorausgehen  mussten,  war  Gaspae  stets  die  Haupt- 
person, auf  welcher  eine  grosse  Last  von  Arbeit  und  Sorge  lag.  Aus 
der  Besprechung  mit  den  Gesandten  des  Magdeburger  Administrators 
ging  hervor,  dass  die  niedersächsischen  Stände  meist  misstrauisch  gegen 
den  Kaiser  waren  und  die  Einziehung  der  Stifter  fürchteten,  auch  dass 
sie  mit  der  Union  ein  Schtitzbündniss  geschlossen  hatten.  Die  Herzöge 
von  Weimar  standen  entschieden  auf  der  Seite  des  Pfalzgrafen  Feted- 
BiCH,  wohin  sich  auch  ihre  Vettern  zu  Go  bürg  und  Eisenach  neigten. 
Das  traurigste  Bild  der  Zerrissenheit  bot  der  Kreistag  der  obersächsi- 
schen Stände  zu  Leipzig  Ende  Januar  1620  dar.  Brandenburg 
hatte  denselben  unter  einem  nichtigen  Vorwande  gar  nicht  beschickt, 
die  GeJ^andten  von  Weimar  zogen  sich  von  dem  Besuche  der  Sitzungen 
zurück,  weil  ihnen  der  Vorsitz  vor  A  Iten  bürg  nicht  eingeräumt  wurde. 
Es  lässt  sich  wohl  voraussetzen,  dass  unter  diesen  Verhältnissen  Wenig 
festgestellt  werden  konnte.  Man  beschloss,  sich  gemeinsam  in  Defen- 
sion  zu  setzen,  Geldmittel  zur  Werbung  aufzubringen  und  sich  mit  dem 
niedersächsischen  Kreise  zu  vereinigen.  Ausserdem  gelang  es  Sohön- 
BKBos  Vorstellungen  nur  noch,  ein  gemeinsames  Einschreiten  gegen  die 
Zerrüttung  im  Münzwesen  durchzusetzen ,  weil  über  das  Verhältniss 
der  Stände  zu  den  Böhmen,  welche  an  den  Kreistag  eine  Gesandtschaft 
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abgeordnet  hatten,  die  Stimmen  sich  nicht  einigen  konnten.  Da  mehrere 
Stände  den  Leipziger  Abschied  nicht  für  verbindlich  aösahen,  weil 
Brandenburg,  Pommern  und  mehrere  kleine  Gebiete  ihre  Beiträge 
nicht  entrichteten,  so  war  alle  angewandte  Mühe  vergeblich  gewesen 
und  Sachsen  hatte  die  ganze  Ausgabe  für  die  Anwerbung  von  4000  Mann 
ziemlich  allein  zu  tragen.«»  Den  Ausschlag  über  die  Stellung  Chur- 
sachsens  zu  den  Kämpfen  jener  Zeit  gab  endlich  der  Fürstentag  zu 
Mühlhausen  im  März  1620.  Hier  verpflichtete  sich  der  Churfürst 
durch  seine  Räthe,  dem  Kaiser  Beistand  zu  leisten  erst  diann,  als  die 
katholischen  Fürsten  von  Mainz,  Cöln  und  Baiern  ihm  zugesichert 
hatten,  sie  würden  niemals  die  Inhaber  der  Stifter  und  geistlichen 
Güter  in  den  sächsischen  Kreisen  bedrängen  oder  daraus  vertreiben.^® 
Nachdem  Schönbebg  Ausgang  März  1620  diess  den  Magdeburgischen 
Käthen  in  Merseburg  mitgetheilt  hatte,  rüstete  man  ernstlicher,  um 
dem  Kaiser  den  verheissenen  Beistand  zu  leisten. 

Beim  Ausbruche  des  Kampfes  selbst  fehlte  es  nicht  an  Erledigung 
mancher  Bedenken  und  an  vielfachen  Verhandlungen.    Als  endlich  den 
25.  Septbr.  1620  Bautzen  sich  ergab,  sah  es  der  Churfürst  gern,  dass 
ScHöNBEEö,  welcher  14  Wochen  lang  sich  in  seiner  Nähe  in  der  Lau- 
sitz aufhielt,  bei  Stellung  der  Bedingungen  zugegen  war.    Er  war  es 
auch,  welcher  bei  der  friedlichen  Unterwerfung  der  Schlesier  die  Be- 
dingungen aufstellte,  wie  es  denn  überhaupt  seinen  und  des  Churfürsten 
ernsten  Bemühungen  zu  danken  ist,  dass  den  Protestanten  in  Schlesien 
und  den  Lausitzen  die  freie  Religionsübui;ip  im  Friedensschlüsse  ver- 
bürgt wurde.     Die   Lausitzen   wurden  dem  Churfürsten  pfandweise 
übergeben,  für  Schlesien  verbürgte  er  sich  selbst,  indem  er  seinen 
Schutz  zusagte,  wenn  die  Einwohner  wegen  der  wahren  Religion,  wie 
sie  in  der  Augsburgischen  Confession  von  1530  enthalten  sei,  angegriffen 
würden.    Er  nahm  am  3.  November  1621  im  Namen  des  Kaisers  die 
Huldigung  zu  Breslau  an.^^     Dieser  Einfluss  Sachsens  auf  die  Be- 
friedigung jener  Länder  und  auf  die  Erhaltung  ihrer  Glaubensfreiheit 
verdiente  ungetheilte  Anerkennung  und  beweist  augenscheinlich,  dass 
die  rechtlichen  Grundsätze,  welchen  der  Churfürst  und  seine  Räthe 
folgten,  in  jener  trübseeligen  Zeit  die  einzig  richtigen  waren,  während 
bei  dem  Angrifi'e  auf  die  kaiserlichen  Erblande  ein  treues  Glied  des 
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Reiches  in  der  Neutralität  nicht  verharren  konnte  und  der  Anschluss 
an  die  Union  von  Seiten  Sachsens  endloses  Unheil  gestiftet  und  die 
Sache  des  Evangeliums  gefährdet,  auch  schon  damals  Deutschland 
fremdem  Einflüsse  überliefert  haben  würde.  Wenn  spätere  Geschichts- 
schreiber die  Politik  Schönbebgs  für  kurzsichtig  gehalten  haben,  weil 
er  nicht  mit  vielen  seiner  Zeitgenossen  vorausgesehen  habe,  dass  Fer- 
dinand die  Zusagen  bezüglich  der  Stifter  brechen  werde :  so  vergessen 
sie,  dass  der  sächsische  Minister  nur  unter  der  Bedingung,  dass  in 
ReligionssachjBn  Nichts  geändert  werde,  die  Reichshülfe  seines  Fürsten 
zugesagt  hat.  Eine  blosse  Politik  des  Misstrauens  ohne  Widerstands- 
kraft ist  aber  stets  im  Leben  schwankend  und  ohnmächtig,  oft  auch 
arglistig  gewesen,  ohne  je  Nutzen  gestiftet  zu  haben. 

Als  der  übermüthige  Kaiser  den  Rath  des  sächsischen  Hofes  ver- 
schmähte und  seinen  Sieg  nicht  durch  Beruhigung  des  Reiches  und 
seiner  Erblande  im  edelsten  Sinne  vollendete,  da  nahm  das  Elend  und 
die  Entmuthigung  in  den  deutschen  Landen  überhand.  In  so  trüb- 
seeligen  Zeiten,  wo  die  höchsten  Güter  der  rohen  Gewalt  erliegen  und 
die  Stimme  des  treuesten  Rathes  wirkungslos  verhallt,  bewährt  sich 
der  wahre  Staatsmann,  welcher  der  Uebermacht  und  der  Verblendung 
mit  derselben  unerschütterlichen  Berufstreue  wie  in  glücklicheren  Tagen 
entgegen  tritt.  Als  der  Kaiser  zunächst  in  seinen  Erblanden  die  Pro- 
testanten grausam  verfolgte,  ihre  Geistlichen  verjagte  und  sie  selbst 
mit  Gewalt  zum  Katholicismus  bekehren  wollte,  nahm  sich  der  säch- 
sische Hof  der  Vertriebenen  an  und  ermahnte  den  verblendeten  Herrscher, 
die  alten  Rechte  zu  wahren  und  Duldsamkeit  zu  üben.  Der  Director  des 
geheimen  Raths  war  hierbei  mit  unerschütterlicher  Glaubenstreue  thätig. 
Wie  er  im  Jahr  1609  dem  Kaiser  Rudolph  H.  bei  dem  Erlasse  des 
Majestätsbriefes  berathend  beigestanden  hatte,^^  so  haben  die  Zeitver- 
hältnisse und  die  verwickelten  Lagen  seines  vielbewegten  Lebens  ihn 
niemals  zu  bestimmen  vermocht,  ein  Haar  breit  von  dem  Bekenntnisse 
seines  Glaubens  abzuweichen.  Wenn  die  späteren  Geschichtsschreiber 
einer  glaubensleeren  Zeit  es  nicht  verstanden  haben,  die  entschiedene 
Treue  an  das  evangelisch-lutherische  Bekenntniss,  welche  damals  in 
Chursachsen  vorwaltete,  zu  würdigen,  wenn  sie  demgemäss  in  dem  dort 
herrschenden  Widerwillen  gegen  die  Calvinisten  den  Grund  gefunden 
zu  haben  meinen,  wesshalb  der  sächsische  Hof  sich  der  Union  nicht 
angeschlossen  habe:  so  verkennen  sie  das  wahre  Sachverhältniss,  weil 


^  Gaühb:  Adelslexicon  I,  S.  2205  Hob:  Leichenpredigt. 
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die  Union  unter  der  Decke  des  Glaubenseifers  ihre  Sonderbestrebungen 
barg  und  in  dera  Bunde  mit  fremden  katholischen  Mächten  die  Reichs- 
einheit schädigte.  Auch  selbst  in  der  Zeit,  wo  der  Kaiser  Ferdinand  II. 
als  der  erbitterte  Feind  des  Protestantismus  oflfen  hervortrat,  war  es 
Sachsen  nicht  möglich,  mit  der  zerfahrenen  Union  sich  zu  verbinde«, 
weil  es  sonst   dem  verhängnissvollen   Glaubenskampfe  früher  seine 
Grenzen  ohne  die  geringste  Hofinung  auf  einen  günstigen  Erfolg  ge- 
öffnet haben  würde.     Als  der  Kaiser  im  Jahre  1623  einen  Reichstag 
nach  Regensburg  ausschrieb,  auf  welchem  das  bestehende  Recht 
verletzt,  dem  Pfalzgrafen  die  Churwürde  genommen  und  auf  den  Herzog 
Maximilian  von  Baiern  übertragen  wurde,  waren  die  Chuifürsten  von 
Sachsen  und  Brandenburg  nicht  zubewegen,  bei  diesem  Gewalt- 
schritte zugegen  zu  sein.    Diese  Art  des  Widerstands  blieb  freilich  er- 
folglos, so  lange  die  deutschen  Stände  es  nicht  zu  einer  festea  Eini- 
gung bringen  konnten;  da  es  aber  den  unausgesetzten  Bemühungen 
Sachsens  nicht  gelungen  war,  die  beiden  sächsischen  Kreise  zu  einem 
Achtung  gebietenden  Bunde  zu  vereinigen,  so  wuchs,  wie  es  oft  in 
Deutschland  geschehen  ist,  die  Macht  ihrer  gefährlichsten  Feinde  durch 
ihre  eigne  Verschuldung.    Anfangs  iiVurde  Chursachsen  vorsichtig  be- 
handelt und  durch  einzelne  Vergünstigungen  für  den  Augenblick  zu 
beschwichtigen  gesucht ;^3  als  aber  die  Gegenreformation  in  Böhmen 
immer  schonungsloser  wurde,  als  der  Kaiser  seine  Heere  nach  der 
Besiegung  der  Feinde  im  Norden  und  Westen  Deutschlands  dem  Wider- 
spruche der  Churfürsten  zum  Trotze  festen  Fuss  fassen  liess  und  nach 
der  Vertreibung  der  Dänen  aus  Niedersachsen  auch  gegen  die  Pro- 
testanten in  Schlesien,  welche  unter  dem  Schutze  Johann  Geobob 
standen,  gewaltthätiger  auftrat,  da  liess  zwar  der  sächsische  Hof  nicht 
nach,  seinen  Einspruch  zu  erheben,  aber  die  Hofinung  auf  Erfolg  sank 
immer  tiefer. 

Die  öffentliche  Meinung,  welche  in  den  Zeiten  grosser  Verwirrung 
von  den  seichtesten  Strömungen  getragen  zu  werden  pflegt,  war  den 
sächsischen  Staatsmännern  jener  Zeit  nicht  gewogen  und  machte  sie 
wohl  gar  für  den  Üebermuth  des  Kaisers  Ferdinand  verantwortlich, 
welcher  durch  ihren  Beistand  gegen  die  böhmischen  Aufrührer  tiber- 
mächtig geworden  sei.    Wenn  damals  aber  einzelne  Männer  in  der 


^3  Dem  Churfürsten  wurden  die  yerpfändeten  Lausitzen  im  Juni  1623  förmlich 
eingeräumt,  1625  empiing  er  die  Anwartschaft  auf  die  Grafschaften  Hanau  und 
Schwarzburg,  so  wie  auf  einzelne  braunschweigische  Lehen;  1627  wurde  ihm  der 
Titel:  Durchlauchtig  yerliehen.  Gbetschel  sächs.  Gesch.  II,  226»  230,  232. 
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nächsten  Umgebung  4e8  ChurfQrsten  beschuldigt  wurden,  sie  seien  von 
Oestreich  erkauft  worden,  so  hat  es  doch  Niemand  gewagt,  die  Treue 
des  Geheimenrathsdirectors  zu  verdächtigen.  Seine  ehrenwerthe 
Gesinnung  hatte  sich  in  allen  Verhältnissen  bewährt,  er  lehnte  die 
Geschenke,  welche  ihm  der  ChurfQrst  an  Gütern  verleihen  wollte, 
ab  und  verschmähte  den  Grafenstand,  welchen  der  Kaiser  ihm  angeboten 
hat,  „denn  er  wollte  sich  lieber  an  seinem  uralten,  wohlhergebrachten 
ansehnlichen  Ritterstand  begnügen,  als  nach  einem  hohem  Nebenstand 
gelüsten  lassen,  und  begehrte  nichts  Anderes,  als  seinem  gnädigsten 
Herrn  und  dem  Vaterlande  redlich  und  ehrbar  zu  dienen."^*  War  diese 
Uneigennützigkeit  des  verdienstvollen  Staatsmannes  allgemein  aner- 
kannt, so  erscheint  es  befremdlich,  dass  der  Kaiser  Febdinand  den- 
selben unter  dem  4.  März  1628  „wegen  seiner  sonderbahren,  angenehmen, 
nuz  und  erspriesslicheu  Dienste  in  vielßlltigen  occasionen  und  für- 
gefallenen hohen  Angelegenheiten  mit  einer  bahren  gnaden-ergötzligkeit 
von  40,000  Gülden  Rheinisch'*  begnadigte.  Wie  aber  in  jener  Zeit, 
wo  Orden  noch  nicht  gewöhnlich  waren,  die  Verdienste  treuer  Staats- 
diener von  ihren  eigenen  Fürsten  mit  Lehngütem  oder  Geldsummen 
belohnt  wurden,  so  begnadigten  auch  fremde  Fürsten  die  obersten 
Räthe  ihrer  Bundesgenossen  auf  gleiche  Weise.  Die  Zeit,  in  welcher 
jenes  Gnadengeschenk  ertheilt  wurde,  schliesst  den  Verdacht  aus,  als 
hätte  der  Kaiser  den  ehrlichen  Director  des  geheimen  Rathes  in  Dres- 
den bestechen  wollen;  denn  im  Jahre  1628  hatte  jener  verblendete 
Fürst  vom  sächsischen  Hofe  keinen  Beistand  mehr  zu  erwarten  und 
den  Widerstand  desselben  nicht  zu  fürchten,  auch  geht  aus  den  weiteren 
Verhandlungen  hervor,  dass  der  Churfürst  Kenntni^s  von  dieser  Be- 
gnadigung hatte,  also  nicht  argwöhnen  konnte ,  als  sollte  durch  jenes 
Gnadengeschenk  sein  treuester  Diener  gemissbraucht  werden.  Caspab, 
welcher  diesen  Gunstbeweis  nicht  ablehnen  durfte,  wusste  am  besten, 
dass  der  Kaiser,  dessen  Schatz  gänzlich  erschöpft  war,  ihm  ein  so  be- 
deutendes Geschenk  wohl  versprechen,  aber  schwerlich  gewähren 
konnte.  Er  hatte  dem  Kaiser  Rudolph  H.  25,QOO  Gülden  geliehen, 
für  welche  gewisse  Güter  in  der  Niederlausitz  haften  sollten.  Die  Zinsen 
dieses  Darlehens  blieben  aber  oft  im  Rückstande,  denn  am  10.  Decbr. 
1620  kündigte  der  Director  des  geheimen  Raths  bei  dem  Landeshaupt- 
mann Hanns  von  Wiedebach  das  Kapital  zum  dritten  Male,  weil  da- 

^  Worte  HoB*8  in  der  Leichenpredigt.  Caspab  hatte  es  auf  seinem  Sterbelager 
aasgesprochen,  er  hoffe  das  Zeugniss  Ton  der  Welt  zu  bringen,  dass  er  ein  redlicher 
Mann  gewesen  sei.  > 
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mals  6661/4  Reichsthaler  an  Zinsen  nicht  bezahlt  waren.^'^  Das  Gnaden- 
geschenk von  40,000  Gülden  versicherte  der  Kaiser  am  15.  September 
1628  auf  seine  Herrschaft  Seydenberg,  von  deren  Nutzungen  die 
Zinsen  gewährt  werden  sollten  und  bei  deren  Verkaufe  das  Kapital 
bezahlt  werden  würde.  Als  sich  später  Caspars  Erben  an  den  Chur- 
fürsten  wandten, um  die  auf  Seydenberg  haftenden  40,000  Gülden  zu 
erlangen,  erhielten  sie  unterm  28.  April  1631  den  Bescheid,  es  sei  dem 
Churfürsten  nicht  verborgeti,  welcher  massen  dem  von  Schönbebg 
Kaiserliche  Begnadung  geschehen;  dieweil  aber  der  Kaiser  sich  aus 
eigner  Bewegniss  erkläret,  dass  der  Churfürst  die  Seydenbergschen 
Kaufgelder,  wie  solche  nach  und  nach  erlegt  würden,  auf  Abschlag 
seiner  Forderungen  beziehen  sollte,  so  könnte  er  sich  der  beschehenen 
Assignation  nicht  begeben  und  stelle  den  Erben  anheim,  sich  an  den 
Kaiser  zu  wenden,  damit  sie  an  einen  andern  Ort  gewiesen  würden. 
Später  liess'er  selbst  mit  dem  Kaiser  Febdinand  III.  über  die  An- 
sprüche der  Erben  verhandeln ;  wenn  aber  auch  hier  die  alten  Ver- 
sprechen erneuert  wurden,  so  ist  doch  keine  Nachricht  vorhanden,  dass 
jenes  Gnadengeschenk  wirklich  ausgezahlt  worden  sei.^« 

Da  der  Churfürst  Johann  Georg  I.  keinen  wichtigen  Schritt  that, 
ohne  die  Ansicht  seines  vertrautesten  Rathes  erforscht  zu  haben ,  so 
mehrte  sich  die  Arbeit  dieses  treuen  Dieners  seit  der  Zeit,  wo  der 
Kaiser  anfing,  die  Verfassung  des  Reichs  und  den  Religionsfrieden  zu 
verletzen.  Er  leitete  die  schwierigen  Verhandlungen  mit  den  Gesandten 
des  Administrators  von  Magdeburg  am  21.  März  1623  und  führte 
den  Vorsitz  auf  dem  Kreistage  zu  Jüterbock  einen  Monat  später, 
auch  begleitete  er  im  folgenden  Jahre  seinen  Churfürsten  nach  Schleu- 
singen zur  Berathung  mit  dem  Churfürsten  zu  Mainz."    Die  zahl- 
reichen Einsprüche  gegen  die  sich  mehrenden  Gewaltschritte  des  kaiser- 
lichen Hofes  wurden  meist  von  ihm  verfasst  und  die  Erfolglosigkeit  hat 
ihn  sicher  tiefer  gebeugt,  als  die  Arbeitslast,  welche  er  unermüdet  be- 


'ö  DA.  Act.  Ander  Buch  Nider  Lausitzische  Sachen  Anno  1620  und  21.  S.  6  (2) 
Loc.  9451. 

'•  DA.  Act  Die  von  Kaysser  Ferdinando  IL  Caspabn  von  ScHöNBEBa  be- 
schehene  Begnadigung  mit  40,000  Fl.  1628.  Loc.  9934.  Der  Geheime  RathDr.  Johjlnk 
Geobo  Opel  erhielt  1638  den  kaiserlichen  Bescheid,  es  hätte  sich  nach  dem  Tode 
Caspars  Niemand  zu  dem  Kapital  der  40,000  Fl.  angemeldet  und  die  dafür  haftende 
Herrschaft  Seydenberg  sei  an  denFreiherm  Christian  von Nostitz  verkauft  and 
von  diesem  bezahlt  worden ;  der  Kaiser  erkenne  jedoch  diese  Schuld  an  und  wolle  sich 
der  Abstattung  halben  gegen  die  ScHöNBERo'Bchen  Erben  „gewiehrigen^*  erklären. 
Mit  dieser  Vertröstung  schliesst  das  Actenstttck. 

"  Gretschbl  a.  a.  0.  II,  S.  225 ff  228.  Müller:  8.  322.      ^  t 
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wältigte.  Man  erzählt  von  ihm,  er  habe  nicht  nur  in  jener  bewegten 
Zeit  Tag  und  Nacht  für  die  öifentlichen  Angelegenheiten  gearbeitet, 
sondern  dabei  auch  noch  als  Präsident  des  Appellationsger^chts  die 
umfangreichsten  Acten  genau  geprüft,  um  sein  Urtheil  gewissenhaft  ab- 
geben zu  können.  Das  Bewusstsein  dieser  treuen  Hingabe  an  seinen 
Beruf  war  sein  einziger  Trost  bei  den  bittern  Täuschungen,  welche 
seinen  Lebensabend  trübten;  denn  wenn  er  auch  am  Ende  seiner  irdi- 
schen Laufbahn  Gott  dankte,  „dass  sein  Vaterland,  welchem  der  Brand 
so  nahe  gewesen,  von  solchem  Feuer  bis  dato  nicht  ergriffen,  noch  ver- 
zehret worden'V®  so  durfte  er  es  sich  doch  nicht  verbergen,  dass  die 
schweren  Prüfungen,  welche  über  den  grössten  Theil  von  Deutschland 
gekommen  waren,  zuletzt  auch  seiner  Heimat  nicht  erspart  werden 
könnten.  Den  Erlass  des  Restitutionsedicts  vom  6.  März  1629  hat  er 
noch  erlebt,  aber  das  Elend,  welches  dieser  unseelige  Schritt  über 
Deutschland  gebracht  hat,  schaute  er  nicht  mehr.  In  den  Tagen  grosser 
Aufregung  werden  die  redlichen  Grundsätze  edler  Männer  nur  selten 
zur  Geltung  kommen.  Man  kann  darüber  im  Zweifel  sein,  ob  der  fried- 
liebende Mann  des  Rechts,  Caspae;  das  rechte  Werkzeug  war,  in 
schwerer  Zeit  die  öffentlichen  Angelegenheiten  Chursachsens  zu  leiten, 
man  muss  darüber  trauern,  dass  er  dem  Drucke  der  allgemeinen  Ver- 
blendung erlegen  ist  und  den  geholften  Erfolg  seiner  treuen  Bestre- 
bungen nicht  fand;  aber  die  Nachwelt  soll  den  Muth  anerkennen,  mit 
welchem  er  in  den  widerwärtigsten  Wirren  unbeugsam  ausgeharrt  hat, 
und  die  Grundsätze  würdigen,  nach  welchen  er  mit  unerschütterlicher 
Treue  für  die  Aufrechthaltung  der  Reichsordnung  und  die  Wahrung 
des  Bekenntnisses  eingetreten  ist. 

Am  27.  März  1629  erkrankte  der  Präsident  zunächst  an  einem 
schmerzhaften  Fussleiden,  fühlte  aber  sehr  bald,  dass  sein  Leben  sich 
dem  Ende  zuneigte.  So  weit  seine  Kräfte  reichten,  lebte  er  dabei  seinen 
Beru&pflichten  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  die  kräftige  und 
klare  Vorstellung,  welche  der  Churfürst  am  28.  April  1629  auf  den  Er- 
lass des  Edicts  an  den  Kaiser  ergehen  liess,^^  noch  verfasst  hat.  Wäh- 
rend seiner  Krankheit  wurden  bei  ihm  mehrmals  geheime  Rathssitzungen 
gehalten  und  er  hat  selbst,  wie  sein  Leichenprediger  anführt,  noch  den 
Sonnabend  vor  seinem  Ende  in  einer  hochwichtigen  Staatsangelegen- 
heit verfugt.  Sein  frommer,  gottergebener  Sinn  bewährte  sich  in  seinen 
schweren  Leiden.    Er  tröstete  sich  an  Gottes  Wort,  dem  er  seit  seinen 

'«  Worte  der  Leichenpredigt  von  Hob. 

'•  Gkbtschel  a.  a.  0,  IT,  S.  236.  ^  r^^^^]^ 
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Jugend  tagen  treu  gewesen  war,  und  „fand  keine  ürsach,  um  welcher 
„willen  er  ihm  länger  zu  leben  wünschen  soUte.  Zwar  seinem  gnädigsten 
„Churfiirsten  und  Herrn  und  dem  lieben  Vaterland  länger  zu  dienen, 
„wäre  er  von  Herzen  begierig,  und  dauerte  ihn  am  meisten,  dass  Ihrer 
„Churfürstlichen  Durchlaucht,  die  ein  sonderbares  gnädigstes  Ver- 
„trauen  zu  ihm  trügen ,  er  aus  Händen  gehen  sollte.  Wann  aber  der 
.„grosse  Herr  Himmels  und  der  Erde  ihn  zu  sich  erforderte,  so  müsste 
„Eins  dem  Andern  fürgehen  und  Einer  dem  Andern  weichen."  Er  em- 
pfing das  heilige  Abendmahl  von  seinem  Beichtvater,  dem  Superinten- 
denten Doctor  Stbaüch,  und  bat  den  Oberhofprediger  Doctor  Hoe  von 
HoENNEGG  ihm  die  Leichenpredigt  zu  halten,  wobei  er  ihm  nachsagen 
möchte,  dass  er  sich  die  Zeit  seines  Lebens  eines  redlichen  Gemüths 
und  redlicher  Thaten  beflissen  habe.  Dabei  war  er  stets  bussfertig  und 
bekannte  demüthig  seine  Sünden.  Den  Sonntag  vor  seinem  Tode  erfor- 
derte er  den  churfürstlichen  Hofstaat  an  sein  Lager,  redete  von  seiner 
Amtsführung,  welche  er  sich  getraute,  gegen  Gott  und  Menschen  zu 
verantworten ,  wenn  er  es  auch  nicht  Jedermann  allezeit  zu  Dank  und 
Gefallen  habe  thun  können.  Nachdem  er  bekannt,  dass  er  nun  dem 
göttlichen  Rufe  mit  Freuden  folge,  nahm  er  von  jedem  Einzelnen  Ab- 
schied und  ermahnte  Alle  zur  Treue  gegen  ihren  Herrn.  Am  9.  Juni 
1629  verstarb  er  in  dem  Alter  von  59  Jahren  und  9  Wochen  und  wurde 
den  30.  Juni  darauf  in  Gegenwart  des  Churfürsten  und  dessen  4  Söhnen 
in  der  Sophienkirche  zu  Dresden  beigesetzt.*<> 

Der  Leichenzug  des  Präsidenten  war  glänzend.     In  ihm  sprach 
sich  die  hohe  Achtung  aus,  welche  der  Verstorbene  sich  bei  seinen  Zeit- 
genossen erworben  hatte,  auch  giebt  die  noch  vorhandene  Anordnung 
desselben  einen  klaren  Einblick  in  den  Brauch  jener  Zeit. 
Den  Zug  eröflhete  die  ganze  Schule  mit  dem  Kreuz,  dann  folgten  die 

Hof-  und  Stadtprediger. 
Hierauf  wurde  die  Fahne  mit  dem  ScHöNBEEG'schen  Wappen  von 
Heinbich  von  Gaheen  und  der  Schild  mit  demselben  Wappen  von 
Cabl  Siegmünd  von  Radestock  getragen.  Dann  folgte  die  Leiche, 
welche  12  adelige  Herren  trugen ;  auf  der  rechten  Seite :  Heinbich 
VON  BüNAü  auf  Gräbichen,  Hans  Haijbold  von  Schönbebg, 
Geobg  Rudolph  von  Cablowitz,  Geobg  von  Walwitz,  Geoeo 
von  Lossa,  Wolf  Chbistoph  von  Habbach;  auf  der  linken  Seite 


^  So  berichtet  der  Lebenslauf  in  der  Leichenpredigt.  Vgl.  DA.  III.  Abtheilong 
G^enecUogica  s.  v.  von  Schönberg  vol.  VIII.  In  der  Beschreibung  des  Leichenzugs 
ist  der  29.  Juni  als  Tag  der  Beerdigung  angegeben. 
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waren  die  Träger:  Gbobg  Albeecht  von  Nizschwitz,  HEnmign 
Hans  Dippold  und  Gbobg  Feiedeich  von  Kölbel,  Hans  Been- 
HAED  VON  RothschOtz  Und  Wolf  Fabian  von  Gaheen.  Auf  jeder 
Seite  gingen  4  Rüstknechte  mit  Gabeln.  Das  bekleidete  Ross  des 
Präsidenten  wurde  hierauf  von  Cheistoph  und  Andeeas  Zug  ge- 
führt, welche  in  der  Kirche  die  Fahne  und  den  Schild  hielten.  Vor 
ihnen  gingen  drei  Diener  des  Verstorbenen. 

Hierauf  folgten,  stets  zu  drei,  der  Churfiirst,  der  Churprinz  und  Hans 
Wolf  von  Schönbbeg,  des  Präsidenten  Bruder,  alsdann  die  Her- 
zöge August  ,  Cheistian  und  Mobitz  ,  die  Abgesandten  der  Chur- 
fürstin  Wittwe  zu  Lichten  bürg,  der  Oberkämmerer  Heineich 
Taube,  der  Rittmeister  Siegmund  und  der  Zeitzer  Hauptmann 
Cheistoph  Abeaham  von  Haugwitz.  Die  4.  Reihe  bildeten 
Cheistoph  von  Helwigsdoef,  der  Capitän  Caspae  und  Siegmund 
VON  Haugwitz,  die  5.  Graf  Wilhelm  Künzky,  Herr  Ideslaus 
Hiesan  und  der  Landeshauptmann  Adolph  von  Gebsdoeff,  die  6. 
der  Hofmarschall  und. Oberste  Beenhaed  von  Staeschedel,  der 
Viceberghauptmann  Wolf  Cheistoph  und  der  Obersteuereinnehmer 
Haubold  von  Schönbeeg.  Ihnen  schloss  sich  der  geheime  Rath 
Geoeg  von  Weetheen  ,  der  Hofrath  Nicol  Gebhaed  von  Miltitz 
und  der  Vicestallmeister  Reinhaed  von  Taube  an.  In  der  8.  Reihe 
zogen  Rudolph  Vitzthum  von  Apolda,  geheimer  Kammerrath 
der  Propst  Cael  von  Haubitz  zu  Würzen  und  der  Berghaupt- 
mann Geoeg  Feiedeioh  von  Schönbbeg,  in  der  9.  der  Kammer- 
rath Chemtoph  Cael  von  Beandenstein,  Cael  von  Miltitz  zu 

'  0  b  e  r  au  und  Loth  von  Bomsdoef,  in  der  10.  der  Ritter  und  Oberste 
Johann  Melchioe  von  Schwalbach,  der  Präsident  und  Hofrath 
Feiedeich  Mezsch  und  Caspae  von  Gebsdoeff,  in  der  11.  der 
Oberstallmeister  DiETEiCH  von  Taube,  der  Kammerjunker  Hbin- 
eich  Sebastian  Mezsch  und  der  Steuereinnehmer  Hans  Hein- 
eich VON  Schönbeeg;  diesen  folgte  der  Hofiägermeister  Sieo- 
MUND  Adolph  von  Ziegesae,  Herr  Wenzel  Hieesan,  Wolf 
GüNT^aEE  VON  Caelowitz,  alsdann  der  Hofmeister  Hans  Caspae 
von  Köbbitz,  Hans  Abeaham  von  Runga  und  Rudolph  Haubold 
VON  KöcKEEirz.  In  der  14.  Reihe  gingen  Volleath  von  Waz- 
DOEFF,  Mobitz  von  Schönbeeg  zu  Seh ö na  und  der  Stiftsrath 
Cheistian  von  Lobs,  in  der  15.  der  Hausmarschall  Geoeg  Pflug, 
Nicol  von  Schönbeeg  zu  Wingendorf  und  Caspae  von  Köcke- 
bitz,  in  der  16.  der  Hofrath  Joachim  von  Döhlau,  Geoeg  Rudolph^ 
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VON  DER  Sahle  uncl  Hans  Wolf  von  Gebsdobff,  in  der  17.  der 
Hofrath  Gottfried  von  Ende,  Caspar  Rudolph  von  Schönbebo 
zuAuerswalde  und  der  Oberste  Escheb,  in  der  18.  Heinrich 
VON  Taübenheim,  Hofrath,  Rudolph  Wilhelm  von  Cablo- 
wiTz  und  der  Oberstleutenant  Hans  George  Speht,  in  der  19.  der 
Hofrath  Abraham  von  Sebottendobf,  der  Hoffähnrich  Hans  von 
Schönberg  und  der  Appellationsrath  Rudolph  von  Bünau.  Ihnen 
folgten  die  Appellationsräthe  Jahn  Quingenberg  und  Heinrich 
Friese  mit  Christun  Johannes  von  Schönberg  und  die  letzte 
Reihe  der  eigentlichen  Trauernden  bildeten  Hans  Georg  und  Hans 
Wolf  von  Schönberg. 
Hierauf  folgten  die  „ausser  dem  Leide" : 

1.  Der  Kammerrath  David  Döring,  die  Hofräthe  Dr.  Dünzel  und  Dr. 
Strauch. 

2.  Die  Appellationsräthe  Dr.  Köppell,  Dr.  Lebzelder,  Dr.  Herr. 

3.  Der  Appellationsrath  Dr.  Lenz,  der  Capitän  Daniel  v.  Schliebxn, 
Caspar  Dietrich  von  Schönberg. 

Die  4.  bis  7.  Reihe  bildeten  die  Ka^imeijunker  Asmus  von  Carlowitz, 
Heinrich  von  Taube  ,  Philipp  von  Roden  ,  Clas  von  Taube, 
Christoph  von  Schleinitz,  Caspar  von  Kreidener,  Ulrich  von 
Grünroth,  G^org  von  Lüzelburg;  Wolf  von  Böhla,  Hans  Beer, 
Wilhelm  Brehm,  Rudolph  von  Drandorf. 

8.  Der  Oberforstmeister  Hans  Albrecht  von  Bernstein  ,  Hartwig 
Christoph  von  Kochkolzky,  Hans  Heinrich  von  Zaschwitz. 

9.  Sebastian  und  Antonius  von  Lützelburg  und  Ludwig  Levin 
Marschalch. 

10.  JoBST  V.  W  Ostenhoff,  Hans  Georg  v.  Brandenstein,  Christoph 
VON  Reibnitz. 

11.  Tham  von  Heinitz,  Georg  von  Bindtauf,  Georg  Rudolph  von 

KöRBITZ. 

12.  Der  Capitain  Siegmund  von  Brandenstein,  Hans  Georg  von 
Hadersleben,  H.  Friedrich  von  Stabschedell. 

13.  Der  Capitain  Hans  Schwenke,  Tobias  von  Ponickau,  Rudolph 
VON  Bünau. 

14.  Der  Capitain  Siegmund  von  Badehorn,  Capitain  Scheessbogen, 
Wilhelm  von  Duppa. 

15.  Wolf  Ernst  von  Wurm,  Hans  WeydichKöppeler,  Siegmünd  vök 
Köppeler. 

16.  Georg  Arnt  von  Karis,  Hans  Christoph  von  der  Sahle.  NN. 
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17.  Dr.  Koch,  Dr.  Fabbb,  Dr.  Hoppmann. 

18.  Dr.  NiCLAS  Hblpfreich,  Assessor  beim  Oberconsistorio,  Dr.  Ane- 
soBGE  Zeidleb,  Rath  und  churfürstl.  Agent. 

Hierauf  sollen  zur  Begleitung  gebeten  werden  die  Herren  Doctoren, 
Offidere,  Secretairien ,  Rentherei  und  Canzeley verwandten,  ein 
ehrenvester  Rath  der  Stadt,  Musicanten  und  Trommetergesellschaft 
und  andere  Hofdiener,  welche  der  Leiche  je  drei  und  drei  in  einem 
Gliede  folgen. 

Dem  adeligen  Frauenzimmer  voraus  schritten  Chbistoph  von  Pazsch- 
wiTz,  Hans  Caspab  von  Kannewübpf,  Fbiedbich  Hebmann  von 
Reckboth.    Ihnen  folgte : 

1.  Frau  Agnes,  des  Verstorbenen  Wittwe,  Frau  Elisabeth  Hibsan, 
Frau  Anna  von  Schönbebg,  des  Verstorbenen  Schwester,  die  Wittwe 
des  Berghauptmanns  Chbistoph. 

2.  Frau  Kathabina  von  Haugwitz,  Frau  Geheime  Räthin  übsüla 
VON  Loss,  Jungfrau  Anna  von  Haugwitz. 

3.  Frau  Mabgabethb  von  Schönbebg  (Wittwe  Wolf  Geobgs),  Frau 
Hofräthin  Estheb  Elisabeth  von  Mj;ltitz  ,  Jungfrau  Mabie  Eli- 
sabeth VON  Haugwitz. 

4  Frau  Ubsula  von  Schönbebg  zu  Pul  sn  i  tz  (Hanns  Wolps  Gattin), 
Frau  Hofmeisterin  Susanne  Johanna  Plank,  Frau  Anna  Mabie 

VON  MiLTITZ. 

5.  Frau  Sophie  von  Helbigsdobp,  die  Hofmeisterin  Frau  Anna  von 
Lützelbubg,  Jungfrau  Elisabeth  von  Schönbebg,  vermuthlich  die 
Tochter  des  Berghauptmanns  Chbistoph,  die  Nichte  des  Ver- 
storbenen. 

6.  Frau  übsüla  Mabgabethb  von  Boj^dobpf,  die  Oberstin  Frau 
Claba  Kathabina  von  Schwalbach,  Frau  Agnes  von  Osteb- 
HAUSEN,  Wittwe. 

7.  Frau  Bbigitta  von  Gebsdobf,  Frau  Oberst  Ottilie  Kbahe,  Frau 
Cammerräthin  Helene  Ostebhausen. 

8.  Jungfrau  übsüla  von  Haugwitz,  Frau  Stallmeister  Vebonica 
Taube,  Frau  Susanne  von  Runge. 

9.  Die  Haubold  von  Schönbebg  (Ubsula)  auf  Börnichen,  Frau 
Oberkämmerin  Claba  Taube,  Frau  Landeshauptmann  Agnisa 
VON  Gebspobff. 

10.  Frau  Mabtha  von  Scheidingen,  Frau  Hofmeisterin  Elisabeth  von 
KöBBrrz,  Frau  Chbistina  von  Cablowitz,  Wittwe. 

11.  Frau^  Vicestallmeisterin  Babbaba  Sibylla  von  Taube,  Frau  Hof-  ^ 
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räthin  Elisabeth  von  Döhla,  Frau  Maria  von  Stabschedell, 
Wittwe. 

12.  Frau  Hofräthin  Maria  von  Ende,  Frau  Präsidentin  EmaABEtH 
Mbzsch  (eigentlich  Anna  Elisabeth  von  Schönbebg  aus  dem  Hause 
Rothschönberg),  Frau  Hofräthin  Christina  von  Sebottendorf. 

13.  Frau  Dorothea  Kannewürf,  Jungfrau  Christina  Juliane  von 
ScHöNRERG,  Jungfrau  Ursula  Margaretha  von  Schönberg  (Wolf 
Georgs  Töchter). 

14.  Jungfrau  Ursula  (Christophs  Tochter),  Jungfrau  Marie  Elisa- 
beth (Wolf  Georgs  Tochter)  und  Jungfrau  Elisabeth  (2)  von 
Schönberg. 

15.  Jungfrau  Beata  von  Haugwitz,  Jungfrau  Anna  von  Zsohammer, 
Jungfrau  Euphrosina  von  Haugwitz.®^ 

Caspar  war  von  hoher  und  ansehnlicher  Gestalt.  Beim  Hofe  und 
im  ganzen  Lande  stand  er  in  grossem  Ansehen.  Der  Churfürst  schenkte 
ihm  sein  volles  Vertrauen.  Im  Jahre  1612  wählte  er  ihn  und  seine 
Mutter  zu  Taufzeugen  seines  Sohnes  Christian  Albert  und  1619  über- 
trug er  ihm  und  seiner  Gattin  Pathenstelle  bei  der  Taufe  des  Prinzen 
Moritz.8^  Am  10.  September  1605  hatte  er  sich  mit  Agnes  von 
Haugwitz  verehelicht.  Sie  war  die  Tochter  Hanns  Ernsts  von 
Haugwitz  auf  Putz  kau,  Dompropsts  zu  Meissen,  churfürstlichen 
Raths,  Stiftshauptmanns  und  Präsidenten  zu  Zeitz.«^  Diese  glück- 
liche Ehe  war  kinderlos.  Sein  hinterlassenes  Baarvermögen ,  welches 
auf  60,000  Thaler  geschätzt  wurde,  erbte  zum  Theil  seine  Wittwe, 
welche  zu  Dresden  den  9.  December  1640  starb  und  ebenfalls  in  der 
Sophienkirche  ruht;  ausserdem  der  Bruder  und  die  Neffen  desselbeü, 
auch  setzte  er  reiche  Vermächtnisse  für  die  Dresdner  Geistlichkeit  und 
für  milde  Stiftungen  aus.^ 

^1  Archiv  des  Oberhofmarschallamts  Begräboisse  und  Leichenprocesslones  von 
1616—1664,  litt.  C.  nr.  30.  Bl.  9flf. 

«  Weck:  Dresdn.  Chron.  S.  329  und  331. 

*3  DA.  III.  Abth.  Genealogica  vol.  VIII.  s.  v.  Schönbbrg. 

^  In  seinem  Testamente  vom  20.  April  1617  wurden  seine  beiden  damals  noch 
lebenden  Brüder  Wolf  Georg  und  Hakks  Wolf  als  Erben  eingesetzt.  Nach  dem 
Tode  des  Ersteren  wurde  den  5.  Juni  1629  durch  ein  Codicill  bestimmt,  dass  die 
Bücher  und  Mobilien  seines  Hauses  im  vorderen  Gemache  des  mittleren  Stocks  seineni 
Bruder  und  seinen  Bruderskindem  gehören  sollten.  Da  nach  Hanns  Wolfs  Tode 
dessen  Kinder  sich  die  Erbschaft  allein  angemaasst  hatten,  beschwerte  sich  Christian 
Johann,  der  nachgelassene  älteste  Sohn  Wolf  Georgs,  und  verglich  sich  endlich 
zugleich  im  Namen  seiner  jüngeren  Geschwister  mit  seinen  Gegnern  dahin,  dass  er 
ihnen  31,500  Güldeu  mehr  zusicherte,  als  er  und  seine  Miterben  beanspruchten. 

uigirizecj  oy  "v^jv/v/^y  iv 
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Gabpab  besass  mit  seinem  jüngeren  Bruder  Hanns  Wolf  die 
Pulsnitzer  Güter  gemeinschaftlich  und  überliess  diesem  die  Bewirth- 
schaftung  derselben.  Später  nahmen  Beide  die  Güter  ihres  ältesten 
Bruders,  Wolf  Gbobg,  nämlich  Brauna  mit  Häselich  und  Rohr- 
bach, angeblich  für  die  Darlehen  an,  welche  sie  von  ihm  zu  fordern 
hatten.  Ausserdem  besass  CASPAEuochGurick,  wie  auf  dem  Titel  seiner 
Leichenpredigt  gedruckt  ist.  Im  Pulsnitzer  Stanambaume  des  Ge- 
schlechtsarchivs wird  angegeben,  dassCHRisTLÄJS'  (231),  Caspabs  jüngster 
Bruder,  welcher  1605  verstarb,  G  u  r  i  c  k  besessen  habe.  Nach  dem  Tode 
desselben  hat  der  Präsident  dieses  Gut  übernommen  und  darauf  den 
10.  März  1612  an  seinen  Bruder  Hanns  Wolf  für  11,000  meissnische 
Gülden,  welche  darauf  stehen  bleiben  sollten,  verkauft.  Die  Belehnung 
erfolgte  den  29.  März  1612.»*  Nach  dem  Jahre  1629  wird  Gurick 
nicht  mehr  unter  den  ScHÖNBEBG'schen  Gütern  aufgeführt  Jedenfalls 
bewohnte  Caspab  mDresdendas  Haus  an  der  Ecke  der  Kreuzgasse, 
welches  sem  Vater  den  14.  März  1589  von  den  Graffen  Wolf  und  Jobst 
zu  Barby  erkauft  hatte. 

Die  ehrenwerthe  Gesinnung  des  Präsidenten  und  seine  unerschütter- 
Uche  Treue  gegen  den  ChurfÜrsten  und  das  Vaterland  bewährte  sich 
vorzugsweise  da,  wo  es  galt,  Missbräuche  abzustellen ,  und  verkehrte 
Maassregehi  abzuwenden.  Die  Freimüthigkeit  und  Entschiedenheit, 
mit  welcher  diess  geschah,  ehrt  ihn  und  seinen  Fürsten.  Zu  seiner 
Zeit  stand  Dr.  David  von  Döbing,  der  Schwiegersohn  des  Oberhof- 
predigers, bei  dem  Churfürsten  in  hoher  Gunst  und  verwaltete  den 
Haushalt  des  Churstaats.  Als  im  Jahre  1615  eine  grosse  Finanznoth 
eingetreten  war,  hatte  Döbing  dem  Churfürsten  gerathen,  eine  Mahl- 
steuer, von  jedem  Scheffel  einen  Groschen,  und  eine  Steuer  von  der 
Wolle  zu  erheben.  Der  Vorkauf  der  Wolle  sollte  nämlich  gewissen 
Personen  als  Monopol  übertragen  werden,  wofür  sie  eine  Abgabe  von 
jedem  Steine  zu  entrichten  hätten.  Gegen  diesen  Vorschlag  sprach 
sich  das  Geheime  Raths-  und  Steuer -Collegium,  an  dessen  Spitze 
Caspar  und  der  Kanzler  von  Pöllnitz  standen,  entschieden  aus.  Sie 


Dieser  Recess  wurde  den  19.  NoTbr.  1630  bestätigt  DA.  VIII.  Abtheilung,  Recess- 
band  17.  S.  472.  DLA.  Acta  von  Scbönberg  (1222).  Caspars  W^ittwe  erhielt  den 
Appellationsrath  von  Miltitz  am  21.  September  1620  zum  kriegischen  Vormund 
DA.  Vin.  Abth.  Vormundschaftscopial  1626—1632.  S.  276b  und  den  16.  Juni  1638 
wurde  ihr  Dr.  Tünzbl  zum  Curator  verordnet  Ebendas.  Vormundschaftscopial 
1632-38.  8  413b. 

«DA.  Act   Verzeichniss  der  Lehen  in  der  Oberlausitz  1604*-1617.  Bl.  151b. 
löö.Loc.9545.  ^o\c> 
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machten  geltend,  dass  die  Mahlsteuer  wider  den  der  Landschaft  er- 
theilten  Revers  laufe,  dass  dabei  eine  sonderliche  Ungleichheit  eintrete, 
sintemalen  in  allen  andern  Contributionibus  der  Reiche  und  Arme, 
jeder  nach  Gelegenheit  seines  Vermögens,  angelegt  werde,  allhier  aber 
der  Arme  dem  Reichen  gleich  geben  müsse,  und  dass  es  zumal  unbillig 
sei,  wenn  ein  armer  Mann,  der  viel  kleine  Kinder  im  Hause  habe,  das- 
jenige, so  er  ässe  und  davon  er  ohnediess  die  Metze  entrathen  müsse, 
versteuern  und  einen  Groschen  vom  Scheffel,  der  ihm  sonst  theuer 
genug  ankomme,  erlegen  solle.  Daneben  wurde  hervorgehoben,  dass 
diese  Steuer  Manchen  zum  Meineid  verleiten  würde,  dass  sie  an  der 
böhmischen  Grenze  nicht  durchzuführen  sei,  oder  bei  strenger  Hand- 
habung die  Bergstätten  schädigen  und  mehr  Thränen,  denn  Geld  in  die 
Kammer  bringen  würde.  Bezüglich  der  Wollsteuer  verwiesen  die  Räthe 
den  Churfürsten  auf  die  in  allen  geschriebenen  Rechten  verbotenen 
Monopolien,  deren  Zulassung  nach  den  Reichsconstitutionen  mit  lOOMark 
löthigen  Silbers  gestraft  würde,  zumal  dieser  Vorschlag  auch  mehren- 
theils  über  die  Ritterschaft  gehen  würde,  deren  Schäfereien  doch  nicht 
so  gar  wichtig,  die  aber  gleichwohl  merklich  disgustirt  werden  dürften. 
„Soll  E.  Churfürstl.  Gnaden  gerathen  werden",  fügen  sie  hinzu,  „so 
sehen  wir  nicht,  wie  solcher  Rathschlag  auf  etwas  Anderes  zu  stellen, 
denn  dass  Sie  Ihre  Sachen  mit  Gott  anfangen,  den  Haushalt  aufe 
Genaueste  möglich  einziehen  und  in  dem  und  Anderem  treuem  Rathe 
folgen.  Wie  dann  auch  nicht  zu  zweifeln.  Seine  *  göttliche  Allmacht 
werde  mit  dero  Gnadensegen  auf  den  Fall  wieder  zu  uns  kehren,  E. 
Churf.  Gn.  Einkommen  selbst  segnen,  vermehren  und  helfen,  damit  die- 
selbe nicht  allein  zu  denen  nothwendig  vorfallenden  Ausgaben  zureichen, 
sondern  auch  davon  Etwas  erspart  werden  möge,  davon  der  Schulden 
Last  abzutragen  und  zu  bezahlen ,  zumal  weil  solch  Einkommen  vor 
sich  selbst  so  ansehnlich  hoch  und  gross,  dass  keiner  Dero  Vorfahren 
ab  anno  56  bis  hierher  dergleichen  jemals  gehabt.  So  wissen  E.  Churf. 
Gnaden,  was  Parsimonia  oder  Sparsamkeit  in  dergleichen  Fällen  thut, 
daher  solch  Mittel  vor  allen  andern  Dero  in  Gott  ruhendem  Herrn 
Brüdern  jederzeit  getreulich  gerathen  worden,  dass  auch,  weil  doch  die 
Einkommen  sich  nach  den  Ausgaben  nicht  richten,  diese  nach  jenen  billig 
angestellet  und  reguliret  werden  müssen."  Fürwahr  das  ist  eine  gott- 
seelige  Rathsversammlung  gewesen,  welche  eine  so  ernste  Sprache  zu 
führen  wagte,  und  vorzugsweise  tritt  aus  dieser  Voi-stellung  der  Geist 
Caspabs,  welcher  ohne  Zweifel  der  Verfasser  derselben  ist,  uns  entgegen. 
Das  CoUegium  zeigte  übrigens  durch  die  That,  wie  sehr  ihm  die  Ab- 


403 

hülfe  jenies  Nothstandes  am  Herzen  lag,  denn  die  beiden  Geheimrälhe 
ScHöNBEBG  und  Bbandenstein  verzichteten  von  da  an  auf  die  zu  ihrem 
Jahresgehalt  geordneten  432  Gulden  für  ein  reisiges  und  vier  Kutsch- 
pferde, die  drei  übrigen  Räthe,  die  beiden  Loss  und  Gebstenberg, 
liessen  300  Gulden  davon  fallen.^^ 

Kanus  Wolf  (230), 

der  dritte  Sohn  des  gleichnamigen  Vaters,  war  am  19.  Juni  1575  ge- 
boren und  hat  sich  nach  dem  Tode  seines  Vaters  1606  an  den  Hof 
Cheistians  n.  hieben.  Hier  hat  er  6  Jahre  lang  treulich  gedient  und 
sich  allgemeine  Achtung  erworben.  Hierauf  begab  er  sich  nach  Pul s- 
nitz,  um  seine  Güter  zu  bewirthschaften.  Am  17.  Juni  1612  wurde  er 
mit  Jungfrau  Ubsüla  von  Tzschammeb,  Herrn  Hannsen  von  Tzscham- 
MEES  zu  Petershain,  churfürstlichen  Geheimen  Officiers,  nach- 
gelassenen ehelichen  Tochter,  vermählt.«^  In  dieser  Ehe  wurden  ihm 
11  Kinder  geboren,  von  denen  bei  seinem  Tode  3  Söhne  und  2  Töchter 
noch  am  Leben  waren.  Ein  vierter  Sohn  kam  erst  kurz  nach  des  Vaters 
Ableben  zur  Welt. 

Hanns  Wolf  war  nach  dem  Zeugniss  seines  Beichtvaters  ein  Mann 
von  ungeheuchelter  Frömmigkeit,  der  sich  fleissig  zu  Gottes  Wort  hielt, 
der  vertriebenen  böhmischen  Protestantin  treulich  annahm  und  sein 
festes  Vertrauen  auf  Gott  setzte.  Er  war  ein  thätiger  Mann  von  an- 
sehnlicher Gestalt  und  klarem  Verstände,  der  seine  Güter  Pulsnitz, 
Bretnig  und  Ohorn  sorgsam  verwaltete.  Wie  bereits  erwähnt  ist, 
hatte  erden  12.  October  1605  die  Güter  Brauna,  Häselich  und 
Rohrbach  von  seinem  älteren  Bruder  Wolf  Georg  übernommen, 
1610  von  demselben  das  Dorf  Weiss bach  erkauft  und  den  29.  März 
l6l2  von  ihm  Pulsnitz  mit  allem  Zubehör  gegen  Brauna,  Häse- 


"«  MOli.br:  Forschungen  I,  212  f.  und  222.  Schönbbbo  hatte  als  geheimer  Kath 
1142  Fl.  18  Gr.  Gehalt,  300  Fl.  als  Präsident  des  Appellationsgerichts  und  432  Fl. 
auf  ein  reisiges  und  4  Kutschpferde.  Ebendas.  199  f. 

^  Bezeichnend  ist  es  für  die  Sitte  jener  Zeit,  dass  er  am  8.  Mai  1612  die  Chur- 
f&rstin  bat,  zu  seiner  Hochzeit  einen  Abgesandten  zu  schicken  und  ihm  in  seiner 
Mutter  Behausung  zu  Dresden  etlich  Wildpret  liefern  zu  lassen.  DA.  III.  Abth. 
Genealog,  s.  v.  Schonbebo  vol.  VUI.  Der  Churfarst  befand  sich  damals  auf  dem 
Wahltage  zu  Frankfurt  am  Main,  wo  er  die  Einladung  zur  Hochzeit  empfing.  Er 
▼erfOgte  von  dort  aus  den  22.  Mai  1612,  der  Präsident  Caspab  sollte  ihn  vertreten 
und  dem  Bräutigam  einen  Becher  im  Werthe  von  40,  höchstens  50  Fl.  überreichen, 
imd  venrilligte,  dass  ein  Stfick  Wild  oder  ein  Hirsch  von  8  Enden  neben  2  Behen 
zum  Hochzeitsmahle  geliefert  werden  sollte.  DA.  Act.  Cammersachen  1612.  i.  Tbl. 
BL  199tf.  Loc.  7320.  -  r 
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licht  und  Rohrbach  eingetauscht.  Zu  Pulsnitz  gehörte  damals 
Stadt  und  Schloss  Pulsnitz  mit  Kirchen  und  Schulen,  die  Vorw^ke 
Pulsnitz,  Ohorn  und  Bretnig,  Kirche  und  Schule  zu  Hauswalda, 
die  Lausitzer  und  Meissner  VoUung,  Friedersdorf,  Thiemendorf, 
Nieder-  und  Obersteina,  Ohorn,  Bretnig  und  Hauswalda. 
Die  Lehen  ertheilte  der  Rath  Caspab  von  Metzbadt  im  Namen  des 
Herrn  Abraham,  Burggrafen  zu  Dohna,  Landvoigts  der  Oberlausitz.»« 
Vermuthlich  hat  er  Gurick  wieder  verkauft,  da  dieses  Gut  unter  den 
Besitzungen,  welche  er  hinterliess,  nicht  erwähnt  wird.  Einer  kräftigen 
Gesundheit  hatte  er  sich  nicht  zu  erfreuen,  denn  er  litt  an  Stein- 
beschwerden. Als  er  im  November  1629  zum  Landtage  nach  Bautzen 
vorgeladen  wurde,  musste  er  sein  Nichterscheinen  wegen  Leibesschwach- 
heit entschuldigen.  Am  11.  November  stellte  er  sich  dennoch  ein, 
wohnte  auch  einer  Nachmittagssitzung  bei,  ohne  grosse  Beschwerung 
zu  fühlen,  starb  aber  am  Morgen  des  folgenden  Tages  an  einem  Schlag- 
flusse in  dem  Alter  von  64  Jahren  und  5  Monaten.  Die  Leiche  wurde 
am  20.  November  nach  Pulsnitz  abgeführt,  wo  den  4.  Januar  1630 
die  Beisetzung  erfolgte.»^  Seine  Söhne  führten  die  Namen:  Hanns 
Geobg,  Hanns  Wolf,  Wolf  Gbobg  und  Caspab  Rudolph.  Die  älteste 
Tochter  Mabia  Elisabeth,  1624  geboren,  vermählte  sich  1645  zu 
Dresden  mit  dem  Geheimen  Rath  und  Bergrathsdirector  Wolf  von 
WEBTHEBNaufBeichlingen,Frohndorf,  Wartha  und  Berthels- 
dorf.9o  Sie  starb  28  Jahr  alt  den  9.  September  1652.  Ihre  jüngere 
Schwester  Ubsüla  Mabgabetha  war  1628  geboren.  Mit  ihrem  ersten 
Ehegatten,  dem  Kammerjunker  und  Rittmeister  Wolf  Heinbich  von 
Spohb  auf  Röhrsdorf  und  Wilkwitz,  wurde  sie  den  26.  August  1645 
zu  Dresden  getraut.  Nach  dessen  im  Jahre  1661  erfolgten  Tode 
wurde  sie  an  Balthasar  Abbaham  von  Taüpadel,  Kammerjunker  und 
Oberst  -  Wachtmeister  bei  den  Ritterpferden  auf  Oberpromnitz, 
Röhrsdorf  und  Wilknitz,  vermählt,  welcher  am  22.  August  1674 
starb.  Sie  selbst  wurde  82  Jahr  alt  und  lebte  bis  zum  Jahre  1710.^^ 

^  Lehnbrief  vom  29.  März  1612  im  Archive  zu  Pulsnitz.  Das  halbe  Doif 
Ohorn  und  die  Meissner  Yollung  mit  28  besetzten  Männern  war  meissnisches  Lehen, 
welches  der  Churfürst  den  3.  August  1612  an  Haitks  Wolf  reichte.     DLA.  Homa- 
gialb.  (849)  vergl.  mit  Lehnb.  AA.,  Bl.  288.  (161.) 
«    "*  Leichenpredigt  des  Pfarrers  Jbbbmias  Hebfa&d  zuPulsnitz. 

^  Ihrem  jüngsten  Bruder  Caspab  Rudolph  wurde  bei  dieser  Ehestiftung  am 
12.  Mai  1645  der  Dr.  Reubsnbb  zum  Curator  verordnet.  Dasselbe  geschah  am  22.  Aug. 
1645,  als  sich  seine  zweite  Schwester  übsula  Mabgabbtha  zum  ersten  Male  ver- 
mählte. DA.  VIII.  Abth.  Vormundschaftscop.  1639—48.  S.  246.  257b.  344b. 

'1  Diese  Nachrichten  enthält  der  Pulsnitzer  Stammbaum  im  Geschlechtsarchive. 
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Christian  (231), 
der  jüngste  Sohn  Hanns  Wolf  des  älteren,  geboren  1586,  ist  im 
19.  Jahre  am  20.  Aug.  1605  zu  Dresden  un vermählt  verstorben  und 
daselbst  in  der  Sophienkirche  beigesetzt  worden,  wie  Öttrich  in  der 
Beschreibung  der  dortigen  Denkmäler  S.  105  berichtet.  Im  Pulsnitzer 
Stammbaume  des  Geschlechts  ist  er  als  Besitzer  von  G  u  r  i  c  k  bezeichnet. 


Aus  der  vorstehenden  Darstellung  ergiebt  sich,  dass  der  Stifter  der 
Schönau-Pulsnitzer  Linie,  Hanns  Wolf  der  ältere,  nur  zwei  Söhne  hinter- 
lassen hat,  von  welchen  männliche  Nachkommen  abstammen ,  nämlich 
Wolf  Georg  und  Hanns  Wolf  den  jüngeren.  Von  ihnen  gehen  zwei 
Nebenzweige  des  Schönau-Pulsnitzer  Stammes  aus,  f\\:  welche  sich  aber 
eine  entsprechende  Stammesbezeichnung  sehr  schwer  auffinden  lässt, 
da  in  dieser  Linie  ganz  gegen  den  alten  Grundsatz  des  Geschlechts  ein 
so  häufiger  Gütcrwechsel  stattgefunden  hat,  dass  ein  fester  Name  für 
denselben  Zweig  aus  dem  Besitzthume  desselben  nicht  abgeleitet  wer- 
ben kann.  Zu  diesen  meist  nachtheiligen  Vertauschungen  der  alten 
Güter  haben  die  eigenthümlichen  Verhältnisse  der  Lausitz,  und  die 
traurigen  Zeiten  des  dreissigjährigen  Kriegs  vorzüglich  mit  die  Veran- 
lassung gegeben;  ein  innerer  Grund  dieser  Wechsel  liegt  aber  sicher  in 
dem  Abfalle  von  den  väterlichen  Satzungen.  Nachdem  nämlich  das 
Pulsnitzer  Stammgut  ohne  dringende  Noth wendigkeit  aufgegeben  wor- 
den war,  scheint  sich  eine  gewisse  Veränderungssucht  dieses  Zweiges 
bemächtigt  zu  haben,  welche  ihn  an  den  neu  erworbenen  Wohnstätten 
nicht  heimisch  werden  Hess  und  das  catonische  Urtheil  des  Kanzlers 
Hanns  Dietrich  von  Schönbebg  bestätigte,  dass  die  Trennung  eines 
Stammes  von  seinen  Erbgütern  dem  Verfalle  desselben  vorausgehe.  Um 
aber  eine  den  Verhältnissen  dieses  Zeitraums  entsprechende  Bezeich- 
nung der  neu  sich  bildenden  Seitenzweige  des  Schönau-Pulsnitzer 
Stammes  zu  haben,  nehmen  wir  an,  dass 

Die  Seitenlinie  Brauna-Lohsa  von  den  Nachkommen  Wolf 
Georgs  (228)  gebildet  wird,  während 

Die  Seitenlinie  Pulsnitz  die  Nachkommen  Hanns  Wolf  des 
jüngeren  (230)  umfasste. 


Nach  dem  DA.  VIII.  Abth.  Vormundschaftscop.  war  den  19.  März  1632  noch  eine 
3.  Tochter  Hanns  Wolfs  Namens  Agnes  am  Leben ,  welche  nebst  ihren  beiden 
Sehwestem  Chbistian  von  Loos  zum  Vormunde  erhielt,  dieselbe  wird  aber  später 
nicht  wieder  erw&hnt. 
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Die  Seitenlinie  Brauna-Lohsa  der  Obersohönaer  Hauptlinie  des 
Saohsenburger  Seitenzweiges. 

Die  drei  Söhne,  welche  Wolf  Georg  von  Schönbebg  (228)  bei 
seinem  1619  erfolgten  Tode  hinterlassen  hat,  finden  wir  im  Jahre .1629 
nach  den  Angaben  der  Lehnsacten  noch  am  Leben.  Wie  sich  aus  spä- 
teren Nachrichten  ergiebt,  war  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  der  Concurs 
über  das  Vermögen  desselben  ausgebrochen  und  es  hatte  sich  Niemand 
gefunden,  welcher  die  Vormundschaft  seiner  Kinder  übernehmen  wollt«. 
Nun  war  zwar  von  den  Brüdern  ihres  Vaters,  dem  Präsidenten  Caspab 
und  Hanns  Wolf  auf  Pulsnitz,  Fürsorge  getroffen  worden,  dass  die 
väterlichen  Güter  Brauna,  Häselich  und  Rohrbach  ihren  Neffen 
erhalten  wurden,  in  Ermangelung  eines  Vormundes  war  aber  versäumt 
worden,  um  die  gesammte  Hand  an  den  Pulsnitzer  Gütern  nachzu 
suchen.  Als  hierauf  den  8.  August  1630  der  damals  mündige  Chbistlaji 
Johann  für  sich  und  seine  Brüder  die  Mitbelehnschaft  an  Pulsnitz 
nachsuchte,^*  war  er  angewiesen  worden,  die  Indultscheine  einzureichen, 
und  da  sie  das  nicht  vermochten,  konnte  ihnen  die  gesammte  Hand 
daran  nicht  bekannt  werden.  Auf  das  erneuerte  Gesuch  der  drei  Ge- 
brüder vom  4.  September  1647  verfügte  der  Churfürst  Johann  Georg  I. 
den  14.  September  darauf :  „Wir  befinden,  dass  bemeldte  Schönberg 
zu  Brauna  ihren  sechszehnjährigen  Verzug  mit  Bestand  nicht  ent- 
schuldigen können,  sondern  es  hat  ihnen  in  alle  Wege  gebühret,  uns, 
als  dem  Lehnsherrn,  bessern  Respect  zu  erweisen,  und  weil  sie  in  loco 
gewesen,  die  Lehen  an  den  Pulsnitzischen  Gütern  bei  Zeiten  zu  muthen 
oder  um  Indult  anzuhalten,  hätten  demnach  wohl  Ursach,  ihr  Suchen 
abzuschlagen  und  dergleichen  Fahrlässigkeit  dadurch  zu  ahnden.  Die- 
weil  Ihr  (die  Käthe)  aber  doch  anführet,  dass  ihr  Vater  an  solchen 
Gütern  die  gesammte  Hand  gehabt  &c.  so  wollen  Wir  zwar  vor  diesmal 
geschehen  lassen,  dass  ihnen  die  gesammte  Hand  gebetener  Massen  be- 
kannt werde,  jedoch  ist  daneben  Unser  Begehren,  Ihr  wollet  sie  vor 
Euch  erfordern,  ihnen  den  grossen  Verzog  in  Unserm  Namen  ernstlichen 
verweisen  &c.,  auch  angeloben  lassen  und  einen  Revers  von  ihnen  darüber 
erfordern,  dass  sie,  wann  über  Kurz  oder  Lang  berührte  Pulsnitzische 
Güter  auf  sie  fallen  sollten,  2000  Reichsthaler  in  unsere  Rentkammer 
haar  erlegen  wollten."»»  Dieser  Fall  ist  nicht  eingetreten  und  die  Söhne 


w  DLA.  Act.  V.  Schönberg  vol.  IL  1611  f.  (1119.) 

««  Ebendas.  Acta  Ohorn,  Lehn.  1524  ff.  (1199.)     ^^^^^^  by  GoOglc 
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Wolf  Geobos  haben  bloss  die  Brauna'scheü  Güter  aus  dem  Lehnserbe 
ihres  Geschlechts  erhalten.    Der  ältere  derselben, 

Christian  Johann  (288), 
ist  geboren  den  15.  Juni  1608^*  und  nach  dem  Tode  seines  Vaters  zu 
dem  Bruder  seiner  Mutter,  dem  Obersten  Hibäonymüs  von  Dieskau, 
nach  Lochau  bei  Halle  a.  S.  gekommen.  Dieser  gebrauchte  ihn 
meistens  zum  Aufwarten  und  in  der  Wirthschaft  Hierauf  nahm  ihn 
sein  Onkel,  der  Präsident  Caspab  von  Schönbeeg,  in  seinem  Hause  auf 
und  bestimmte,  sein  Nefle  sollte  sich  später  nach  Frankreich  zu  seinem 
Vetter,  dem  Marschall  Heinrich,  begeben.  Die  Ausführung  dieses  Vor- 
habens wurde  jedoch  durch  den  Tod  des  Präsidenten  im  Jahre  1629 
vereitelt.  Bekanntlich  hatte  dieser  in  Gemeinschaft  mit  seinem  jüngeren 
Bruder  Hanns  Wolf  zuPulsnitz  das  GutBrauna  mit  Häselich 
und  Rohrbach  wegen  ihrer  darauf  stehenden  Forderungen  nach  dem 
Tode  ihres  älteren  Bruders  Wolf  Geobg  angenommen,  dabei  aber 
augenscheinlich  schon  die  Bestimmung  getroffen,  dass  seine  Neffen  nach 
Erlangung  der  Mündigkeit  diese  Güter  zurückempfangen  sollten.  Er 
und  sein  Bruder  haben  nämlich  die  Lehen  über  Brau  na  mit  Zubehör 
nicht  angenommen,  sondern  darüber  am  9.  März  1629  bloss  einen 
Muthschein  erhalten.  Auch  als  der  Präsident  verstorben  war,  wurde 
sein  Bruder  Hanns  Wolf  am  1.  August  1629  nur  mit  einem  Indult- 
scheine  versehen.  Diese  Verhandlungen  bezeugen  offenbar,  dass  die 
beiden  Oheime  jene  Güter  nicht  für  sich  angenommen,  sondern  die  Be- 
lehnung ihrer  Neffen  mit  denselben  vorbehalten  haben,  obgleich  die 
Lehnsacten  aussagen,  dieselben  seien  ihnen  für  ihre  Forderungen  erb- 
lich eingeräumt  worden.  Nach  dem  Tode  Hanns  Wolfs  stellte  auch 
Frau  Ursula  ,  die  Wittwe  desselben,  am  2.  März  1631  für  ihre  unmün- 
digen Söhne  eine  Vollmacht  zur  Auflassung  an  dem  Gute  B  rauna  mit 
Zubehör  aus  und  Chbistl^n  Johann,  welcher  als  Käufer  desselben  be- 
zeichnet wird ,  empfing  am  4.  März  jenes  Jahres  die  Lehen  darüber. 


^  ChurfOrst  Christian  U.  war  Christian  Johanns  Taufpathe.  Er  wurde  bei 
der  Taufhandlung  durch  den  Herzog  Albbecht  zu  H  o  1  s  t e  i  n  vertreten.  Auf  seine 
Verfügung  Vom  20.  Juli  1608  musste  einer  seiner  Zahlmeister  10  ungarische  Gulden 
zum  Einbinden,  auch  einen  Becher  zu  70  Gulden  und  2  Thaler  für  die  Wehemutter 
in  die  Kammerkanzlei  einschicken.  DA.  III.  Abth.  Genealogica  s.  v.  Schön berg. 
▼ol.  Vni.  Der  Herzog  Johann  Gbobo  und  seine  Gemahlin  waren  ebenfalls  Pathen 
Chbistian  Johanns,  denn  der  Stadthauptmann  zu  Dresden  wurde  beauftrag,  die- 
selben den  24.  Juli  in  Pulsnitz  zu  vertreten,  der  Wöchnerin  einen  Becher  auf  das 
Bett,  dem  Kinde  8  Dncaten  auf  die  Wiege  zu  legen  und  der  Wehemutter  2  Thaier  zu 
geben.    DA.  Act.  FOrstl.  und  Gräfl.  Beylager  etc.  1603—1609.  Loc.  10566.    ^  , 
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Nachdem  aber  sein  jüngerer  Bruder  Hanns  Wolf  mündig  geworden  war, 
überliess  er  demselben,  ebenfalls  in  Form  eines  Kaufe,  das  Gut  Hase- 
lieh,  welches  mit  B  r  a  u  n  a  verbunden  gewesen  war  und  dieser  empfing 
am  24.  November  1637  die  Lehen  darüber.*^ 

Im  Jahre  1633  den  16.  Januar  vermählte  sich  Christian  Johann 
mit  Anna  Sophie  von  Bomssdorf  aus  dem  Hause  Niemitzschin 
der  Niederlausitz.  Ihr  Vater  war  Job  von  Bommsdorf  auf  Lohsa, 
Mortke  und  Lasska,  Hauptmami  in  Oberschenkendorf  und  Ritter 
des  Johanniterordens ,  ihre  Mutter  Marie  von  Ponickaü,  aus  dem 
Hause  Prietitz.  Das  Rittergut  Lohsa  im  Bautzner  Kreise  der 
Oberlausitz  finden  wir  hierauf  im  Besitze  Christian  Johanns,  es  lässt 
sich  aber  nicht  bestimmen ,  ob  er  es  von  seinem  Schwiegervater  durch 
Kauf  erworben  habe,  oder  ob  es  als  Erbe  seiner  Gattin  anzusehen  sei.^* 
Dieselbe  war  auf  dem  Hause  Seitwan  in  der  Niederlausitz  am 
9.  November  1614  geboren,  starb  am  25.  December  1655  im  42.  Jahre 
zu  Lohsa  und  wurde  den  16.  Januar  1656  in  der  dortigen  Kirche  bei- 
gesetzt. Sie  hat  ihrem  Gatten  5  Söhne  und  8  Töchter  geboren ,  von 
welchen  ein  Sohn  und  3  Töchter  vor  ihr  verstorben  sind.  Die  älteste  der 
Töchter,  Ursula  Margaretha,  geboren  1634,  ist  den  19.  Februar  1682 
mit  Caspar  Siegmünd  von  Trüchsass  auf  0  s  sn  i  g  in  der  Niederlausitz 
ehelich  verbunden  worden  und  soll  als  Wittwe  seit  1687  noch  bis  zum 
16.  November  1723  gelebt  haben.  Ausser  ihr  war  nur  noch  eine 
Schwester  Marie  Elisabeth  (geboren  1635)  vermählt.  Ihr  Gatte  war 
Johann  Christian  von  Heldreich  auf  Niethen,  Hermanns  der  f 
und  Warwitz.^7 

Im  Jahre  1635  wurde  Christlaij  Johann  in  den  Ausschuss  des 
Bautzner  Kreises  und  1643  zum  Landesältesten  gewählt.  Die  Drang- 
sale des  dreissigjährigen  Krieges  lasteten  schwer  auf  ihm ,  ausserdem 
wurde  sein  Haus  von  Krankheit  und  anderm  Ungemach  vielfach  heim- 
gesucht.»« So  musste  er  um  einer  bedeutenden  Schuldforderung  willen, 


*^  Nach  den  Lehnsacten  des  Appellationsgerichts  Bautzen. 

M  Da  dieses  Out  in  der  Theilung  an  die  Krone  Preussen  übergegangen  ist,  so 
sind  die  Lehnsacten  darüber  im  Archive  des  Bautzner  Appellationsgeriohts  nicht 
mehr  vorhanden. 

»^  Nach  den  Nachrichten  des  Pulsnitzer  Stammbaumes  im  Geschlechtsarchtve. 
Die  im  Jahre  1660  gedruckte  Leichenpredigt  der  Frau  Aitna  Sophib  von  Sohönbbbq 
befindet  sich  in  der  Gustädt'schen  Sammlang  des  Provinzialarchivs  zu  Magdeburg. 

*  Am  7.  März  1635  beschwerte  er  sich ,  der  Amtshauptmann  Heii«ich  von 
Metzradt  habe  ihm  Tribulir- Soldaten  auf  sein  Gut  gelegt,  um  lOORthlr.  beizu- 
treiben. Darüber  sei  sein  krankes  Kind  auf  den  Tod  erschrocken,  auch  sei  er  dadurch 
beschimpft  worden.     Auf  Befehl  des  Churfürsten  untersuchte  der  Landesälteste 
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wekhe  er  auf  dem  Gute  Schorbus  bei  Cottbus  stehen  hatte,  29 
Jahre  lang  einen  kostspieligen  Rechtsstreit  führen.  Der  Cottbuser  Kreis 
gehörte  schon  damals  zur  Mark  Brandenburg  und  andre  Gläubiger, 
deren  Rechte  vorangingen,  hatten  das  Gut  Schorbus  ohne  Wissen 
Christian  Johanns  verkauft,  auch  war  der  Käufer  zu  dessen  Nach- 
theile in  den  Besitz  gesetzt  worden.  Desshalb  verwendete  sich  sein 
Landesherr  Johann  Geobg  IL  am  7.  Februar  1663  bei  dem  Churfürsten 
Fbiedbich  Wilhelm  von  Brandenburg,  er  möchte  demselben  zu 
seinem  Rechte  helfen,  über  den  Erfolg  der  fürstlichen  Fürsprache  sind 
aber  keine  Nachrichten  vorhanden.»^  Den  Vertrag,  nach  welchem  den 
19.  Jan.  1652  Wolf  GEOBG(293)die  Hälfte  von  P  ulsnitz  an  Wolf  von 
Werthbbn  überliess  und  von  diesem  Berthelsdorf  mit  Nieder- 
ottendorf  eintauschte,  hat  Christian  Johann  noch  mit  seinen  beiden 
Brüdern  vollzogen'®^  und  ebenso  den  2.  October  1657  mit  denselben 
und  ihren  lausitzer  Vettern  das  Gesuch  gestellt ,  dass  sie,  weil  sie  eines 
Stammes,  Schildes  und  Helmes  mit  dem  Geschlecht  derer  von  Schön- 
BEBo  im  Lande  zu  Meissen  seien  und  ihnen  seit  alter  Zeit  die  ge- 
sammte  Hand  an  den  Lehngütem  derselben  gegönnt  worden  sei,  bei  der 
Belehnung,  welche  nach  dem  Tode  des  Churfürsten  Johann  Gbobg  I. 
zu  erfolgen  habe,  beschieden  werden  möchten,  welches  Tages  sie  sich 
gestellen  sollten.^<>i  Der  Landesälteste,  welcher  nach  dem  Tode  seiner 
Gattin  Wittwer  geblieben  war,  starb  am  19.  Januar  1672  zu  Bautzen 
und  wurde  in  der  Kirche  zu  Lahsa  beigesetzt.  ^^^^  Von  seinen  Söhnen 
lebten  damals  noch  Hanns  Wolf,  Johann  Chbistian  undWoLF  Geobö, 
welche  die  Brauna-Lohsaer  Linie  fortpflanzten,  nachdem  die  beiden 
Brüder  ihres  Vaters  unverehelicht  geblieben  und  ihre  beiden  eignen 
Brüder  in  zarter  Jugend  verstorben  waren.  Sie  erbten  von  ihrem  Vater 
die  Güter  Brauna,  Rohrbach,  Schwoosdorf  und  Lohsa. 

£8AiA8  yoN  LuTTiTÄ  diesc  Sache  und  berichtete,  es  sei  im  Steuerwesen  grosse  Un- 
ordnung eingerissen,  weil  verschiedene  Personen  die  Abgaben  eingenommen  hätten. 
Um  Ordnung  herzustellen,  habe  man  die  Quittungen  der  Verpflichteten  eingefordert 
und  ersehen,  dass  Schönbekg  250  Thlr.  19  Gr.  schulde.  Als  hiervon  100  Thlr.  ein- 
gefordert werden  sollten ,  habe  Schönbebo  sich  grobe  Injurien  zu  Schulden  kommen 
lassen  and  habe  auf  dem  Landtage  zu  Bautzen  den  Versuch  einer  gütlichen  Ver- 
mittlung verschmäht.  Der  Churftlrst  verfügte  den  8.  Aug.  1635,  man  solle  die  Sache 
gQtlicb  vergleichen-,  was  wohl  auch  geschehen  ist.  DA.  Act.  9.  Buch  Oberlausitzer 
Jostixsachen.    1625-35   S.  314.  Loc.  9519. 

••  DA.  Act.  Intercessionen  von  1637-1669.  Fol.  68.  Loc.  9576. 
«••  DLA.  Act  Conf  Pulsnitz  vol  1, 1551—1683.  (1340.) 
»»  Ebendas.  Act  v.  Schönberg,  vol.  III,  1637-1658,  (1393.) 
******  Leichenpredigt  von  den  Pfarrern  Römbb  in  Bautzen   und  BCttwbb  zu 
Lohsa  deutsch  and  wendisch,    Bautzen  1673.  ^n]o' 
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Als  zweiten  Bruder  Chbistian  Johanns  geben  die  Lehnsacten  in 
Uebereinstimmang  mit  dem  Pulsnitzer  Stammbaume  des  Geschlechts 

Hann»  Wolf  (289) 
an.  Nach  dem  ältesten  Stammbaume  des  Pulsnitzer  Stammes  soll  er 
den  4.  Januar  1610  zu  Pulsnitz  geboren  sein.'®^  Nachdem  er  die 
Mündigkeit  erlangt  hatte,  nahm  er  von  seinem  Bruder  das  zu  Brau  na 
gehörige  Gut  Hase  lieh  an.  In  den  Acten  des  Lehnshofs  heisst  es,  er 
habe  dasselbe  von  ihm  erkauft,  wahrscheinüch  aber  nahm  er  bloss  unter 
dieser  Form  Besitz  von  dem  Erbantheile,  welchen  der  Präsident  Caspab 
für  ihn  bestimmt  hatte.  Am  24.  November  1637  wurde  er  mit  diesem 
Gute  beliehen.  Ausserdem  hatte  er  jedenfalls  noch  baares  Vermögen 
von  seinem  Oheim  geerbt,  denn  er  war  im  Stande,  das  Rittergut 
KoitzschbeiKönigsbrückzu  erkaufen.  Dieses  Besitzthum  hatte 
der  Reich enauer  Linie  des  ScHöNBERG'schen  Geschlechts  gehört 
und  sollte  nach  dem  Tode  Wolf  Friedrichs  (277)  an  seine  beiden 
Neffen  Christian  Ehrenfried  (337)  auf  Jiedlitz,  den  Sohn  Jacob 
Bernhards  (275),  und  an  Hanns  Ehrenfried  (339),  den  Sohn 
Christian  Ehrenfrieds  (278)  auf  Ober-  und  Niederlichtenau, 
vererbt  worden.  Da  aber  die  darauf  lastende  Schuldenmasse  zu 
gross  war,  so  konnte  der  Nachlass  nicht  angetreten  werden,  und 
Hanns  Wolf  erkaufte  dieses  Gut  den  25.  Mai  1646  und  wurde  mit 
demselben  am  17.  September  1649  beliehen.i^^  Derselbe  war  nicht  ver- 
heirathet  und  scheint  sich  nur.der  Führung  seiner  Wirthschaft  gewid- 
met zu  haben.  Als  er  das  75.  Jahr  erreicht  hatte,  verkaufte  er  seine 
Güter  Hasel  ich  und  Köitzsch  an  seinen  Neffen,  den  Landes- 
ältesten des  Budissiner  Kreises  Johann  Christian  (346),  den  zweiten 
Sohn  seines  Bruders  Christian  Johann,  am  30.  Mai  1685.    Er  selbst 


1"^  Offenbar  ist  diese  Angabe  richtiger,  als  die  Nachricht  des  LiNDNBB'schen  Stamm- 
baumes, nach  welcher  Hanks  Wolf  der  älteste  Sohn  Wolf  Gbobgs  gewesen  und  1607 
geboren  sein  soll.  Dass  er  jünger  war ,  als  Chbistian  Johann,  geht  schon  aus  seiner 
späteren  Belehnung  hervor.  Wäre  er  1607  geboren  gewesen,  so  hätte  er  die  Lehen 
schon  beim  Leben  des  Präsidenten  Caspab  empfangen  können.  Die  fernere  Angabe 
desselben  Stammbaumes,  dass  er  frühzeitig  auf  Reisen  gestorben  sei,  widerspricht 
den  Nachrichten  des  Lehnsarchivs  zu  Bautzen  und  beruht  offenbar  auf  einer  Ver- 
wechselung mit  dem  gleichnamigen  Sohne  Hanns  Wolfs  des  jüngeren,  welcher  1636 
zu  Sie  na  in  Italien  verstarb.  Die  Nachrichten,  welche  der  Kanzler  Hanns  Dibtbich 
VON  Schönbbbo  uns  über  den  Pulsnitzer  Zweig  seines  Geschlechts  mittheilt,  sind  wie 
immer  durchaus  zuverlässig,  so  weit  seine  Quellen  reichten,  welche  nicht  genügende 
Auskunft  gaben.  König  a.  a.  0.  II,  1003  ff.  ist  für  diesen  Zweig  vollständig  un- 
brauchbar. 

^^  Nach  den  Acten  des  Bautzner  Lehnsarchivs,    llep.  feud.  a.  K.  nr.  10. 

--> 
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soll  am  30.  Sept.  desselben  Jahres  auf  der  Schäferei  zu  Brauna  ver- 
storben sein,  wie  der  Pulsnitzer  Stammbaum  des  Geschlechtsarchivs  an- 
giebt.  Nach  derselben  Quelle  soll  noch  ein  jüngerer  Bruder  Hanns  Wolfs, 

Wolf  Georg  (290), 
auf  Hasel  ich  1612  geboren    und   1673  verstorben  sein.    In  den 
Lehnsacten  wird  er  bis  zum  Jahre  1647  genannt,  scheint  aber  ein 
eigenes  Gut  nicht  besessen  zu  haben  und  unverehelicht  geblieben  zu 
sein.  Lehnserben  desselben  werden  nirgends  erwähnt. 


Die  Seitenlinie  Pulsnitz  des  Sachsenburger  Seitenzweigea. 

Der  älteste  von  den  vier  Söhnen,  welche  Hanns  Wolf  von  Schön- 
BEBO  der  jüngere  (230)  auf  Pulsnitz,  Bretnig  und  Ohorn  hinter- 
lassen hat,  war: 

Hann»  Georg  (291), 
geboren  den  8.  Juni  1613.  In  dem  Jahre  1629,  wo  er  seinen  Oheim, 
den  Präsidenten  Caspab  welcher  für  die  Kinder  seines  Bruders  väter- 
lich sorgte,  und  auch  seinen  Vater  verlor,  hatte  er  erst  das  17,  Jahr  an- 
getreten. Seine  Mutter  Ursula,  geborene  von  Tschammeb,  schickte  im 
Jahre  1633  ihre  beiden  ältesten  Söhne  in  das  Ausland,  wo  sie  nicht  nur 
ausgebildet,  sondern  auch  vor  den  Gefahren  gesichert  werden  sollten, 
mit  welchen  der  Ausbruch  des  blutigsten  Krieges  damals  auch  das 
engere  Vaterland  heimsuchte.  Die  beiden  Jünglinge  zogen  über  Hol- 
land nach  England,  durchwanderten  hierauf  Frankreich  und  Italien. 
Als  sie  sich  aber  zur  Heimkehr  anschickten,  verstarb  der  jüngere  der- 
selben in  Siena  im  Herbste  1636  und  Hanns  Geobg  kam  im  Anfange 
des  folgenden  Jahres  allein  zurück. 

In  der  brüderlichen  Theilung  der  väterlichen  Güter  am  31.  October 
1640  empfing  der  älteste  Sohn  das  Vorwerk  Ohorn  mit  dem  hinteren 
Theile  des  Pulsnitzer  Schlosses  durch  das  Loos.  Die  Belehnung  zu 
Bautzen  erfolgte  am  26.  August  1642. *<>*  Bereits  den  15.  Januar  1642 
waren  ihm  die  meissnischen  Lehnstücke,  welche  zu  der  Herrschaft 
Pulsnitz  gehörten,  gereicht  worden.  Hiervon  war  ihm  in  der  brüder- 
lichen Theilung  das  halbe  Dorf  Ohorn  zugefallen. i<>^  Hanns  Geobg 
vermählte  sich  am  4.  Mai  1641  mit  Chbistine  von  Fbiesen  aus  dem 


'^  Lehnsacten  des  Bautzner  AppeUationsgerichts.  Rep.  feud.  la.  0.  nr.  6  vol.  I 
Bl.  3  f. 

-*  DLA.  Homogialb.  (1162.)  ,.g,^^,  ,^  GoOglc 
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Hause  Rötha,  der  Tochter  Heinrichs  von  Friesen,  Geheimen  Raths, 
Kanzlers  und  Appellationsgerichtspräsidenten.  Ihre  Mutter  war  Frau 
Katharina,  geborne  von  Einsiedel,  eine  Enkelin  Friedrichs  von 
ScHOENBERG  (117)  Ruf  Zweitzscheu.  Sie  war  den  28.  Juni  1621 
geboren  und  starb  den  13.  Jan.  1681. *ö«  Diese  Ehe  blieb  kinderlos,  und 
Hanns  Georg  nahm  sich  mit  treuer  Liebe  der  hinterlassenen  Kinder 
seines  früh  verstorbenen  jüngsten  Bruders  Caspar  Rudolph  an. 
Nachdem  sein  anderer  Bruder  Wolf  Georg  seinen  Antheil  an  Puls - 
nitz  1653  vertauscht  hatte,  verkaufte  auch  er  seine  hintere  Hälfte  des 
dortigen  Schlosses  den  12.  Januar  1656  an  den  Geheimen  Rath  Wolf 
VON  Werthern  und  wohnte  von  nun  an  in  Ohorn,  wo  er  am  20.  Juni 

1674  verstarb. 'ö7  Er  hatte  gemeinschaftlich  mit  seinem  Bruder  Wolf 
Georg  das  Kapital  von  25,000  Gulden,  welches  ihrem  Oheim  dem  Prä- 
sidenten Caspar  auf  die  Niederlausitz  verschrieben  war,  geerbt.  Damals 
war  dasselbe  auf  die  Güter  etlicher  Grafen,  Herren  und  Adligen  mit 
den  rückständigen  Zinsen  eingetragen.  Als  aber  die  Zinsen  auch  in 
jener  Zeit  stockten,  wendete  sich  auf  Antrag  der  Gläubiger  Churfürst 
Johann  Georg  IL  den  30.  April  1663  an  den  Herzog  Christian  von 
Sachsen-Merseburg,  welchem  die  Niederlausitz  gehörte,  damit  seinen 
Lehnsleuten  ihr  Recht  gewahrt  werde.^^^» 

Das  Gut  Ohorn  fiel  an  Hanns  Georgs  Bruder  Wolf  Georg  und 
an  die  beiden  Söhne  seines  verstorbenen  jüngsten  Bruders  Caspar 
Rudolph,  den  Fähnrich  Hanns  Wolf  (352)  und  den  Lieutenant  Caspar 
Rudolph  (353).  Diese  verkauften  aber  jenes  Gut  den  13.  Febr.  1675  an 
die  Wittwe  des  Erblassers,  Frau  Christine  von  Schönberg  gebome 
VON  Friesen,  weil  ihre  Ansprüche  den  Werth  des  Gutes  überstiegen. 
Sie  hatte  2000  Rthlr.  Ehegelder,  2000  Rthlr.  für  die  weibliche  Gerech- 
tigkeit und  9292  Thlr.  19  Gr.  jedenfalls  an  Paraphernalien,  60  Thlr. 
Hausgeld  und  200  Thlr.  Leibzinsen  zu  fordern.  Desshalb  wurde  ihr 
das  Gut  erb-  und  eigenthümUch  überlassen.  Sie  empfing  den  11.  Juni 

1675  die  Lehen  darüber,  zeigte  aber  den  11.  August  1680  von  Rötha 
aus  dem  Lehnhofe  an,  dass  sie  Ohorn  an  den  churfürstlichen  Rath, 
Kammerherm  und  Viceoberhofraeister  Gottlob  von  Werthern  zu 
Leipzig  verkauft  habe.^<*^  Von  ihm  ist  dieses  Gut  1682  auf  seine  Vet- 
tern zu  Beichlingen  übergegangen. 

>oö  Leichenpredigt  des  Dr.  Ppeifeb.  Meissen  1681. 
^^  Leichenpredigt  des  M.  Ehbbnhausen,  Pfarrers  zu  Pulsnitz. 
>«  DA.  Act.  Obbblaüs.  Justizsachen,  15.  Buch  1662—1670.  S.  48.  Loc.  9521. 
**»»  Lehnsacten  des  Bautzner  Appellationsgerichts.  0,  nr.  6.  vol  I:,  fol.  24 -S7, 
DLA.  Acta  Ohorn.  Conf.  1699-1713.  (1491.)  ^  , 
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Hann»  Wolf  (292), 
der  zweite  Sohn  des  gleichnamigen  Vaters,  war  im  Jahre  1614  geboren 
und  starb  zu  Sie  na  am  29.  September  1636.    Er  liegt  in  der  Kirche 
San  Dominico  daselbst  begraben.   Die  Inschrift  auf  dem  Marmordenk- 
male, welches  sein  Gedächniss  bewahren  sollte,  lautet: 

A.M.D.O, 

Audi  advenaf  tua  res  agitur^  ut  tu 

Mortalu  hicjacet 

JOHANNES  WOLFGANG  US  A  8CH0ENBERG 

In  PuUnüty  EqtMs  Lusatus, 

Generis  nobüüatey  Pietatisque 

integrae 

Aliarumque  VirHUum  Splendore 

Insignisy 

Qut  Germania^  BelgiOy  Anglia^ 

Gallia,  majore  Italiae  parte 

Terra  marique  peragratts, 

Dum  NeapoU  Senae  redii,  patriam 

CogitanSf/ebri  acuta 

Correptus^  in  Christo,  salvatore  sua, 

Obdormivit  III.  Kai  Octobr. 

Anno  aetaüi  suae  XXII, 
Recuperatae  SaltUis  nostrae 

MDCXXXVl 

Tu  MortcUis  pennta,  mortuo 

ImmortaUm  gloriam  appreeare 

et  abi, 

Subsiste  et  id  e  mortali  addiscei 

Custodi  innocentiam  et  vitae  aequitatem, 

qnoniam 

Sunt  reliquiae  homini  pacijico.^^^ 

Wir  können  nicht  voraussetzen ,  dass  Hanns  Wolf  in  Welschland 
seinen  Glauben  gewechselt  habe,  man  müsste  denn  auf  seinem  Sterbe- 
lager ihn  hierzu  gezwungen  haben.  Ausserdem  aber  war  es  in  jenen 
Zeiten  nicht  möglich,  für  einen  NichtkathoHken  eine  Begräbnissstelle 
an  geweihter  Stätte  zu  erlangen.  Wenn  der  Herzog  Johann  Gbobö 
von  Sachsen  30  Jahre  zuvor  unter  einem  fremden  Namen  durch 
Italien  reisen  musste,  damit  er  nicht  um  seines  Glaubens  willen  An- 
fechtung erfahre,  und  wenn  er  selbst,  in  Mailand  erkrankt,  keinen  Arzt 
erlangen  konnte,  weil  er  sich  nicht  über  seinen  Glauben  auszuweisen 
vermochte ;*^^  so  ist  nicht  anzunehmen,  es  sei  im  Verlaufe  eines  Men- 


"«  König  a.  a.  0.  II,  S.  1004. 

"«  Müllbb:  Johann  Gbobg  1. 1,  S.  10.    Wbck:  Dresdn.  Chron.  S.  144-f.  j 
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schenalters  ein  so  gewaltiger  Umschwung  in  der  Anschauung  der  Dinge 
erfolgt,  dass  man  in  demselben  Lande  lutherischen  Christen  ein  Be- 
gräbniss  in  der  Kirche  zugestanden  habe.  Da  wir  über  die  näheren 
Verhältnisse  nicht  unterrichtet  sind,  so  nehmen  wir  an,  die  Geistlich- 
keit in  Siena  habe  den  Verstorbenen  für  ein  Glied  ihrer  Kirche  ge- 
halten und  der  Bruder  desselben  habe  durch  die  vier  Buchstaben  der 
Grabschrift:  A,  M.  D.  ö.  (Ave  Maria y  Dei  Genitrix,  Gegrüsst  seist  du 
Maria,  Mutter  Gottes!)  das  einzige  Zugeständuiss  gemacht,  um  dem 
Entschlafenen  eine  Ruhestätte  zu  sichern. 

Wolf  Georg  (293), 
der  dritte  Sohn  Hanns  Wolfs  des  jüngeren  soll  den  25.  Januar  1621 
geboren  sein.    Nach  dem  Tode  seines  Vaters  wurden  ihm  und  seinem 
jüngeren  Bruder,  Caspar  Rudolph,  Cheistoph  von  Helwigsdorff  zu 
Weigwitz  und  Otto  von  Diesskaü  zu  Hohenbucke  als  Vormünder 
bestellt ,  welche  den  23.  September  1630  für  sie  um  Lehnsmdult  nach- 
suchten.ii*    Dieses  Gesuch  wurde  den  3.  März  1636  erneuert,  obwohl 
Wolf  Georg  das  14.  Jahr  erfüllt  und  das  15.  erreicht  hatte.    Weil  er 
aber  damals  zu  Leipzig  studirte,  wurde  gebeten,  ihm  noch  drei  Jahre 
Indult  ertheilen  zu  lassen.^"    Den  28.  October  1637  wurde  er  im  All- 
gemeinen mit  seinem  Antheile  an  den  väterlichen  Gütern  beliehen,  ohne 
dass  bis  dahin  eine  Auseinandersetzung  mit  seinen  Brüdern  erfolgt 
war.^i*    Diesen  Autheil  vertauschte  er  am  19.  Januar  1652  an  seinen 
Schwager,  den  Geheimen  Rath  Wolf  von  Werthern  auf  Beich- 
lingen,  und  empfing  von  demselben  ausser  einer  entsprechenden  Aus- 
gleichungssumme das  Gut  Berthelsdorf  mit  Niederottendorf 
bei  Neustadt  im  Amtsbezirke  Stolpen. ^^^    In  diesem  Tauschvertrage 
war  der  Werth  des  Rittergutes  Pulsiiitz  mit  dem  vorderen  Theile 
des  Schlosses,  den  Dorfschaften  Niederstein,  Weissbach,  Frie- 
dersdorf, Thiemendorf,  böhmische  und  meissnische  Vollung  auf 
40000  meissner  Gülden  angenommen,  Berthelsdorf  und  Nieder- 
ottendorf auf  17000  Fl.  angeschlagen  worden.    Die  letztgenannten 
Güter  hatte  die  erste  Gemahlin  Wolfs  von  Werthern  ,  Agnes  von 
MiLTiTz,  den  29.  Juli  1643  als  Erbe  erlangt,  nach  ihrem  frühzeitigen 


"*  DLA.  Act.  Ohorn.  Lehn  1524-1731  (1221.) 
»"  Ebendas.  (1237). 
«^  DLA.  Homagialb.  (11 14.) 

"*  Nach  den  Lehnsacten  des  Bautzner  Appellationsgerichts     Act.  Pulsnitz, 
vol.  I.  Bl.  65-92. 

»8  DLA.  Act  Conf.  Pulssnitz  vol.  1.  1551—1683  (1340.)      ^  j 
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Tode  war  es  aber  an  ihre  beiden  Brüder,  Hanns  Deetmch  und  Heinbich 
Gebhabd  VON  MiLTiTz  auf  Siebeneichen  und  Burcksdorf,  zurück- 
gefallen, welche  es  ihrem  Schwager  Wolf  von  Werthebn  auf  Neun- 
heiligen  den  8.  Octbr.  1644  mit  Vorbehalt  des  Wiederkaufe  verkauften. 
Ob  sich  die  von  Miltitz  durch  jenen  Tauschvertrag  verletzt  fühlten, 
oder  ob  der  Lehnhof,  bei  welchem  das  Wiederkaufsrecht  der  Vorbesitzer 
eingetragen  war,  Anstand  genommen  hat,  den  Tausch  zu  bestätigen  und 
den  neuen  Besitzer  zu  belehnen,  ist  aus  den  Acten  nicht  zu  ersehen; 
Wolf  Georg  konnte  aber  erst  den  20.  März  1658  mit  Berthelsdorf 
und  Niederottendorf  belehnt  werden,  nachdem  Tags  zuvor  die 
Gebrüder  von  Miltitz  ihm  diese  Güter  für  16,419  Gulden  abgetreten 
hatten."*  Später  hat  er  auch  das  Rittergut  Wartha  bei  Baruth  er- 
worben. Nach  Schümann's  Lexik,  von  Sachsen  XVIII,  S.  945  besteht 
dieses  Besitzthum  in  der  neueren  Zeit  nicht  mehr  als  selbständiges 
Bittergut.  Vermuthlich  hat  es  Wolf  Geobö  von  seinem  Schwager 
Wolf  von  Webthern  übernommen,  unter  dessen  Besitzungen  es 
firüher  genannt  wird,  aber  in  den  Lehnsacten  findet  sich  keine  Nachricht 
über  die  Erwerbung  desselben. 

Wolf  Georg,  der  Begründer  des  Hauses  Berthelsdorf, 
hatte  sich  im  Jahre  1648  mit  Ursula  Margabetha  von  Ponickau, 
der  nachgelassenen  Tochter  des  Landesältesten  Wolf  von  Ponickau 
auf  Prietitz,  im  Beisein  ihres  Vormundes,  Caspar  Christophs 
VON  MmcKwrrz  auf  Malsitz,  so  wie  seiner  und  ihrer  Brüder 
verlobt.  Sie  hatte  ihm  2000  Fl.  Ehegeld  zugebracht. ^i»  In  dieser 
Ehe  *rurden  ihm  12  Söhne  geboren,  welche  er  scherzweise  seine 
12  Apostel  genannt  haben  soll.  Von  ihnen  wajren  bei  seinem  Tode 
noch  4  am  Leben :  Hanns  Wolf,  Wolf  Rudolph,  Hanns  Haubold  und 
Heinrich  Gerhard.  Die  einzige  Tochter  aus  dieser  Ehe,  Barbara 
Elisabeth,  war  an  den  Landesältesten  der  Niederlausitz,  Johann 
Adolph  von  Dallwitz  aufStarzedel,  vermählt.  Den  1.  Januar  1689 
verstarb  Wolf  Georg  und  den  6.  Juh  darauf  wurde  der  Erbvergleich 
abgeschlossen.  Nach  demselben  erhielt  die  Wittwe  2000  Fl.  Ehegeld, 
2000  Fl.  Gegenvermächtniss,  100  Fl.  Zins  und  1000  FL  für  die  weib- 
Bche  Gerechtigkeit,  hiervon  6  Fl.  12  Gr.  3  Pt  Zins,  1000  Fl.  Hausgeld 
und  von  2000  TWr.  aussenstehender  Forderung  30  Thlr.  Zms,  hiervon 
sollte  der  Besitzer  des  Gutes  Wartha  2000  Fl.  Ehegeld  übernehmen; 

1»  DLA.  Act.  Bbbthblsdobp.  Conf.  vol.  V.  (1400.)  Homagialb.  (1960.) 
"•  DLA.  Act.  Berthelsdorf  Conf.  vol.  V.  (1425).    Dieser  Ehevertrag  wurde 
den  2.  Januar  1664  bestätigt.  ^  . 
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mit  2000  Fl.  G^envermachtniss,  1000  FL  weiblicher  Gerechtigkeit  und 
1000  Fl.  Haasgeld  war  sie  an  das  Rittergut  Berthelsdorf  gewiesen. 
Frau  Babbaba  Elisabeth  von  Dallwitz  erhielt  1200  Thhr.,  der 
Tochter  derselben  Johanne  Maboabethe  waren  700  Thir.  ausgesetzt. 
Berthelsdorf  sollte  nach  dem  Willen  des  Erblassers  zu  24,000  Thlr. 
angenommen  werden,  das  Inventar  daselbst  wurde  auf  618  Thlr.  abge- 
schätzt, W  artha  wurde  zu  17,176  Thlr.  und  das  Inventar  daselbst  auf 
843  Thlr  veranschlagt.  Durch  das  Ix)08  erhielt  Hanns  HAüBoiiD  (360) 
Wartha  und  Heinrich  Gebhabd  (351)  Berthelsdort"'  Nachdem 
am  26.  Septbr.  1692  der  Letztere  verstorben  war,  übernahm  Hanns 
Haubold  die  überschuldeten  GiLter  Berthelsdorf  mit  Niederotten- 
docf  und  verkaufte  an  seinen  ältesten  Bruder  Hanns  WoLF(348)das  Gut 
Wartha."«  Wolp Rudolph (349),  der  2. Bruder,  hatte  eines  der  Ritter- 
güter zu  Roitzsch  bei  Delitzsch  wahrscheinlich  von  seinem  Schwi^er- 
vater  aus  dem  Winkel  übernommen  und  war  1690  mit  Hinterlassung 
eines  Söhnleins  Wolf  GEona  gestorben,  dessen  nach  1690  nicht  mehr 
in  den  Lehnsacten  gedacht  wird.^**  Derselbe  hat  auch  Töchter  hinter- 
lassen, welchen  ein  J^egat  von  1000  Fl.  aufBerthelsdorf  verschrieben 
war.  Im  Jahre  1692  war  Wolf  Gbobgs  Wittwe,  Frau  übsula  Mab- 
OABETHAy  noch  am  Leben,  und  da  sie  Bedenken  trug,  das  überschuldete 
Erbe  ihres  jüngsten  Sohnes  Heinbich  Gebhabd  anzutreten,  übernahmen 
ihre  beiden  noch  übrigen  Söhne,  Hanns  Wolf  und  Hanns  Haubolb, 
aus  treuer  Liebe  zu  ihr  alle  darauf  lastenden  Verbindlichkeiten. ^^<^ 
Hanns  Haubold  war  der  einzige  ihrer  Söhne,  welcher  lebensfähige 
Nachkommen  binterliess. 

Wenn  der  LiNDi^s'sche  Stammbaum  einen  vierten  Sohn 

Chrlsllan  Johann 

aufführt,  der  im  Jahre  1637  zu  Sien a  gestorben  sei,  so  muss  diess,  im 
Mangel  entsprechender  urkundlicher  Nachrichten,  auf  eine  Verwechse- 
lung zurückgeführt  werden. 

Caspar  Rudolph  (295) 

wurde  erst  nach  dem  Tode  seines  Vaters  Hanns  Wolf  d.  j.  im  Anfange 
des  Jahres  1630  geboren.    Er  diente  im  churfürstlichen  Heere  und 


»"  Ebendas.  (1608). 

>»  Ebendas.  (1643)  uod  Leibgedingebaud  (1646). 

1»  DLA.  Erbländisches  Homagialbuch.  (2344). 

'*»  DLA.  Act.  Berthelsdorf  conf.  vol.  V.  (1645).  r^  t 
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stund  als  Lieutenant  bei  dem  Leibregimente  des  Herzogs  Mobitz  von 
Sachsen.  Bei  der  Erbtheilung  am  31.  Octbr.  1640  erhielt  er  das  Ritter- 
gut Bretnig  mit  Hauswalde  und  empfing  die  Lehen  am  14.  März 
1652.  Seine  Mutter  hatte  für  ihn  und  seine  Brüder  im  Kriege  2000  Thlr. 
in  die  Kammer  des  Herzogs  Gsobg  Rudolph  von  Schlesien  zu  L i eg- 
al tz  eii^ezahlt,  um  sie  sicher  zu  stellen.  Im  Jahre  1632  war  aber  diese 
Summe  zu  Kriegszwecken  verwendet  worden.  Desshalb  bemühte  sich 
der  Churfürst  den  26.  August  1650  um  Auszahlung  dieses  Geldes,  ohne 
dass  der- Erfolg  hiervon  bekannt  geworden  ist.^^i  Caspar  Rudolph, 
der  B^ründer  des  Hauses  Bretnig,  vermählte  sich  mit  Frau  Sidonib 
VON  Uechtritz,  der  Wittwe  Bernhards  von  üechtritz  auf 
Lützschena.  Sie  war  die  Tochter  Wolf  Rudolphs  von  Ende  auf 
Ehrenberg.  Ihre  Mutter  war  Sidonie,  geb.  von  Schönfeld  aus  dem 
Hause  Löbnitz.  Aus  dieser  Ehe  überlebten  ihn  2  Söhne  Hanns  Wolf 
und  Caspar  Rudolph.  Seine  älteste  Tochter,  Katharina  Sidonie,  wurde 
später  die  Gattin  Hanns  Ernsts  vonSetdewitz  auf  Rammenau  und 
Pommlitz.  Die  jüngste  Tochter  Ursula  Johanna  blieb  unverehelicht 
und  wird  noch  im  Jahre  1700  als  lebend  aufgeführt.  ^^^  Caspar 
Rudolph  ist  frühzeitig  verstorben.  Den  23.  April  1658  meldete  seine 
Wittwe  dem  Churfürsten  den  Tod  desselben  an.^*^  Den  17.  October 
1662  überliess  sie  im  Namen  ihrer  Söhne  das  Gut  Bretnig  mit  Haus- 
walde an  den  wirklichen  geheimen  Rath  und  Kammerherm  Nigol  von 
Gerssdorff,  welcher  ihr  dagegen  das  Gut  Burka  (Ober-  und  Nieder- 
burkau)  abtrat.^**  Sie  hatte  sich  nach  dem  Tode  ihres  Ehegatten  mit 
Johann  Ernst  von  Staupitz  wieder  vermählt.  Die  Erben  Caspar 
Rudolphs  hatten  auch  noch  bedeutende  Schuldposten«  wahrscheinlich 
aus  dem  Nachlasse  des  Präsidenten  Caspar,  in  der  Niederlausitz  stehen, 
wurden  aber  von  ihren  Gläubigern  in  der  Oberlausitz  so  gedrängt,  dass 
sie  in  Gefahr  standen,  ihre  Güter  veräussem  zu  müssen.  Desshalb 
erging  den  13.  Juni  1664  eine  Verfügung  an  den  Landvoigt  in  Budis- 
sin,  er  solle  den  dortigen  Gläubigem  in  Güte  zureden,  sich  mit  ihren 
Forderungen  zu  gedulden.^*'»  Wahrscheinlich  war  diesfe  Mahnung  ver- 
geblich, denn  die  Söhne  Caspar  Rudolphs  haben  darauf  den  8.  Novbr. 
1672  die  Rittergüter  Ober-  und  Niederburkau  an  ihren  Stiefvater, 


»**  DA.  III.  Abth.  Genealogica.  s.  v.  Schönbbrg. 

'**  Nachrichten  des  Stammbaumes  der  Pulsnitzer  Linie. 

»  DM.  Act.  Ohorn  Lehn  1524-1631  (1401). 

»«*  Bautzner  Lehnsarch.  Rep.  feud.  litt.  B.  nr.  14  vol.  I,  Bl.  9ff. 

I«»  DA.  Act  15.  Buch  Oberlaus.  Justizsachen  1662—70  fol.  9521. 
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Johann  Ebnst  von  Staupitz,  käuflich  überlassen.^*«  Der  jüngere 
dieser  Söhne,  der  Hauptmann  Caspar  Rudolph,  hat  aber  im  Jahre  1682 
von  seinem  Schwiegervater  Hanns  von  Ostebhausbn  das  Rittergut 
Oberkreischa  durch  Kauf  erlangt ^^ 

Am  Schlüsse  dieses  Zeitraums,  wo  fast  die  sämmtlichen  Stammgüter 
des  Schönau-Pulsnitzer  Zweigs  dem  (Jeschlechte  verloren  gegangen 
waren,  lebten  aus  der  Seitenlinie  Brauna-Lohsa  nur  noch  Hanns 
Wolf  (345),  Johann  Christian  (346)  und  Wolf  Georg  (347),  die 
Söhne  des  Landesältesten  Christian  Johann  (288).  Die  Seitenlinie 
Pulsnitz  spaltete  sich  damals  in  zwei  Nebenzweige,  welche  von  den 
Söhnen  Wolf  Georg's  (293),  nämlich  Hanns  Wolf  (348),  Wolf 
Rudolph  (349),  Johann  Haübold  (350)  und  Heinrich  Gerhard  (351) 
auf  der  einen  Seite,  und  von  Hanns  Wolf  (352)  und  Caspar  Rxtdolph 
(353),  den  Sölmen  Caspar  Rüdolph's  (295),  andern  Theils  gebildet 
wurden.  DieErsteren  pflanzten  das  Haus  Berthelsdorf,  die  Letzteren 
das  Haus  Bretnig  fort 

'««  Bautzner  Lehnsarchiv  la.  B.  nr.  2  vol.  1,  Bl.  102—112. 
"'  DLA.  Act.  Niederkreischa  Conf.  1623—1732  (1556). 
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SECHSTES  KAPITEL. 
"Die  SeiteDlinie  Nanteuil  des  Sacbsenburger  Hauptsweiges. 

Die  Ritterschaft  der  Mark  Meissen  hat  sich  durch  treue  Anhäng- 
lichkeit an  das  Land  ihrer  Väter  ausgezeichnet,  ihren  Lehnsherren  im 
Felde  und  Rathe  treu  gedient  und  die  alten  Stammgüter  nach  Kräften 
zu  erhalten  gesucht.    In  den  alten  Zeiten,  wo  von  der  Mark  aus  die 
deutsche  Bevölkerung  in  die  Lausitz,  nach  Böhmen  und  Schlesien  ein- 
strömte, sind  auch  edle  Geschlechter  und  Dienstmannen  in  die  Gebiete 
des  Slavenlandes  mit  übergegangen,  sie  haben  aber  meist  die  Verbin- 
dimg mit  der  Heimat  und  die  alten  Lehngüter  in  derselben  festgehalten. 
Nur  das  preussische  Ordensland,  für  dessen  Kräftigung  die  Mark- 
grafen, vor  Allen  Heineich  dek  Eblauchte,  wirksam  eintraten,  fesselte 
einzelne  thüringische  und  meissener  Geschlechter  durch  den  Glanz  des 
Ritterthums,  welches  das  deutsche  Wesen  an  der  äussersten  Reichs- 
grenze zu  wahren  hatte.    Ausserdem  aber  hat  weder  Welschland,  noch 
Flandern  oder  Ungarn,  so  oft  auch  dort  .die  deutschen  Banner  sich 
entfaltet  haben,  unsem  Adel  dem  Mutterlande  zu  entfremden  vermocht. 
Dieses  Heimatgefühl  war  dem  ScHöNBEBo'schen  Geschlechte  vorzugs- 
weise angeerbt.    Wie  dasselbe  seit  Jahrhunderten  dem  Hause  Wettin 
in  ungebrochener  Treue  gedient  hatte,  so  blieb  es  nach  dör  Theilung 
des  Landes  im  Jahre  1485  den  Fürsten  des  Albertinischen  Stammes 
zumeist  ergeben.    Als  aber  in  langen  Friedensjahren  die  Herrlich- 
keit des  Ritterthumes  zu  erbleichen  anfing,  da  wachte  in  den  Herzen 
der  Jugend  die  alte  Thatkraft  wieder  auf,  sie  strebte,  in  der  Fremde 
zu  gewmnen,  was  ihr  die  Heimat  nicht  zu  bieten  vermochte.    So 
ist  es  geschehen,  dass  einzelne  kriegstüchtige  Zweige  sich  von  dem 
alten   Stamme  losrissen,  um  sich  im  Auslande  Ruhm  und  Gut  zu  er- 
werben. "onaI(> 
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Der  Sachsenburg-Oberschönaer  SeitenzweigdesScHöNBEBo'- 
schen  Stammes  hat  sich  im  16.  Jahrhundert  durch  Tapferkeit  aus- 
gezeichnet. Hanns  (122)  war  ein  wackerer  Kri^smann,  welcher  bei  der 
Vcrtheidigung  von  Leipzig  ehrenvoll  genannt  wurde,  und  sein  Bruder 
Wolf  (121),  der  Hauptmann  von  Rochlitz,  hatte  nicht  nur  früh- 
zeitig die  Heimat  verlassen,  um  im  Heere  des  Churförsten  Johann 
Friedbich  zu  dienen,  sondern  kämpfte  auch  noch  in  seinen  reiferen 
Jahren  unter  Mobitz  in  der  blutigen  Schlacht  bei  Sievershausen. 
Von  ihm  erbten  seine  Söhne  die  Kampfesfreudigkeit,  und  als  in  den 
friedlichen  Tagen  unter  Churfürst  August's  Herrschaft  ihnen  daheim 
keine  Gelegenheit  geboten  war,  ihre  Thatkraft  zu  bewähren,  und  als 
das  getheilte  väterliche  Erbe  zu  gering  erschien,  die  Würde  ihres 
Hauses  aufrecht  zu  erhalten,  da  zogen  sie  in  die  Fremde,  um  Kriegs- 
ruhm zu  gewinnen. 

Frankreich  war  damals  der  Schauplatz  blutiger  Kämpfe,  an  denen 
deutsche  Fürsten ,  Ritter  und  Söldnerhaufen  sich  betheiligten.  Wie 
fremde  Hülfe  selten  frommt,  so  war  der  Beistand  der  deutschen  Völker, 
von  denen  die  Entscheidung  der  meisten  Schlachten  abhing,  für  Frank- 
reich verderblich.  Durch  die  Abhängigkeit  von  den  fremden  Söldnern 
erschlaffte  die  Wehrkraft  des  eignen  Landes  und  der  unseelige  Bürger- 
krieg wurde  zu  einem  unheilbaren  üebel.  Aber  auch  den  deutschen 
Kriegern  brachte  die  Theilnahme  an  jenen  Kämpfen  keinen  Segen. 
Viele  kamen  ohne  Sold  und  ruhmlos  in  die  Heimat  zurück  und  der 
grosse  Haufe,  welcher  verlockt  von  hoher  Löhnung  sich  zur  Unter- 
drückung seiner  eigenen  Glaubensgenossen  hatte  anwerben  lassen,  ver- 
pflanzte seine  Gleichgültigkeit  gegen  die  höchsten  Angelegenheiten  auf 
den  deutschen  Boden,  wo  sie  ihre  verderblichen  Früchte  trug.  Leider 
gilt  diess  vorzugsweise  von  den  protestantischen  Kriegern,  welche  die 
gesinnungslosesten  waren.  Das  Strafgericht  für  dieses  heillose  Treiben 
erging  im  dreissigjährigen  Kriege  über  Deutschland,  wo  das  vrieder 
erstarkte  katholische  Frankreich  im  unnatürlichen  Bunde  mit  den 
protestantischen  Mächten  das  Vergeltungsrecht  ausübte  und  den  Frie(len 
so  lange  vereitelte,  bis  Deutschlands  Kraft  und  Blüthe  vernichtet  war. 

Schon  seit  dem  Ende  des  15.  Jahrhunderts  hatten  deutsche  Söldner- 
haufen in  französischen  Diensten  gestanden  und  nach  dem  schmalcaldi- 
schen  Kriege,  in  welchem  die  schwarzen  Reiter  mit  ihren  gefürchteten 
Faustbüchsen  und  ihrer  leichten  Rüstung  sich  gebildet  hatten,  suchten 
die  Könige  von  Frankreich  ihre  Macht  durch  Anwerbung  dieser  Ge- 
schwader zu  verstärken.  Von  ihnen  ging  der  Name  Reistres  in  die  fran- 
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zösische  Sprache  über,  sie  empfingen  ausser  hohem  Solde  ein  bedeuten- 
des Änrittgeld,  und  zahlreiche  deutsche  Edelleute  waren  als  Rittmeister 
mit  der  Anwerbung  dieser  Reiterhaufen  von  der  französischen  Krone 
beauftragt.  Am  Pariser  Hofe  fanden  sich  nach  dem  Vorgange  des 
berüchtigten  Markgrafen  Albseoht  von  Brandenburg  deutsche 
Fürsten  ein,  um  durch  fremden  Einfluss  ihre  Stellung  in  der  Heimat  zu 
verbessern,  auch  unruhige  Ritter,  welche  das  Vaterland  ausgestossen 
hatte,  wie  der  Rheingraf  Johann  Philipp,  Rogöendobp,  Rbckebodb, 
Mandblsloh  und  Gbumbach  wurden  in  Frankreich  bereitwillig  auf- 
genommen, weil  man  durch  ihre  Vermittelung  neue  ^Htilfevölker  zu 
gewinnen  hoffte.  Aber  auch  edlere  Männer  zogen  nach  Frankreich  in 
den  Krieg  und  die  protestantischen  Fürsten  sandten  dem  Prinzen 
CoND^  dem  Führer  der  Hugenotten,  Hülfsvölker.  Nur  wenige  von  den 
deutschen  Kriegern  konnten  in  Frankreich  die  Heimat  oder  eine  höhere 
Stellung  gewinnen,  sei  es,  weil  man  ihnen  kein  volles  Vertrauen  schenkte, 
oder  weil  sie  sich  an  das  ungewohnte  Leben  nicht  hinzugeben  ver- 
mochten. 

Während  es  unter  der  Regierung  Cabl's  V.  streng  verboten  war, 
dem  Reichsfeinde  zu  dienen,^  oder  auf  deutschem  Boden  für  ihn  zu 
werben,  so  fand  doch  seit  dem  Jahre  1558  der  Zuzug  nach  Frankreich 
Nachsicht  bei  den  deutschen  Fürsten.     Die  meisten  Söldner  sandten 
die  Rheinlande,  Westphalen,  Niedersachsen,  Schwaben,  Franken  und 
Thüringen,  auch  wohl  Pommern  und  Preussen.  Aus  dem  Meissnerlande 
wird  zuerst  als  Führer  eines  Reiterhaufens  Günther  von  Staupitz 
genannt,*  sodann  stand  ein  Löseb  und  ein  Bünaü  in  französischen 
Diensten,  deren  Soldrückstände  der  Churfüst  August  von  der  fran- 
zösischen Krone  forderte.'  AuchGEOEG  vonSchoenbebg(118),  welcher 
1559  in  Paris  verstorben  ist  (vgl.  oben  S.  273) ,  scheint  in  Frankreich 
Kriegsdienste  gesucht  zu  haben.  Einige  Jahre  später  waren  Bebnhabd 
VON  Schoenbebg(264)  und  Haubold  von  Schleinitz,  die  nach  Frankreich 
gezogen  waren,  um  sich  in  dem  damaligen  Kriegswesen  als  ein  Paar 
junge  Gesellen  zu  versuchen,  verschollen ;  desshalb  fragte  der  Churfttrst 
August  den  28.  Mai  1563  im  Namen  ihrer  Väter,  Caspabs  von  Schoen- 
BEBG  (197)  zum  Purschenstein  und  Hanns  von  Schleinitz  auf 
Schleinitz,  bei  dem  Rheingrafen  an,  ob  dieselben  todt,  gefangen, 


1  Babthold  :  Deatschland  und  die  Hugenotten,  S.  24,  Anm.  2. 

*  Ebenda«.  S.  239. 

'  Gbbtschbl:  sächs.  Gesch.  II,  59  in  der  Anmerkung. 
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oder  am  Leben  wären,  bat  auch  zugleich,  dass  sie  um  ein  Leidliches 
erledigt  werden  möchten,  wenn  sie  etwa  in  Gefangenschaft  gerathen 
wären.*  Da  die  Feldzüge  von  kurzer  Dauer  waren,  so  kehrten  die 
deutschen  HülfsYölker  nach  Beendigung  derselben  heim,  sobald  sie  näm- 
lich ihren  Sold  empfangen  hatten.  Oft  aber  waren  die  Kassen  leerund  man 
war  froh,  wenn  man  sich  der  stürmischen  Gäste  durch  Versprechungen 
oder  Bürgschaften  hatte  entledigen  können.  Wenige  der  Obersten  und 
Rittmeister  blieben  als  Pensionäre  der  Krone  in  Frankreich  zurück,  um 
bei  späteren  Anwerbungen  wieder  in  Thätigkeit  zu  treten,  der  grösste 
Theil  derselben  zog  lieber  nach  Deutschland ,  um  die  Verbindung  mit 
der  kampfbegierigen  Jugend  zu  unterhalten,  welche  im  Nothfalle  ihi-em 
Aufgebote  sich  stellen  sollte. 

In  der  Zeit,  wo  der  König  Carl  IX.  noch  unter  der  Vormundschaft 
seiner  Mutter  stand,  und  der  Bürgerkrieg  in  Frankreich  sich  in  einen 
bittem  Glaubenskampf  verwandelt  hatte,  kam 

Caspar  (166), 

der  zweite  Sohn  des  Rochlitzer  Hauptmanns  Wolf  (121)  aus  dem 
Hause  Oberschöna,  nach  Frankreich.  Wir  wissen  nicht,  ob  es  seine 
ursprüngliche  Absicht  war,  sich  ein  neues  Vaterland  zu  suchen, 
oder  ob  er  bloss,  um  seine  Ausbildung  zu  vervollständigen,  die  Heimat 
verlassen  hat;  als  er  aber  später  in  Frankreich  eine  feste  Stellung  er- 
langt hatte,  so  gehörte  er  diesem  Lande  mit  vollem  Herzen  an  und 
bewährte  ihm  als  ein  echter  Rittersmann  unverbrüchliche  Treue.  Wenn 
es  zu  den  seltenen  Erscheinungen  gehört,  dass  ein  deutscher  Jüngling 
die  angeborne  Liebe  zu  der  Heimat  auf  das  Land  seiner  Wahl  über- 
trägt, so  lässt  es  sich  doch  bei  einem  thatkräftigen,  hochstrebenden 
Geiste  erklärlich  finden ,  wie  er  sich  von  den  Verhältnissen  und  Sitten 
eines  fremden  Landes  so  angezogen  fühlen  kann,  dass  er  ihm  seine 
ganze  Kraft  weiht  und  die  alte  Heimat  vollständig  aufgiebt.  Wir  dürfen 
es  beklagen,  dass  eine  so  tüchtige  Kraft  dem  Vaterlande  verloren  ge- 
gangen ist,  wenn  wir  auch  nicht  ermessen  können,  ob  sie  in  Deutsch- 
land die  rechte  Stelle  zu  einem  verdienstvollen  Wirken  gefunden  haben 
würde.  Auf  verschlungenen ,  düstem  Wegen  hat  der  Fremdling  seine 
Laufbahn  in  Frankreich  begonnen  und  unter  dem  Einflüsse  finstrer 
Mächte  gestanden ,  aber  der  edlere  Kern  seines  Wesens  ist  hierdurch 
nicht  zerstört  worden ;  sondern  er  hat  in  den  Wirren  eines  vielbewegten 


*  DA.  Cop.  nr.  321,  S.  95.    Haubold  von  Schlbinitz  war  im  Heere  der  Huge- 
notten bei  Dreux  am  19.  December  1562  gefallen,  Babthold  a.  a.  0.,  S.  451. 
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Lebens  klar  erkannt,  dass  nur  durch  Duldsamkeit  die  rechtmässige  Ge- 
walt und  der  Friede  des  Landes  gesichert  werden  könne,  und  diesen 
Gedanken  hat  er  zum  Heile  seines  neuen  Vaterlandes  mit  wunder- 
barer Kraft  zur  Geltung  gebracht 

Caspab  war  im  Jahre  1540  zu  Obersch  ö  na  geboren.  Nachdem  er 
eine  gründliche  Bildung  in  der  Heimat  empfangen  hatte,  finden  wir  ihn 
1560  mit  seinem  älteren  Bruder  Hanns  Wolf  (165)zuStrassburg,wo 
damals  Johann  Stitbm  eine  höhere  Lehranstalt  errichtet  hatte,  welcher 
der  deutsche  Adel  zuströmte.  Schon  damals  soll  er  durch  häufige  Zwei- 
kämpfe bewiesen  haben,  dass  er  mehr  Lust  zum  Kriegsdienste ,  als  zur 
wissenschaftlichen  Beschäftigung  habe;  im  Uebrigen  aber  hat  er  sich 
eine  tüchtige  Bildung  erworben,  wie  seine  spätere  Wirksamkeit  bei 
öffentlichen  Verhandlungen  beweist.^    Im  Herbste  1561  war  er  ent- 
schlossen, sich  an  den  französischen  Hof  zu  begeben.    Wenn  der  Chur- 
fürst  August  ihn  hierzu  nicht  veranlasst  hat,  so  unterstützte  er  ihn  doch 
bei  der  Ausführung  dieses  Vorhabens,  indem  er  ihm  eine  Beisteuer  von 
400Thalem  auf  die  Zeit  versprochen  hatte,  in  welcher  er  sich  am  Pariser 
Hofe  aufhalten  werde.    Caspab  kehrte  desshalb  in  die  Heimat  zurück 
und  bat  am  7.  October  1561  von  Dresden  aus  den  Churfürsten  schrift- 
lich, er  möge   ihm  jene  400  Thaler  auf  dem  dermaligen  Leipziger 
Michaelismarkte  auszahlen  lassen ,  er  wolle  dieselben  mit  aller  Treue 
und  mit  allem  Fleisse  am  französischen  Hofe  verdienen,  dass  der  Chur- 
färst  em  gnädiges  Gefallen  daran  haben  solle.    Dabei  erwähnt  er,  wie 
er  bei  seiner  Ankunft  in  Frankreich  und  das  erste  Jahr  mit  Geld  ver- 
sehen sein  müsse,  um  nicht  bei  den  Leuten  in  Verkleinerung  zu  ge- 
rathen.«    Der  vorsichtige  Churflirst  verfolgte  mit  Aufmerksamkeit  die 
Verbindung  der  Emestiner  mit  dem  französischen  Hofe,  welchem  der 
Herzog  Johann  Wilhelm  von  Weimar  1558  eine  Reiterschaar  zu- 
geführt hatte.    Dieser  Fürst  empfing  einen  Jahrgehalt  von  Frankreich 
und  stand  nebst  seinen  Brüdern  mit  dem  geächteten  Wilhelm  von 
Grumbach,  dessen  Umtriebe  auch  in  der  Verbannung  fortgesponnen 
wurden,  im  geheimen  Bunde.    Zur  Ueberwachung  dieser  gefährlichen 
Anschläge  bedurfte  der  Churfürst  eines  treuen  Botschafters  in  Paris 
und  gedachte  wohl,  den  jungen  Caspab  hierzu  zu  erziehen.    Gerade 
damals,  wo  er  sehr  erbittert  auf  den  französichen König  war,  hatte  er  den 
Gesandten  desselben  Vielleville  beleidigt,  sodann  aber  im  Mai  1561 


*  König  a.  a.  0.,  II,  S.  993. 

•  DA.  Cop.  nr.  222,  fol.  430. 
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seinen  Vertrauten  Hubert  Languet  nach  Paris  gesandt,  von  welchem 
er  ein  ganzes  Jahr  lang  zuverlässige  Berichte  über  das  dortige  Treiben 
empfing.^  Daneben  war  es  ihm  willkommen,  dass  auch  der  Sohn  eines 
seiner  Vasallen  den  gleichen  Dienst  übernehmen  wollte,  und  ohne  Zwei- 
fel hat  er  das  Gesuch  desselben  erfüllt,  da  er  später  Berichte  von  ihm 
empfing. 

Zunächst  aber  begab  sich  Caspab  nicht  nach  Paris,  sondern  hielt 
sich  in  Angers  auf,  theils  um  sich  wissenschaftlich  fortzubilden,  vor- 
zugsweise aber ,  um  sich  an  das  fremde  Leben  zu  gewöhnen  und  der 
französischen  Sprache  mächtiger  zu  werden.  Damals  führte  die  ranke- 
volle  Kathabina  die  Regentschaft  für  ihren  Sohn  Cabl  IX.  so  unglück- 
lich, dass  sich  der  blutige  Glaubenskampf  entzündete,  welcher  über 
Frankreich  furchtbares  Elend  brachte  und  die  Führer  aller  Parteien 
vernichtete.  Angers  war  im  April  1562  in  den  Besitz  der  Protestanten 
übergegangen,  als  aber  am  5.  Mai  die  Katholiken  die  Stadt  überfielen, 
stellte  sich  Caspab  muthig  an  die  Spitze  der  Bürger  und  trieb  die 
Gegner  zurück.  Da  er  jedoch  hierauf  im  Rücken  angegriffen  und  von 
den  Seinen  verlassen  wurde,  musste  er  der  feindlichen  Uebermacht 
weichen.»  Diese  kühne  That  des  deutschen  Jüngüngs  begründete 
seinen  Ruf  in  Frankreich  und  entschied  über  seine  Zukunft.  Zunächst 
nahm  ihn  der  Herzog  von  Cond:6,  welcher  damals  Orleans  inne  hatte, 
bei  sich  auf  und  sandte  ihn  schon  im  Juni  an  den  Herzog  Chbistoph 
VON  WtJBTTEBMEBG  mit  dem  Erbieten,  die  Hugenotten  wollten  die 
Augsburgische  Confession  annehmen,  wann  man  ihnen  Hülfe  thäte.  So 
schrieb  der  Dr.  Ulbic?  Mobdeisen  den  7.  Juli  1562  an  den  Chur- 
fürsten.^  Sodann  betraute  er  ihn  am  31.  Juli  dieses  Jahres  mit  einer 
wichtigen  Sendung  an  die  deutschen  Fürstenhöfe  zu  Zw  ei  brücken 
und  Gas  sei.  Nachdem  er  dem  Pfalzgrafen  Wolegang  die  damalige 
Lage  der  Dinge  in  Frankreich  auseinander  gesetzt  hatte,  begab  er  sich 
zu  dem  Landgrafen,  um  Beihülfe  für  die  bedrängten  Protestanten  zu 

'  Babthold  a.  a.  0.,  S.  347  f. 

•  Thuani  hiatoria  sui  temporis  ed.  Francof.  lih,  XXJT.,  p.  374  E.  sq.  Residiere 
iniiio  FroieeiatUes  ei  dttce  Caspare  Schonbergio,  nobili  Germano^  invene  etrenuOy 
gut  eiudiorum  causa  in  urbe  erat,  reptdsa  iniiio  emptio,  aed  cum  parte  vaMae  urbis 
occupaia  patdatim  a  tergo  circumvenireiur  Schombergius^asuie  desertue  retrocessiL 

^  DA.  Dr.  ULRICHEN  Mordeisens  schriftenn  an  Churfürsten  Augusten  za  Saxen 
1557—63, 1.  Buch,  Loc.  8521,  p.  225.  Mobdxibxn,  welcher  jenen  Oaspar  für  „einen 
Sohn  des  Borschensteiners''  gehalten  hatte,  berichtigte  seinen  Irrthum  in  einem 
Schreiben  vom  13.  Juli,  indem  er  sagte,  derselbe  sei  des  langen  Wolfen,  seines  Nach- 
Wn  zuSchönau,  Sohn,  der  in  Frankreich  habe  studiren  sollen  und  nun  zu  einem 
Ambassador  werde.    Derselbe  solle  auch  zu  dem  Churfürsten  kommen,  p.  281. 
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erbitten.  Diese  Botschaft  hatte  den  glücklichen  Erfolg,  dass  nicht  nur 
Friedrich  von  RoLliSHAUSEN,  der  Marschall  von  Hessen,  eine  ansehn- 
liche Schaar  deutscher  Htiljfevölker  den  Protestanten  zuführte,  sondern 
dass  auch  für  sie  von  den  Reichsfürsten  100,000  Goldgülden  aufge- 
bracht wurden.iö 

Nach  dem  Frieden  von  Amboiseaml9.  März  1563,  durch  welchen 
das  Ansehen  der  Krone  wieder  hergestellt  wurde,  trat  Caspar  in  den 
Dienst  des  Königs  von  Frankreich  und  reiste  im  Juli  desselben  Jahres 
in  die  Heimat,  wo  ihm  der  Churfürst  August  die  Genehmigung  hierzu 
ertheilte.  Hatte  er  einmal  den  festen  Entschluss  gefasst,  in  Frankreich 
sich  eine  Heimat  zu  begründen ,  so  musste  er  den  Dienst  der  recht- 
mässigen Gewalt  suchen,  da  der  Anschluss  an  die  Gegner  des  Königs 
ihm  keine  Zukunft  verheissen  konnte  und  da  eine  Aussöhnung  der  Par- 
teien stattgefunden  hatte.  Mit  diesem  Uebertritte  in  das  königliche 
Lager  war  übrigens  ein  Wechsel  der  Grundsätze  durchaus  nicht  ver- 
bunden, denn  die  protestantische  Partei  hatte  keineswegs  gegen  die 
königliche  Gewalt  an  sich,  sondern  nur  gegen  die  Unterdrücker  ihres 
Glaubens  am  Hofe  gekämpft,  und  die  Regentin  war  bei  ihrem  schwan- 
kenden Wesen  eben  so  oft  dem  Herzoge  von  Cond^,  wie  der  guisischen 
Partei  zugewandt  gewesen.  Caspar  war,  wie  sein  ganzes  Leben  klar 
beweist,  streng  monarchisch  gesinnt,  und  da  er  einmal  seine  Geschicke 
an  Frankreich  geknüpft  hatte,  so  war  es  die  Aufgabe  seines  Lebens, 
mit  allen  Kräften  für  die  Erhaltung  und  Sicherung  der  königlichen 
Gewalt  hier  einzutreten.  Wahrscheinlich  hatte  die  Regentin  oder  der 
einflussreiche  Connetable  von  Montmorbncy  seinen  Werth  erkannt  und 
ihm  glänzende  Aussichten  eröfihet,  denn  schon  am  18.  Juli  1563  konnte 
HuBEBT  Languet  dem  Churfürsten  August  berichten,  sein  Vasall 
habe  in  Frankreich  so  hohe  Würden  erlangt,  wie  sie  mit  Ausnahme  der 
Fürsten  keinem  Fremdlinge  dieses  Alters  gewährt  worden  seien.^i  Der 
Churfürst  hat  ohne  Zweifel  seine  Zustimmung  zum  Eintritte  Caspabs  in 


{*»  Thuanüs  I.  c,  p.  582  D.,  583  B.,  Baethold  :  Easpab,  der  Sachse,  ein  Wohl- 
üiäter  des  firanzösischen  Reichs  und  Volks,  in  Rachbbs  hist.  Taschenbuche  von 
1849,  S.  185f.  Diese  sehr  gut  geschriebene  Abhandlung  giebt  ausführliche  Nach- 
richten über  die  Lebensverhältnisse  des  französischen  FeldmarschaUs,  hat  aber  die 
groesen  Fehler  der  neueren  Tendenzschriften,  welche  das  Lutherthum  des  16.  Jahr- 
hunderts in  sdner  Entwickelung  nicht  zu  würdigen  wissen  und  die  Verdienste  der 
afiMrtüiischen  Churfürsten  herabzusetzen  streben. 

"  £pp.  secretae  lib.  IL,  8,  251^  ex  edü.  Thomasii:  nuUus  peregrinus^  «  exci- 
piam  Principesj  consecutus  est  in  hoc  regno  digmtates  tantaa  ea  aUate,  quam  ipse, 
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den  Dienst  des  Königs  ertheilt,  denn  wir  erfahren,  dass  der  Dresdner 
Hof  von  ihm  im  Jahr^  1563  wichtige  Aufschlüsse  erhalten  habe.^* 

Caspab  schloss  sich  1566  dem  jungen  Heinbich  von  Gijisb  an, 
welcher  an  dem  Zuge  Maxdiilians  IL  gegen  die  Türken  Theil  nahm. 
Hier  wurde  der  Grund  zu  der  Freundschaft  gelegt,  in  welcher  der 
Herzog  bis  an  sein  Ende  mit  ihm  stand.  Als  Caspab  einer  Krank- 
heitwegen früher  heimkehren  musste,  ernannte  ihn  der  König  zu  seinem 
Kammerherm.13  Im  Anfange  des  Jahres  1567,  als  der  Churfürst 
AuöusT  Gotha  belagerte,  war  Caspab  an  ihn  gesandt  worden  und 
nahm  ein  Schreiben  desselben  vom  11.  Februar  dieses  Jahres  mit  an 
den  König,  welcher  während  dieser  Zeit  mehrere  andere  Gesandt- 
schaften an  den  ChurfÜrsten  abfertigte,  um  ihn  zu  überzeugen,  dass  er 
seine  Feinde  nicht  unterstützte.**  Beim  neuen  Ausbruche  des  Bürger- 
kriegs im  Herbste  1567  hatten  die  Hugenotten  ein  starkes  Hülfsheer 
unter  dem  Pfalzgrafen  Johann  Casimib  zum  Beistande  empfangen,  und 
auch  die  Macht  des  Königs  suchte  sich  mit  deutschen  Söldnern  zu  ver- 
stärken. Der  Herzog  Johann  Wilhelm  von  Weimar  führte  auch 
wirklich  dem  Könige  im  Anfange  des  Jahres  1568  6000  'Reistres  zu. 
An  der  Werbung  derselben  hatte  Caspab,  welcher  1000  diesa:  Reiter 
selbst  befehligte,  grossen  Antheil,  da  man  sich  aber  in  Frankreich 
überzeugt  hatte,  dass  es  höchst  gefährlich  sei,  in  den  beiden  sich 
feindlich  gegenüberstehenden  Heeren  so  starke  Haufen  glaubens-  und 
blutsverwandter  deutscher  Söldner  zu  haben,  so  schloss  man  schon  den 
27.  März  1568  den  Frieden  zu  Longjumeau  ab,  hatte  aber  grosse 
Noth,  sich  der  fremden  Gäste  zu  entledigen.  Caspab  war  damals  noch 
nicht  zur  katholischen  Kirche  übergetreten,  die  Theilnahme  an  dem 
Kriege  gegen  seine  Glaubensbrüder  und  früheren  Kampfgenossen 
wurde  ihm  aber  sehr  übel  gedeutet,  da  er  der  eifrige  Diener  des  Hofes 
blieb,  welcher  die  im  letzten  Frieden  den  Protestanten  gemachten  Zu- 
geständnisse wieder  aufhob  und  in  dem  Verdachte  stand,  einen  geheimen. 
Bund  mit  dem  Herzoge  von  Alba  zur  Vernichtung  des  evangelischen 
Bekenntnisses  geschlossen  zu  haben. 

Der  neue  Günstling  des  französischen  Hofes  wurde  mit  besonderer 
Vorsicht  behandelt.    Man  hat  ihn  ohne  Zweifel  über  gewisse  Bedenken 


«  Ebendas.  S.  251. 

^  Babthold  a.  a.  0.,  S.  195.  Er  wird  in  den  Schreiben  des  Königs  Carl  toh 
Frankreich  an  den  Churfürsten  August  gewöhnlich  als  „won  chambellan  ordinaire^'^ 
bezeichnet. 

1*  DA.  Französ.  Händel,  IT.  Theü,  Loc.  8086. 
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berahigt,  die  Absichten  der  Krone  ira  günstigsten  Lichte  gezeigt  und 
ihn  durchaus  nicht  genöthigt,  seinen  Glauben  abzuschwören,  weil  man 
seiner  bedurfte,  um  die  Verbindung  mit  den  protestantischen  Fürsten 
Deutschlands  zu  unterhalten.    Da  Caspab  sehr  ehrgeizig  war  und  fest 
entschlossen,  sich  bleibend  in  Frankreich  niederzulassen,  so  kostete  es 
der  schlaue  Mutter  des  Königs  wenig  Mühe,  ihn  an  ihr  Haus  zu  fesseln. 
Den  ersten  wichtigen  Dienst  leistete   er  als  Diplomat  seinem 
Fürsten  im  November  1568,  als  Wilhelm  von  Oranien,  vom  Herzog 
Alba  hart  bedrängt,  die  französische  Grenze  überschritt,  um  mit  seinen 
deutschen  Hülfsvölkem  den   Hugenotten  beizustehen.     Die  Gefahr, 
welche  hierdurch  der  französischen  Krone  drohte,  war  um  so  grösser, 
als  gleichzeitig  auch  der  Pfalzgraf  Wolpgang  von  Zweibrücken  sein 
Heer  mit  diesen  Verbündeten  vereinigen  wollte.     Bereits  hatte  sich 
eine  Abtheilung  der  Hugenotten  mit  dem  Oranier  verbunden,  als  der 
König  den  Marschall  von  Cossi  mit  einer  kleinen  Macht  zur  Deckung 
der  Grenze  absandte.    Zu  derselben  Zeit  erschien  Caspab  als  könig- 
hcher  Abgeordneter  im  Lager  Wilhelms  von  Oranien,  welcher  schon 
über  St.  Quentin  bis  nach  Soissons  vorgedrungen  war.    Er  erklärte 
ihm,  dass  sein  Einfall  in  Frankreich  an  der  Spitze  eines  starken  Heeres 
ohne  Kriegserklärung  wider  alles  Völkerrecht  sei,  dass  der  König  ihm 
jedoch  den  Durchzug  nach  Deutschland,  sofern  er  nichts  Feindliches 
unterndunen  werde,  gestatten  wolle.    Als  der  Oranibb  sich  dahin  er- 
klärt hatte,  dass  er  nicht  so  vermessen  sei,  gegen  den  mächtigen  König 
mit  semem  kleinen  Heere  etwas  Feindliches  unternehmen  zu  wollen, 
sondern  nur  in  der  Absicht  gekommen  wäre,  sich  seiner  bedrängten 
Glaubensbrüder  anzunehmen,  deren  billigen  Ansprüchen  der  König  aus 
angebomer  Milde  gerecht  werden  möge,  so  erkannte  Caspab,  dass 
durch  Verhandlungen  mit  dem  verschlossenen  Feinde  Wenig  zu  er- 
langen sein  werde.     Hierauf  erforschte  er  die  Stimmung  des  Heeres, 
indem  er  sich  an  die  ihm  bekannten  deutschen  Hauptleute  wandte, 
denen  er  die  Macht  der  Krone,  die  Dürftigkeit  ihrer  Bundesgenossen 
und  die  grossen  Schwierigkeiten  ihres  Unternehmens  zu  Gemüthe 
führte.     Hierdurch  bestimmte  er  sie,  ihren  rückständigen  Sold  zu 
fordern  und  die  Theilnahme  an  dem  beabsichtigten  Zuge,  zu  welchem 
sie  nicht  angeworben  wären,  zu  verweigern.     Nachdem  der  schlaue 
Gesandte  den  Zweck  seiner  Botschaft  auf  diesem  Wege  erreicht  und 
sich  daneben  vollständig  von  dem  Widerwillen  des  ganzen  Heeres  gegen 
den  beabsichtigten  Feldzug  überzeugt  hatte,  kehrte  er  zu  seinem  Könige 
zurück,  und  Wilhelm  von  Oranien  war  genöthigt,  sein  Heer  nach  ^ 
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Strassburg  zu  fQhren,  wo  er,  um  sich  des  ferneren  Beistands  der 
Führer  zu  versichern,  durch  den  Verkauf  seiner  Habe  ein^  Theil  des 
rückständigen  Soldes  deckte  und  für  den  noch  übrigen  Rest  seine 
Güter  verpfändete,  bevor  er  die  Schaar  entliess.*^ 

Im  folgenden  Jahre  begegnen  wir  Caspab  den  3.  October  1569  in 
der  blutigen  Schlacht  bei  Moncontour,  wo  er  die  Nachhut  der  deut- 
schen Reiter  führte,  die  Flüchtlinge  sammelte,  die  Reihen  der  Feinde 
sprengte  und,  obwohl  an  der  Hüfte  verwundet,  doch  mit  den  Seinen 
zum  Zeichen  des  errungenen  Sieges,  welcher  so  schwere  Opfer  ge- 
fordert hatte,  die  Nacht  auf  dem  SchlachtfeMe  zubrachte.  ^^  Hierauf 
wurde  er  vom  Könige  zum  Colond  getUral  de  la  camßerie  aUemande 
oder  zum  colonel  des  handes  noires  an  der  Stelle  des  gefallenen  älteren 
Rheingrafen  ernannt  Die  Würde  eines  Msurschalls  von  Frankreich, 
welche  sein  Sohn  und  Enkel  erwarben,  ist  ihm  nicht  zu  Theil  geworden, 
obgleich  man  es  vielfach  behauptet  hat,  aber  seine  Stellung  an  der 
Spitze  der  deutschen  Reistres,  welche  bei  den  meisten  Siegen  der  fran- 
zösischen Heere  den  Ausschlag  gaben,  war  höchst  wichtig.  Bisher  war 
diese  Würde  meist  nur  an  Glieder  des  höheren  deutschen  Adels  über- 
tragen worden,  auch  vermochte  nur  ein  angesehener  deutscher  Edel- 
mann tüchtige  Reiter  anzuwerben  und  in  Zucht  zu  halten. ^^  Die  Last 
der  neuen  Würde  wurde  ihm  in  den  letzten  Kämpfen,  welche  dem 
Frieden  von  St.  Germain  en  Laye  8.  August  1570  vorangingen,  sehr 
fühlbar,  denn  er  theilte  dem  Könige  mit,  welche  Mühe  es  ihm  gekostet, 
die  Soldforderung  seiner  Reiter  zu  beschwichtigen  und  wie  noüiwendig 
die  pünktliche  Befriedigung  derselben  zur  Förderung  wichtiger  Unter- 
nehmungen sei.  Bald  nach  dem  Frieden  im  December  1570  wurde 
ScHOENBEBG  als  Frauzoso  naturalisirt.  Schon  früher  nannte  er  sich 
ScHOMBEBG,  um  die  Aussprache  seines  Namens  den  Franzosen  mund- 
gerecht zu  machen.  Seinem  evangelischen  Glauben  scheint  er  aber 
auch  damals  noch  nicht  entsagt  zu  haben.  ^^ 

Als  nach  den  furchtbaren  Glaubenskämpfen,  welche  die  innere 
EntWickelung  wie  die  äussere  Machtstellung  Frankreichs  gelähmt  hatten^ 
die  treuen  Herzen  zur  Besinnung  kamen,  erkannten  sie,  dass  das  Heil 
des  Landes  nur  aus  der  Versöhnung  der  Parteien  und  aus  aufrichtiger 
Duldsamkeit  erwachsen  könne.  Der  König  wurde  für  diesen  Grundsatz 


«  Thuani:  hißt.  1.  XLIII,  S.  814 f.,  XLIV,  838.  Babthold  a.  a.  0.,  200 fif. 
»«  Thuani:  bist.  1.  XLVI,  864 B. 
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der  wahren  Staatsklugheit  gewonnen,  er  verbürgte  den  Hugenotten  die 
im  letzten  Frieden  ertbeilten  Rechte  und  suchte  sie  durch  Gerechtig- 
keit und  Milde  zu  versöhnen.  Nach  seiner  Vermählung  mit  Elisabeth, 
der  Tochter  des  edeln  Kaisers  Maximilian  II.,  wie  nach  der  Aussöh- 
nung mit  dem  protestantischen  Adel  des  Landes,  welcher  sich  dem 
Hofe  wieder  näherte,  trat  eine  vollständige  Umwandlung  der  französi- 
schen Politik  ein,  welche  sich  von  dem  römischen  Stuhle  und  dem  Hofe 
zu  M  adri  d  trennte,  um  im  Bunde  mit  England  und  den  protestantischen 
Mäditen  Deutschlands  die  Bürgschaft  für  eine  gedeihliche  Zukunft  zu 
finden.  Die  Zeichen  hierzu  standen  günstiger,  denn  jemals.  Alle  Ver- 
bündeten hatten  das  gemeinsame  Bedürfoiss,  das  drohende  Ueber- 
gewicht  der  spanischen  Herrschaft  zu  beschränken ,  deren  Druck  die 
äussere  und  innere  Entwickelung  in  den  westeuropäischen  Ländern 
hemmte.  Die  protestantische  Nachbarschaft  schloss  sich  vertrauensvoll 
an  das  im  Innern  beruhigte  Frankreich  an,  und  wie  die  bedrängten 
Niederlande  dort  Hülfe  und  Schutz  suchten,  so  erwarteten  England, 
Schottland  und  die  Stände  des  deutschen  Reichs  von  dem  Bunde  mit 
Frankreich  eine  friedliche  Lösung  ihrer  grossen  Innern  Lebensfragen. 
Der  König  hatte  schon  seit  Jahren  um  die  Freundschaft  des  ein- 
flussreichsten  deutschen  Fürsten,  Augusts  von  Sachsen,  geworben.  Der 
Chnrfürst  war  ein  zu  guter  Protestant  und  ein  zu  treuer  Reichsstand, 
um  in  ein  näheres  Verhältniss  mit  einem  Feinde  seines  Glaubens  und 
des  deutschen  Reiches  zu  treten;  jedoch  gebot  ihm  die  Vorsicht,  eine 
Macht  nicht  geradezu  zu  verletzen,  welche  leicht  seine  Gegner  wirksam 
unterstützen  könnte.  Der  französische  Hof  hatte  im  Jahre  1570  ver- 
sucht, dieses  kühle  Verhältniss  inniger  zu  gestalten,  aber  die  Werbung 
am  des  Churfürsten  älteste  Tochter  für  den  Herzog  von  AusNgoN,  des 
Königs  jüngstenBruder,  scheiterte  an  dem  festen  Sinne  Augusts,  welcher 
schrieb,  seine  Tochter  sei  noch  zu  jung,  und  er  nicht  gemeint,  zu  denen, 
so  seiner  Religion  zuwider,  zu  heirathen.^^  Günstiger  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  beider  Höfe  zu  einander  nach  dem  Abschlüsse  des 
Beügionsfriedens  in  Frankreich.  Den  20.  Mai  1571  fertigte  der  König 
Cakl  IX.  seinen  Kammerherm  Caspab  mit  einer  geheimen  Botschaft 
an  den  Churfürst  August  von  Sachsen  ab.  Er  gab  ihm  den  ausdrück- 
lichen Befehl,  sich  gegen  keinen  einzigen  Menschen  auf  der  Welt  über 
diesen  Handel  auszusprechen,  als  gegen  jenen  Fürsten,  durch  dessen 
E^fluss  auf  die  übrigen  Reichsstände   das  Bündniss  gesichert  sein 
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würde.  Der  Churfürst  wendete  dieser  wichtigen  Angelegenheit  seine 
besondere  Theitaahme  zu  und  versprach  dem  Gesandten,  dieselbe  eifrig 
zu  fördern,  die  Verhandlungen  mit  den  übrigen  Fürsten  zogen  sich  aber 
sehr  in  die  Lange  und  es  regten  sich  Melfache  Bedenken,  welche  den 
Botschafter  sehr  beunruhigten.  Er  empfing  zunächst  ein  churfürstliches 
Empfehlungsschreiben  zu  Wolkenstein  am  17.  Octbr.  1571  an  Johank 
Georg  von  Brandenburg  ausgestellt,  welchen  August  schon  münd- 
lich von  der  Annäherung  Frankreichs  unterrichtet  hatte;  aber  der 
Churfürst  von  Brandenburg  gab  den  28.  October  eine  ausweichende 
Antwort.  Sodann  sandte  Churfürst  August  seinen  Oberhauptmann 
VoLKMAB  VON  Beelbpsch  an  den  Churfürst  FEmoBiCH  von  der  Pfidz 
und  dessen  Sohn  Johann  Casimib,  sowie  zugleich  an  den  Landgraf 
Wilhelm  von  Hessen,  deren  Erwägung  er  diese  wichtige  Angelegenhdt 
warm  empfehlen  liess.  Hierauf  erfolgte  erst  eine  ungenügende  Antwort 
vom  2.  December  1571,  welche  neben  mancherlei  Bedenken  angiebt, 
man  solle  die  Sache  nicht  geradezu  von  der  Hand  weisen.  Noch  unent- 
schiedener sprach  sich  der  Herzog  Ulrich  von  Braunschweig  durch 
seinen  Gesandten  Hbinbich  von  debLühe  gegen  den  Churfürsten  aus.^ 
Wenn  diese  schleppenden  Verhandlungen  dem  französischen  Bot- 
schafter unerträglich  erscheinen  mochten,  so  musste  er  sich  doch  bald 
überzeugen,  dass  ein  allgemeines  Misstrauen  gegen  die  Aufrichtigkeit 
des  französischen  Hofes  in  Deutschland  vorherrschte.  Von  seinem  Ge- 
sichtspunkte aus  erschien  die  Zurückhaltung  der  deutschen  Fürsten 
nicht  gerechtfertigt;  denn  er  war  überzeugt,  dass  es  dem  französischen 
Hofe  Ernst  sei,  mit  seinen  alten  verderblichen  Grundsätzen  zu  brechen 
und  dass  die  deutschen  Fürsten  desshalb  verpflichtet  wären,  ihn  auf 
dem  Pfade  seiner  Umwandlung  zu  unterstützen,  um  den  heilsamen 
Grundsätzen  der  Duldung  Sicherheit  zu  gewähren.  In  der  That  hatte 
der  Churfürst  August  allein  ein  ahnungsvolles  Verständniss  davon, 
dass  man  unter  den  vorliegenden  Verhältnissen  der  allgemeinen  Wohl- 
fahrt einen  Dienst  durch  den  Anschluss  an  dieses  Bündniss  leisten 
könne,  ohne  die  Pflicht  gegen  das  deutsche  Reich  zu  verletzen.  Wenn 
auch  der  Churfürst  Fbiedbich  von  der  Pfalz  sich  derselben  Ansicht 
zuneigte,  so  zögerte  er  doch,  sich  sofort  für  den  Anschluss  an  das  Bünd- 
niss zu  erklären,  ohne  dass  man  erfahrt,  ob  Misstrauen  gegen  den  König, 
oder  eine  Verstimmung  gegen  den  streng  lutherischen  Dresdner  Hof 
hieran  die  Schuld  trug.    Auf  August  setzte  auch  der  französische  Hof 
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sein  ganzes  Vertrauen,  er  empfing  nicht  nur  gleichzeitig  Zuschriften 
von  dem  Könige,  seiner  Mutter  und  seinem  Bruder,  dem  Herzoge  Hein- 
BicH  VON  Anjoü  ,  sondern  Caspab  hatte  auch  den  ausdrücklichen  Be- 
fehl empfangen,  in  dieser  Sache  Nichts  zu  thun,  ohne  was  derChurfürst 
für  gut  und  rathsam  befinden  würde.  Dieser  ging  hierin  so  weit ,  dass 
er  seine  Berichte  an  den  König  vor  ihrer  Absendung  dem  Churfürsten 
vorlegte  und  ihn  bat,  „solches  zu  vberlesen,  auch  wass  darinne  zu  viel, 
„auszuleschen,  oder  zu  wenigk,  darzuzusetzen  vnd  S.  Gn.  gnedigste  mei- 
„nong  vnd  gutdünken  darauife  gnedigst  ihn  wiederumb  zu  versten- 
„digen,  sich  gnedigklichsten  wilferigk  erzeigen.  Dieweil  auch  S.  gn. 
„die  franzosische  sprach  nicht  so  gar  woll  kundigk  vnd  diese  sache  zu 
„Verhüttung  weitleufikeit  andern  leuten  nicht  gerne  vnderhenden  kom- 
„men  lassen:  Als  habe  er  (SoHOENBERa)  solch  schreiben  von  wordt  zu 
„wordt  auss  französischer  sprach  in  teutsch  abgesatzt,  sich  also  den 
„wortten  nachgeamet,  das  er  darüber  teutscher  phrasen  vnd  stylum 
„fast  hindan  gesatzt  vnd  neghgiret."  Dabei  bittet  er,  der  Churfürst 
wolle  diess  nicht  in  Ungnaden  vermerken,  oder  ihm  zu  einer  Nachlässig- 
keit oder  Grobheit  zumessen,  denn  es  sei  geschehen,  dass  Seine  Gnade 
die  Bedeutung  der  Worte  desto  leichter  verstehen  könne. 

Caspab,  welcher  sich  stets  in  seinen  Zuschriften  an  den  Churfürsten 
dessen  ünterthan  nennt,  hatte  bei  dieser  Gelegenheit  auch  noch  per- 
sönliche Bitten  auszusprechen.  Ihm  war  nämlich  ein  Theil  der  Schuldfor- 
derung, welche  seinem  Vater  auf  die  churfürsthche  Kammer  verschrieben 
war,  zugefallen  und  wahrscheinlich  hatte  ihm  sein  älterer  Bruder  Hanns 
WoiiF  auch  den  eignen  Antheil  vorschussweise  überlassen.  Da  er  nun 
bei  seinen  Anwerbungen  und  Dienstreisen  bedeutende  Vorschüsse  hatte 
machen  müssen,  welche  ihm  die  erschöpfte  französische  Staatskasse 
nicht  sofort  zurückerstattete,  so  befand  ersieh  in  grosser  Geldverlegen- 
heit und  kündigte  dem  Churfürsten  13,000  Gülden  von  jener  Forde- 
rung. Er  entschuldigte  seine  Unbescheidenheit  mit  der  äussersten 
Noth,  welche  ihn  hierzu  dränge,  und  bat,  dass  ihm  zum  Leipziger  Neu- 
jahrsmarkte  1572  diese  Summe  durch  den  Kammerrath  Dr.  Cbakow^ 
gezahlt  werden  möge,  damit  er  bei  seinen  Gläubigem  und  Bürgen  be- 
stehen könne.  *i 

Hierauf  antwortete  derChurfürst  sehr  gnädig  von  Mühlberg  aus 
den  22.  November  1571,  billigte  den  Inhalt  des  Berichts  an  den  König 
und  genehmigte  die  Aufkündigung  der  Schuldforderung,  welche  zu  Neu- 

**  da.  Schreiben  Caspars  von  Schonbebg  von  Sc  bona  w  an  den  Churfürsten 
d.  d.  Dresden  d.  20.  Novbr.  1571.    Französ.  Händel  III,  S  .  TG  ff  J^9^fea<f30^j^,OSle 
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jähr  gezahlt  werden  sollte.  Der  langsame  Grang  der  Yerhandlnng  and 
andere  Schwierigkeiten  hielten  den  französischen  Botschafter  bis  zum 
1.  Februar  in  Sachsen  auf.  Während  dieser  Zeit  wechselte  er  viele 
Schriften  mit  demChurfursten,  theilte  ihm  Neuigkeiten  vom  franzö- 
sischen Hofe  mit  und  vereinbarte  dieGrundzüge  des  Vertrags  mit  dem- 
selben. Der  Churfürst  hatte  sich  hierin  verpflichtet,  dem  Könige  Hülfe  . 
gegen  seine  Feinde  zu  leisten  mit  Ausnahme  des  Oberhaupts  und  dar 
Stände  des  Reichs  und  Schosnbebg  schlug  hierzu  den  Zusatz  vor:  „Je- 
„doch  das  Königl.  W.  zu  Frangkreich  von  hochstgedacbten  potentaten  vnd 
^Stenden  des  Beligionsedicts  vnd  Fridem  halben  nicht  angefochten, 
„oflfendiret  oder  beleidigt  werde."  **  Der  Churfürst  unterstützte  von 
Augustusburg  aus  den  25.  Januar  1572  das  Vornehmen  Schokn- 
BEBa's  durch  Empfehlungsschreiben  an  den  Churfursten  yon  der  Pfalz 
und  den  Landgrafen  von  Hessen.  ^^  Wenn  diese  auch  für  die  allge- 
meinen Vorschläge  welche  ihnen  mitgetheilt  wurden,  günstig  gestimmt 
waren,  so  schlug  doch  der  Churfürst  Frixdbigh  vor,  man  solle  sich  zu- 
üächst  den  Sonntag  Laetare  1572  zu  Naumburg  oder  Dresden  be- 
sprechen. Obgleich  sich  August  hiergegen  erklärte,  da  er  ein  öffent- 
liches Aufsehen  und  endlose  Verhandlungen  vermeiden  wollte,  so  hatte 
sich  doch  auch  der  Landgraf  am  16.  Februar  hierfür  entschieden  und 
endlich  der  Churfürst  von  der  Pfalz  besddossen,  zu  eifier  Berathung 
einen  Abgeordneten  nach  Dresden  abzufertigen.  Daneben  staad  der 
Churfürst  in  lebhaftem  Briefwechsel  mit  dem  Könige  und  ermahnte 
denselben,  sein  Wort  gegen  die  Evangelischen  zu  halten  und  den  Erb- 
feind der  Christenheit,  den  Türken,  mit  zu  bekämpfen.  2* 

Da  dem  französischen  Hofe  die  Vorschläge  zu  besonderen  Ver- 
handlungen mit  den  einzelnen  Fürsten  nicht  genehm  waren,  weil  sie  ein 
Misstrauen  ausdrückten  und  muthmaasslich  die  Vereinbarung  zu  hin- 
dern drohten,  so  wurde  Schoenbbbg,  welcher  sich  zu  Cassel  auf  der 
Bückreise  nach  Frankreich  befand,  wieder  zur  Umkehr  nach  Sachsen 
befehligt,  um  den  Churfürsten  von  den  redlichen  Absichten  des  Königs 
zu  überzeugen  und  ihn  mit  den  übrigen  Fürsten  zu  bestimmen,  an  dea 
allgemeinen  Grundzügen  des  Vertrags,  welche  zwischen  dem  Chur- 
fürsten August  und  dem  Könige  vereinbart  worden  wären,  festzuhalieii, 
damit  nicht  durch  besondere  Verhandlungen  und  Abänderungen  das 
Vertrauen  geschwächt  und  die  Sicherheit  des  Vertrags  beeinträchtigt 


»2  Ebendas.  S.  76  ff.  in  einem  Schreiben  Caspaes  d.  d.  Dresden,  22.  Jan.  1572. 

«»  Ebendas.  S.  85  if. 

«*  Ebendas.  Schreiben  vom  20.  Januar  and  2.  MÄrz  1572.     r^^^^]^ 
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verde.  Auch  der  Bischof  von  Lim  og es,  welcher  damals  bei  Hofe  Viel 
Termochte,  hatte  seine  Besorgniss  ausgesprochen,  es  möchte  sich  durch 
die  gesonderten  Verhältnisse  eine  Hinterthür  und  gefährliche  Spaltung 
öffnen.  In  Bezug  auf  die  Geldunterstützung  schlug  Schombebg  vor, 
der  König  solle  eine  bestimmte  Summe,  über  welche  er  sich  mit  dem 
Churfursten  verglichen ,  an  einem  gewissen  Orte,  wo  der  Letztere  der- 
selben habhaft  werden  könne,  niederlegen  und  dazu  sollte  auch  der 
Churfürst  sich  verpflichten:  Endlich  bemerkt  der  Gesandte,  dass  die 
Verhandlungen  mit  England  ins  Stocken  gerathen  wären,  weil  die  deut- 
schen Fürsten  noch  keine  klare  Antwort  gegeben  hätten.  ^^ 

Zunächst  handelte  es  sich,  wie  aus  den  näheren  Verabredungen 
hervorging,  um  einen  AngriflF  der  Verbündeten  auf  die  spanische  Macht 
in  den  Niederlanden,  durch  welche  nicht  nur  die  Versöhnung  der  Par- 
teien in  Frankreich  vereitelt ,  sondern  auch  Aie  Glaubensfreiheit  in 
Deutschland  fortwährend  bedroht  wurde.  Der  ChurfÜrst  August  er- 
kannte klar,  dass  durch  dieses  Unternehmen  der  Einfluss  Spaniens  auf 
den  Pariser  Hof  gebrochen  und  der  Religionsfriede  in  Frankreich  ge- 
sichert werden  müsste.  Verbarg  er  sich  hierbei  nicht,  dass  der  König 
Carl  IX.  das  verabredete  Bündniss  für  seine  Sonderzwecke  ausbeuten 
wolle,  so  schrieb  er  doch  seinem  Schwiegersohne  dem  Pfalzgrafen  am 
12.  Februar  1572,, „man  solle  dem  Könige  in  Etwas  favorisiren",  da  ihm 
die  Sicherung  des  Religionsfriedens  in  Frankreich  sehr  am  Herzen  lag 
und  er  die  wohlthätige  Rückwirkung  desselben  auf  die  deutschen  Ver- 
bältnisse zu  würdigen  verstand.  ^^  Dieser  umsichtige  Fürst  war  über 
die  französischen  Verhältnisse  genau  unterrichtet,  er  wusste,  dass  da- 
mals schon  die  spanische  und  Guisische  Partei  alle  Hebel  in  Bewegung 
setzte,  um  den  König  wieder  für  ihre  Zwecke  zu  gewinnen  und  zu  neuen 
Gewaltmaassregeln  gegen  seine  reformirten  ünterthanen  zu  reizen.  ^^ 
Auf  ihr  Anstiften  war  beim  Abbruch  eines  Kreuzes  bereits  ein  Aufstand 
in  Paris  ausgebrochen,  durch  welchen  der  König  geschreckt  und  für  die 
alten  Grundsätze  wieder  gewonnen  werden  sollte.  Zugleich  wurde  der 
Pariser  Hof  von  dem  Papste  und  dem  Könige  von  Spanien  angefordert, 

«*  Ebendas.  S.  153  ff.  Caspabs  von  Schonbbbg  Schreiben  d.  d.  Dresden  den 
21.  Febr.  1572. 

**  Ebendas.  S.  97  ff. 

«  DA.  Ebendas.  S.  163.  In  einem  Briefe  Lanoubt's  aus  Zürch  vom  12.  Febr. 
1572  heisst  es :  In  Gallia  tperant  nostri  de  Regia  vohtrUate^  sed  fractio  Hupanica 
et  GtUsia  »unt  adhuc  valde  potentes  et  impediunt  honesta  Regie  coneüia,  ut  satis 
apparei  ex  sedüionibus  nuper  excitatijt  Lutetiae;  ecclesiae  tarnen  nostrae  mirum  in 
modum  crescunt  et  fiorent, 
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sich  gegen  die  Türken  zu  rüsten,  man  glaubte  aber  in  Frankreich  all- 
gemein, diese  geforderte  Kriegsbereitschaft  solle  mehr  gegen  die  Huge- 
notten, als  gegen  den  Erbfeind  der  Christenheit  gerichtet  sein.  Ein 
ausserordentlicher  französischer  Botschafter  Monsieur  de  Faye  theilte 
diess  dem  Churfürsten  August  vertraulich  mit,  welcher  am  3.  März 
1572  dem  Könige  antwortete,  er  solle  vor  allen  Dingen  den  Religions- 
frieden treu  aufrecht  erhalten;  denn  wenn  hierdurch  die  Krone  Frank- 
reich in  guten  Wohlstand  und  Gedeihen  gebracht  werde,  so  könne  der 
türkischen  Macht,  welche  durch  die  Zwietracht  unter  den  christliehen 
Völkern  gewachsen  sei,  ein  kräftiger  Widerstand  entgegengesetzt  wer- 
den. Zugleich  versicherte  er,  im  Nothfalle  wolle  er  sich  der  zugesagten 
Unterhaltung  eines  Reiterhaufens  nicht  entbrechen.*«       \ 

Damals  befand  sich  Caspab  am  Heidelberger  Hofe  und  schrieb  den 
4.  März  1572  an  den  Churfürsten  August,  der  König  und  der  Bischof 
vonLimoges  wären  der  Ansicht,  „aus  der  ausflüchtigen  und  limi- 
tirten  Antwort  der  deutschen  Fürsten  werde  viel  Unheil  erwachsen."*^ 
Auch  der  Pfalzgraf  schrieb  den  6.  März  von  Laut  er n  aus  an  seinen 
Schwiegervater,  man  könne  in  der  französischen  Zerrüttung  des  Bei- 
stands der  deutschen  Fürsten  nicht  entrathen ,  sonst  würde  einer  nach 
dem  andern  verderbt  werden.  Als  die  Königin  Mutter  die  gesuchte 
Hülfe  in  Deutschland  nicht  erlangt,  habe  man  sich  an  den  andern  Theil 
gehängt  und  so  sei  den  Spaniern  der  freie  Pass  in  die  Niederlande  ge- 
öflnet  worden,  was  dem  Könige  zu  grossem  Schaden  gedeihe.  Helfe 
Deutschland  nicht  bald,  so  werde  Hispanien  ^nd  der  Papst  die  Religion 
in  Frankreich  unterdrücken  und  in  Deutschland  bedrohen.  ^^ 

Alle  diese  drohenden  Nachrichten  verhinderten  des  Pfalzgrafen 
Vater,  den  Churfürsten  Friedrich  nicht,  den  früheren  Vorschlag  aus- 
zuführen und  durch  lang  ausgedehnte  Verhandlungen,  in  welche  eine 
Menge  Nebensachen  gezogen  wurden,  die  Zeit  zu  verlieren,  in  welcher 
ein  rascher  einhelliger  Beschluss  den  König  noch  auf  dem  einge- 
schlagenen Wege  hätte  erhalten  können.  Am  31.  März  1572  erschien 
der  churpfälzische  Gesandte  Dr.  Christoph  Oheim  in  Dresden,  aber 
zuvor  hatte  der  Churfürst  August  seinen  Botschafter  Hubert  Languet 
zurückgefordert,  um  genaue  Auskunft  über  den  Stand  der  französischen 
Angelegenheiten  zu  erlangen.  ^^    Er  selbst  sprach  sich  in  einem  eigen- 


^  Ebendas.  S.  164  ff. 
28  Ebendas.  S.  168  ff. 
»  Ebendas.  S.  171  ff. 
^»  Ebendas.  S.  178  f. 
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h&ndig  geschriebenen  Aufeatze:  „Entliche  erklerungk  meines  gemuttes 
in  der  franczossyschenn  Sachen''  klar  über  das  Bündniss  aus.  Er 
glaubt,  der  König  meine  es  aufrichtig  mit  der  Verbindung,  und  da  diese 
nicht  gegen  den  Kaiser  und  das  Reich  gerichtet  sei,  so  hält  er  die  Eini- 
gung für  unverfänglich.  Nähmen  hieran  auch  nicht  alle  Reichsfürsten 
Theil,  so  sei  des  Königs  Erbieten  doch  nicht  zu  verachten;  denn  er  sei 
wohl  einer  der  höchsten  Potentaten  in  der  Christenheit,  stehe  mit  dem 
Kaiser  in  naher  Freundschaft  und  sei  der  einzige  Mann,  welcher  der 
spanischen  Tyrannei  abhelfen  und  mit  Gottes  Beistand  dem  Obanieb 
wieder  zu  seinem  Lande  helfen  werde.  Ihm  Hülfe  mit  Kriegsvelk  zu 
leisten,  sei  bedenklich,  er  an  seinem  Theile  verpflichte  sich,  ihm  jährlich 
mit  einer  Summe  zur  Unterhaltung  von  1000  gerüsteten  Pferden  zu 
Hülfe  zu  kommen,  verlange  aber,  dass  der  König  Geld  zur  Unterhal- 
tung von  3000  Pferden  imNothfalle  für  ihn  in  Leipzig  niederlege  und 
dass  hierfür  von  beiden  Seiten  zwei  Geissein  gestellt  würden.  »*  In  den 
besonderen  Verhandlungen,  deren  Abschluss  erst  am  6.  Mai  1572  zu 
Dresden  erfolgte,  wurde  bestimmt,  dass  man  vorläufig  der  Türken- 
hülfe  das  Wort  nicht  reden  und  mit  Geld,  nicht  mit  Mannschaften,  die 
Krone  Frankreich  unterstützen  wolle.  Sachsen  versprach,  mit  Pfalz 
gute  Correspondenz  zu  halten,  beide  Theile  wollten  auch  sorgen,  dass 
der  Streit  über  das  Abendmahl  unter  den  Theologen  ruhen  solle.  ** 

Wenn  damals  Churpfalz  und  Hessen  in  der  Hauptsache  mit  dem 
Churfürsten  AuausT  einverstanden  waren,  so  schlössen  sie  sich  doch 
ihm  nicht  zu  einer  gemeinschaftlichen  Erklärung  an  den  König  von 
Frankreich  an,  weil  sie  entweder  über  den  Umfang  ihre>  Leistungen 
noch  näheren  Aufschluss  zu  erlangen  suchten,  ^  oder  den  Beitritt  and- 
rer Reichsstände  zum  Bündnisse  abwarten  wollten.  Der  Churfürst  von 
Sachsen  fühlte  allein,  dass  es  hohe  Zeit  sei,  sich  in  dieser  wichtigen 
Sache  bestimmt  zu  entscheiden,  um  den  König  bei  seinem  ersten  Ent- 
schlüsse zu  erhalten  und  die  übrigen  Bundesgenossen  zum  Beitritte  zu 
bestimmen.    Desshalb  sandte  er  Hübebt  Langüet  den  30.  Mai  1572 

»  Ebendas.  S.  190  f. 

«  Ebendas.  S.  192-95. 

**  Landgraf  Wilhelm  schrieb  dem  Charfüretea  von  Sachsen  am  22.  M&rz  1572, 
wenn  sich  die  deutschen  Forsten  ohne  Restriction  einliessen,  würde  ein  schwerer 
Beutel  dazu  gehören,  anderer  Inconvenientien,  die  des  Kaisers  imd  der  papistischen 
St&nde  halber  daraus  erfolgen  könnten,  zu  geschweigen,  doch  zweifelt  er  nicht,  der 
Chorftrst  werde  semem  hohen  von  Gott  begabten  Verstände  nach  dieser  Sache  wohl 
nachdenken.  Ebendas.  S.  176.  Auch  Ohbim  bat,  ihm  die  zu  zahlende  Summe  nam- 
haft XU  machen.    S.  1%.  ^,  . 
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an  den  König  Cabl  mit  einer  Botschaft  ab,  in  welcher  er  ihm  seine  auf- 
richtige Freundschaft  zusicherte  und  für  seinen  Theil,  da  er  der  Zu- 
sage der  übrigen  Bundesverwandten  noch  nicht  vollständig  gewiss  sei, 
das  schon  durch  Schonbbbö  abgegebene  Versprechen,  eine  Summe  zur 
Unterhaltung  von  1000  deutschen  Reitern  auf  Jahr  und  Tag,  wenn  es 
die  Nothdurft  erforderte,  in  Metz  niederzulegen,  erneuerte  und  sich 
versichert  hielt,  dass  der  drei-  oder  vierfache  Betrag  dieser  Summe 
von  französischer  Seite  in  Zwickau  oder  Leipzig  niedergelegt  würde, 
wenn  der  Churfürst  der  Hülfe  bedürfe.  ^^  Gleichzeitig  wurde  eine  herz- 
liche Antwort  an  den  Admiral  Colignt  erlassen,  in  welcher  August 
seijie  aufrichtige  Freude  über  den  Abschluss  des  Religionsfriedens  in 
Frankreich  aussprach  und  versicherte,  dass  es  an  ihm  nicht  fehlen  solle, 
dieses  Einigungswork  nach  Kräften  zu  fördern  und  zu  erhalten.  ^ 

Um  diese  Zeit  befand  sich  Caspar  in  Paris.  Allem  Anscheine 
nach  hat  er  sich  damals  vermählt  und  dadurch  noch  inniger  an  seine 
neue  Heimat  angeschlossen.  ^7  Seine  Werbung  um  die  Hand  einer 
jungen  vornehmen  Wittwe,  Jeanne  de  Chastaigneb  aus  dem  Hause 
RocHEPOZAi  in  Poitou,  war  lange  Zeit  vergeblich  gewesen,  weil  ihm 
ein  mächtiger  Nebenbuhler  entgegen  stand.  Durch  Vermittelung  des 
Königs  und  wahrscheinlich  auch  der  Königin  Cathaeina,  welche  ihrem 
treuen  Günstling  sich  dankbar  beweisen  wollte  und  auch  später  seinem 
Hause  nahe  stand,  wurden  alle  Hindernisse  beseitigt.  Das  wichtigste 
derselben,  der  Glaubensunterschied,  scheint  damals  durch  den  Ueber- 
tritt  Schomberg's  zur  katholischen  Kirche  gehoben  worden  zu  sein. 
Seine  liebenswürdige  Gattin  war  in  erster  Ehe  mit  Henry  Glutin, 


«*  DA,  £benda8.  S.  200  if.  Die  lateinische  Zuschrift  an  den  König  war  vom 
12.  Mai.  Hier  heisst  es :  Si  qua  ob  editum  publicatumque  reltgionis  ediclum  Sere- 
nüati  üUus  Regni  sui  de/endendi  necessitas  afferatur,  tantam  pecuniae  summam 
Sereniiati  illius  no/t  collaturos,  qtiae  bellicomore  perannum  integrum  müle  equüibus 
Germanicis  stipendio  numerando  sufficiat.  Hierbei  lagen  verbindliche  Antwort- 
schreiben an  die  Königin  Mutter  und  den  Herzog  von  Anjou. 

3«  DA.  Ebendas.  S.  205.  Der  Admiral  hatte  den  13.  Januar  1572  dem  Chur- 
fürsten  eigenhändig  geschrieben  und  durch  Schoenbbro  anzeigen  lassen,  dass  die  be- 
triebene Rüstung  zum  Türkenkriege  nur  «ine  Spiegelfechterei  sei,  dass  Spanien  nur 
einen  Krieg  zur  Vernichtung  der  Protestanten  vorbereite  und  mit  dem  Papste  und 
Oesterreich  im  Bunde  sei.  Desshalb  sei  ein  Bund  des  protestantischen  Deutschlands 
mit  Frankreich  gegen  Spanien  zur  Nothwendigkeit  geworden.  DA.  Französ.  H&ndel, 
m,  S.  112  ff. 

^  Man  hat  vermuthet,  die  £he  Schobnbebg's  sei  im  Februar  1573  geschlossen 
worden.  Babthold  a.  a.  0.  S.  223  ff.  Mehr  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Angabe,  dass 
dies  bereits  157^2  geschehen  sei. 
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Sebüb  de  ViLLBPAiiisis  et  d'Oisel,  Gesandten  in  Rom  und  Ordens- 
ritter, vermählt  gewesen  und  stand  mit  den  ersten  Geschlechtem  der 
Hauptstadt  in  naher  Verbindung.  Hier  erwarb  Caspar  ein  Hotel  in 
der  Strasse  Bailleul,^  musste  sich  aber  nach  kurzer  Zeit  von  dem 
neuen  Glücke  am  häuslichen  Heerde  trennen. 

Vorher  sandte  er  einen  Brief  des  Königs  vom  8.  April  1572  an  den 
Churfilrsten  August  ab,  in  welchem  dieser  seinen  Dank  für  die  Förde- 
rung der  Bundesverhandlungen  ausspricht  ^  und  die  Verlobung  seiner 
Schwester  mit  dem  Prinzen  von  Navabba  anzeigt.  Die  Königin  Mutter 
und  der  Prinz  vonAnjou  hatten  Schreiben  ähnlichen  Inhalts  beigefügt.^^ 
ScHOEifBEBG  sclbst  theütc  dem  Churfttrsten  unterm  20.  April  mit,  der 
König  von  Spanien  und  der  Papst  liessen  die  Nachricht  von  einem 
grossen  Feuer  verbreiten,  welches  nächstens  in  Deutschland  entbrennen 
sollte  und  woran  alle  Fürsten  zu  löschen  haben  würden,  der  König 
Cajbll  aber  merkte  die  trügerische  Absicht  dieses  Gerüchts,  welches  ihn 
von  dem  Bunde  mit  den  deutschen  Fürsten  abschrecken  sollte.  Femer 
meldete  er,  dass  das  Bündniss  mit  England  dem  Abschlüsse  nahe  sei, 
dass  die  Verheirathung  der  Königin  Elisabeth  mit  dem  Herzoge  von 
AlenQon  ernstlich  betrieben  werde  und  dass  Navabea's  Beilager  nicht  zu 
Paris,  sondern  in  Fontainebleau  oder  St.  Germain  gehalten 
werden  solle.  Sodann  berichtete  er,  dass  der  König  an  der  niederlän- 
dischen Grenze  eine  drohende  Stellung  gegen  Spanien  einnehme,  dem 
Grafen  von  Nassau  Werbungen  in  Frankreich  gestatte  und  sich  ernst- 
lich bemühe,  den  Admiral  mit  dem  Herzog  von  Guisb  zu  versöhnen. 
Er  bittet  den  Churfürsten,  in  seinem  Eifer  nicht  zu  erkalten  und  hofft, 
selbst  auf  Befehl  des  Königs  nach  Deutschland  zurückzukehren,  sobald 
sich  die  Fürsten  über  das  Bündniss  geeinigt  hätten.  Am  Schlüsse  des 
Briefs  werden  die  königlichen  Geschenke  an  Jagdhunden  und  Maul- 
eseln erwähnt,  welche  des  Nachwinters  wegen  erst  Ende  April  an  den 
Churfürsten  abgehen  konnten.  Die  Vortreflflichkeit  dieser  Thiere  und 
die  grosse  Sorgfalt,  welche  bei  derUebersendung  derselben  beobachtet 
wurde,  musste  den  Empfanger  von  der  hohen  Gunst  überzeugen,  in 
welcher  er  bei  dem  Könige  stand.*®       • 


3»  Barthold  bei  Raumer  a.  a.  0.,  8.  224.    Kön^g  II,  8  993 

»»  Au  sunphta^  mon  Cousin ,  schreibt  der  König,  ie  uous  ueulx  bien  dire  pour 
nouuelle  que  i'esiime  uous  sera  fort  ngreahle,  que  Cay  conclud  auec  ma  tante  la 
Rayne  de  nauarre  le  mariage  de  ma  seur  et  de  monfrere  leprince  de  nauarre  son 
filZf  qui  se  consomera  dedans  peu  de  temps.    DA.  Ebendas.  8.  206. 

*»  DerKöiug  sandte  gegen  50  Jagdhunde  von  brittanischemBlut,  darunter  kleine 

Bluthündchen,  sammtlich  grau  und  weiss ,  auch  wurde  der  grosse  brittanische  Hund, 

■-> 
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Ausserdem  hatte  Schoenbbrg  besondere  Geschäfte  für  den  Chur- 
fürsten  zu  besorgen  gehabt.  Er  sollte  von  den  neuesten  französischen 
Geschützen  einige  bestellen,  aus  denen  man  in  9  Stunden  200  Schüsse 
thun  konnte,  ohne  eine  merkliche  Abnutzung  wahrzunehmen,  er  schrieb 
aber,  des  Königs  Werkmeister  sei  ein  steinalter  Mann,  welcher  nicht 
nach  Dresden  reisen  könnte,  desshalb  möge  der  Churfürst  einen  Sach- 
verständigen nach  Paris  senden,  welchem  der  König  sicher  die  Prü- 
fung der  Geschütze  gestatten  werde.  Weiter  erfahren  wir,  dass  des 
Königs  Büchsenschmidt  damals  aufgezogene  Röhre  noch  nicht  nach- 
machen gelernt  habe,  aber  Spieseisen  sollte  Meister  Babneb  von  Ni- 
colspfort  übersenden.  Endlich  hatte  der  Churfürst  Bildnisse,  wahr- 
scheinlich Standbilder,  für  die  Augustusbrücke  zu  Dresden,  wie  sie  in 
Paris  aufgestellt  waren,  bestellt;  da  aber  Schoenbebg  fürchtete,  sie 
könnten  bei  der Ueberführung  verletzt  werden,  so  schlug  er  vor,  er  wolle 
sie  auf  Papier  abreissen  lassen,  damit  sie  ein  geschickter  Maler  auf  Tafeln 
übertrage.  ^^  Hiermit  erklärte  sich  später  der  Churfürst  einverstanden. 

Von  einer  gedeihlichen  Förderung  der  Bundesverhältnisse  in  jener 
Zeit  ist  keine  Nachricht  vorhanden.  Der  Churfürst  August  war  zwar 
mit  seinem  Schwiegersohne,  dem  Pfalzgrafen  Johann  Casimib,  im  Juni 
1572  bei  der  Taufe  eines  Sohnes  vom  Landgrafen  Wilhelm  in  Hessen, 
wo  man  sich  günstig  über  das  Bündniss  ausgesprochen  haben  soll;^"^ 
aber  in  den  Briefen,  welche  August  den  19.  Juni  1572  von  Langen- 
salza aus  an  die  könighche  FamiUe  und  an  Caspab  abgehen  liess, 
findet  sich  keine  Andeutung  von  der  Vereinigung  der  Fürsten  zu  einem 
festen  Entschlüsse  in  der  Bundessache.**  Bald  hierauf  war  der  Chur- 
fürst zur  Hochzeit  seines  Schwagers  nach  Dänemark  gereist,  denn  als 
der  französische  Stallmeister  St.  Colomb  den  10.  Juli  mit  2  Mauleseln 
und  45  Jagdhunden  in  Meissen  angelangt  war,  berichtete  den  12.  Juli 
Roch  Graf  zu  Linar,    welcher   damals  grössere  Bauten  an  den 


welcher  im  Zimmer  des  Königs  zu  liegen  pflegte ,  und  der  beste  graue  Maulesel  des 
Königs  mit  abgegeben.  Der  Stallmeister  de  St.  (Colomb  überbrachte  diese  TMere 
und  war  angewiesen,  nicht  eher  heiipzukehren ,  er  habe  denn  den  Churfbrsten  zutot 
genugsam  unterrichtet,  wie  die  Jagd  mit  solchen  Hunden  anzustellen  sei.  Desshalb 
solle  er  von  denselben  in  Gegenwart  des  Churfürsten  mehrere  Hirsche  fangen  lassen. 
Diese  Hunde  wurden  von  Nancy  aus,  wo  der  Herzog  mit  ihnen  jagen  sollte,  nach 
Metz  geführt,  von  wo  aus  sie  zu  Wasser  nach  Frankfurt  geschafft  wurden. 

"  DA.  Ebendas.  S.  211-213. 

"  Babthold  a.  a.  0.,  S.  215. 

»  DA.  Französ.  H&ndel  m,  S.  214—217.  Diese  Briefe  enthielten  Glückwünsche 
der  Heirath  Navabba*8  und  neue  Aufträge  an  Schonbbbo.      ^  t 
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SchlösserazuAugustusburgund  Freiberg  leitete,  sein  alter  Freund 
habe  einen  Bericht  über  die  Lage  der  französischen  Angelegenheiten 
mitgebracht.  Aus  einem  zweiten  Briefe  desselben  vom  15.  Juli  geht 
hervor,  dass  dieser  Bericht  drei  Monate  alt  war  und  nur  von  der  Ver- 
söhnung  der  Parteien  und  dem  beabsichtigten  Angriffe  auf  die  Nieder- 
lande handelte.  ** 

Von  dem  Churfürsten  Fbibdeich  von  der  Pfalz  erfahren  wir  in 
dieser  Zeit  keine  Aeusserung  über  den  Bund  mit  Frankreich,  und  seine 
Unentschlossenheit  scheint  auf  den  Pfalzgrafen  und  Wilhelm  von  Hes- 
sen zurück  gewirkt  zu  haben.    Man  kann  nicht  unbedingt  behaupten, 
die  Unentschiedenheit  der  protestantischen  Fürsten  sei  die  alleinige 
Ursache  gewesen,  dass  der  König  von  Frankreich  den  heilsamen  Ent- 
sehluss,  seinem  Lande  durch  die  dauernde  Aussöhnung  mit  den  Huge- 
notten den  Frieden  zu  geben  und  mit  seinen  alten  Bundesgenossen  zu 
brechen,  aufgegeben  habe;  aber  gewiss  ist  es,  dass  die  Gleichgültigkeit 
und  das  Schwanken  der  deutschen  Fürsten  den  König  misstrauisch 
machte  und  England  abhielt,  sich  dem  Bündnisse  anzuschliessen.    Da- 
durch gewann  das  Haus  Güise  zunächst  einen  grösseren  Einfluss  auf 
die  Mutter  und  die  Brüder  des  schwachen  Königs,  welche  diesen  irre 
zu  leiten  verstanden,  ohne  ihn  in  ihre  geheimen  Entwürfe  einzuweihen. 
Dies  lässt  sich  aus  einem  Briefe  HubebtLanguets  an  den  Churfürsten 
AüGüST  vom  16.  Juli  1572  abnehmen,  in  welchem  jener  scharfsinnige 
Beobachter  schreibt,  der  König  habe  ihn  am  25.  Juni  zu  sich  erfordert 
und  sich  sehr  gnädig  über  das  Verhalten  des  Churfürsten  geäussert, 
dabei  aber  sein  Befremden  ausgesprochen,  dass  die  übrigen  deutschen 
Fürsten  sich  noch  nicht  bestimmt  über  das  BtLndniss  erklärt  hätten. 
Hierauf  habe  die  Königin  Mutter  ihn  ins  Geheim  über  die  Angelegen- 
heiten Oraniens  ausgeforscht  und  es  habe  geschienen,  als  wolle  sie  dem- 
selben gern  beistehen;  da  es  aber  an  Geld  mangle,  die  Engländer  lauer 
würden  und  die  Hofi&iung  auf  die  deutschen  Fürsten  sich  nicht  zu  er- 
füllen scheine,  so  fürchtet  Languet,  man  werde  es  m  Frankreich  für 
sichrer  halten,  die  Freundschaft  mit  Spanien  zu  wahren,  als  sich  auf 
angewisse  Verbindungen  zu  verlassen.     Die  Mächte  Italiens  drängten 


**  DA.  Ebendas.  S.  218.  St.  Colombe  legte  einenBrief  vom  15.  Juli  bei,  in  wel- 
chem er  bedauert,  die  Rückkehr  des  Churfttrsten  nicht  abwarten  zu  können,  doch 
würden  2 Jäger  inDresden  bleiben,  welche  er  nach  Gefallen  behalten  könne. 
Ebendas.  S.  226.  Die  Nachricht  bei  Babthold  a.  a.  0.  S.  219,  der  Churfürst  sei  am 
7.  September  1572  so  erbittert  gegen  den  französischen  Hof  gewesen,  dass  er  St.  Co- 
LoxBB  nicht  Tor  sich  gelassen  habe,  beruht  sonach  auf  einem  Irrthume. 
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zum  Kreuzzuge  gegen  die  Türken  und  die  Spanier  schonten  kein  (Jeld, 
um  die  Günstlinge  des  Königs  zu  bestechen.  ** 

Der  wachsende  Einfluss  des  Hauses  Guise  hätte  wohl  die  Huge- 
notten mit  Argwohn  erfüllen  können,  aber  der  glänzende  Empfang  Na- 
vabea's  am  8.  Juli  zu  Paris  beruhigte  sie  wieder,  obgleich  der  König 
den  Rath  CoLiGN y's,  in  der  Zeit,  wo  der  Graf  Ludwig  von  Nassau  eine 
feste  Stellung  in  Hennegau  gewonnen  hatte,  in  die  Niederlande  ein- 
zufallen, entschieden  ablehnte.  *«  Ausgang  Juli  wurde  Schoenbbbg 
wieder  nach  Deutschland  gesandt,  um  das  Bündniss  mit  den  protestan- 
tischen Ständen  zum  Abschluss  zu  bringen.  Die  Verhältnisse  am 
Pariser  Hofe  waren  damals  so  gestaltet,  dass  selbst  der  König,  welcher 
den  Frieden  mit  seinen  protestantischen  Unterthanen  nicht  brechen 
wollte,  nicht  ernstlich  mehr  an  den  Abschluss  eines  Bundes  mit  den 
Deutschen  nach  dem  ursprünglichen  Entwürfe  denken  konnte.  Wenn 
er  jedoch  die  eingeleitete  Verbindung  mit  den  deutschen  Fürsten  für 
alle  Nothfalle  festhalten  wollte,  so  hat  wohl  die  leitende  Partei  seines 
Hofes  dieses  Vorhaben  mehr  unterstützt,  als  verhindert,  um  die  Huge- 
notten noch  sichrer  zu  machen. 

Ga^ab  war  in  das  dunkle  Geheimniss  der  Guisen  nicht  eingeweiht. 
Mochte  auch  ihm  ein  Wechsel  in  der  Stimmung  des  Hofes  nicht  ent- 
gangen sein,  so  haben  doch  die  späteren  Ereignisse  ihn  schmerzlich 
überrascht,  da  er  nur  von  der  aufrichtigen  Versöhnung  der  Parteien 
Heil  und  Frieden  für  Frankreich  erwartete.  Dass  auch  der  Churf&rst 
August,  welchen  die  bedeutungsvollen  Andeutungen  Languet's  nicht 
misstrauisch  gemacht  hatten,  damals  noch  günstig  über  die  eingeleitete 
Verbindung  mit  Frankreich  urtheilte,  ist  aus  einzelnen  Aeusserungen 
und  Schritten  desselben  zu  ersehen.  Er  unterstützte  nicht  nur  Gauche 
seiner  Lehnsleute  bei  dem  französischen  Hofe,^*^  sondern  theilte  auch 
den  10.  September  1572  von  Friedrichs  bürg  in  Dänemark  aus  dem 
Markgrafen  Geobg  Fmedrigh  von  Brandenburg  auf  dessen  besondre 
Anfrage  den  Gang  der  bisherigen  Bundesverhandlungen  vertrauUch 
mit.  Aus  seinem  Schreiben  geht  deutlich  hervor,  dass  er  seine  Ansicht 


«  DA.  Ebendas.  S.  230. 

«  Thuani  hisL  lib.  LI,  p.  916,  ed.  Francof, 

^^  Am  1.  August  1572  bat  er,  man  möchte  an  albxavdbb  von  Miltitz  den 
Nachlass  seines  in  Frankreich  verstorbenen  Bruders  Sigismund  überiassen  und  em- 
pfahl Johann  Ebnst  von  Gleissbnthal,  welcher  unter  die  adligen  JOnglinge  dea 
königlichen  Hofes  aufgenommen  zu  werden  wünschte.  DA.  Franiös.  Hftiidel  UT, 
S.  228.  f.  ^  , 
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über  das  Bündniss  selbst  nicht  geändert  hatte  und  dass  er  sein  gegebe- 
nes Versprechen  halten  werde,  aber  nur  noch  erwarten  wolle ,  welche 
neue  Eröffnungen  Schoenberg,  der  bereits  bei  dem  Landgrafen  gewesen 
wäre,  zu  machen  habe.*»  Die  Kunde  von  der  Bartholomäusnacht  in 
Paris  war  damals  noch  nicht  nach  Dänemark  gedrungen. 

Im  August  dieses  Jahres  hatte  Caspar,  nach  langen  schwierigen 
Verhandlungen  mit  dem  Landgrafen  Wilhelm  endlich  so  viel  erlangt, 
dass  dieser  im  Einverständniss  mit  dem  Pfalzgrafen  versprach,  die 
deutschen  Bundesverwandten  würden  dem  Könige  von  Frankreich  im 
NothfEtUe  3000  oder  mehr  wohl  gerüstete  Reiter  zu  Hülfe  senden,  wo- 
wegen  er  sich  verpflichten  solle,  ihnen  im  gleichen  Falle  4000  franzö- 
sische Schützen  und  500  hommes  d'armes,  schwergerttstete  Reiter,  zu 
stdlen.  Der  Gesandte  verlangte  4000  Pferde  nach  deutschem  Brauch 
gerüstet  auf  4  Monate.  Man  verhandelte  weitläufig  über  die  Dauer 
des  Bundes,  über  den  Vorbehalt  dabei,  ja  selbst  über  den  Namen  der 
Vereinigung,  da  der  Landgraf  die  Bezeichnung  derselben  als  Liga  ver- 
warf und  endlich  den  Vorschlag,  das  Bündniss  eine  Conföderation  oder 
Correspondenz  zu  nennen,  genehmigte.  Hätten  sich  diese  Fürsten  im 
Februar  desselben  Jahres  nach  Vorgang  des  Churfürsten  Auöust,  wel- 
cher allein  die  Bedeutung  des  Bundes  klar  erkannt  hatte,  auf  diese  Be- 
dingungen geeinigt,  so  wäre  wahrscheinlich  eine  Unthat  verhindert 
worden,  welche  Schmach  und  Verderben  über  Frankreich  brachte; 
im  August  aber  hatte  das  Bündniss  seine  Bedeutung  verloren.  Das 
Verhängniss  hatte  sich  bereits  erfüllt,  als  Caspar  den  4.  September 
von  Leipzig  aus  einen  Bericht  des  Pfalzgrafen  über  die  Cassler  Ver- 
einigung, welcher  auch  dessen  Vater  sich  angeschlossen  hatte,  mit  der 
Anfrage  nach  Dänemark  sandte,  ob  der  Churfürst  ihn  dort  annehmen 
wolle,  oder  ob  er  ihn  hier  erwarten  solle.  In  einer  Nachschrift  fügte 
er  hinzu: 

„Gnedigster  Churfürst  vnd  her,  wie  ich  diesen  brietf  haben  wollen 
zumadien,  ist  des  königes  postreiter  einer  ahnkomen,  welcher  mir  eine 
böse  newe  Zeitung  bebracht.  Ich  bin  also  darüber  besturtzt,  das 
E.  churf.  Gn.  ich  nicht  weitter  dauon  schreiben  kan,  sondern  vber- 
schicke  E.  churf.  Gn.  Irer  Mt.  schreiben,  so  Sie  an  Ew.  churf.  Gn.  thun, 
neben  demjenigen,  so  an  mich  gelautet.    Gott  der  ewige  vatter,  woltte 


*«  DA.  Ebenda«.  S.  234  ff.    Das  Schreiben  des  Markgrafen,  welcher  wülig  war, 
in  das  Bündniss  zu  treten,  ist  zu  Sc  bleu  singen  den  10.  August  1572  erlassen  worden. 
«  DA.  Ebendas.  8.  240.  ^ 
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den  frommen  konigk  vnd  sein  ahnn  konigkreich  vor  weitern  vnglüeh 
behütten!"*^  Während  die  drei  Briefe  des  Königs,  der  Königin  Matter 
und  des  Herzogs  von  Anjou  an  den  Churfürsten  sich  auf  einen  bei- 
liegenden Bericht  berufen,  weil  die  Schreiber  zu  erschüttert  wären,  um 
sich  näher  auszusprechen,  so  meldet  diese  im  Namen  des  Königs  abge- 
fasste  Anzeige,  der  Admiral  sei  am  22.  August  bei  der  Rückkehr  aus 
dem  Louvre  in  seine  Herberge  durch  einen  verrätherischen  Büchsen- 
schuss  an  beiden  Händen  verwundet  worden.  Dem  Könige  sei  diese 
schelmische  und  unseelige  {meschant  etmaUieureux)  That  so  zu  Herzen  ge- 
gangen, dass  er  die  strengste  Untersuchung  derselben  angeordnet  habe. 
Da  durch  jene  Unthat  das  Königreich  wieder  in  Betrübuiss  und  Empö- 
rung gebracht  werde,  so  könnten  die  protestantischen  Fürsten  in 
Deutschland  wohl  glauben,  dass  der  König  grosses  Miss&Uen  daran 
habe  und  die  Urheber  des  Verbrechens  auf  das  Härteste  bestrafen 
werde;  denn  man  dürfe  es  nicht  dahin  deuten,  als  habe  er  seinen  Willen 
gegen  den  Admiral,  dem  er  mit  besonderer  Gnade.geneigt  sei,  geändert, 
auch  sei  ihm,  seiner  Mutter  und  seinem  Bruder  Nichts  so  angelegen, 
als  dass  das  Friedensedict  in  allen  seinen  Artikeln  unverbrüchlich  ge- 
halten werde.  ^^ 

Hierauf  antwortete  der  Churfttrst  von  Friedrichsburg  aus  den 
16.  September  1572  an  Caspab: 

„Vhester,  Lieber,  Getreuer.  Wir  haben  Dein  schreiben,  so  Du  den 
4.  d.  M.  auss  Leipzigk  an  vns  gethan^  gestrigs  tags  von  deinem  Diener 
entpfangen  vnd  aus  den  beyvorwartten  Credenzschrifften ,  sonderlich 
aber  auss  dem  schreiben,  so  die  Königliche  Würde  zu  Frankreich  Dir 
nach  Deinem  Abreissen  bei  einem  Corrirer  eilendt  nachgeschickt,  den 
leidlichen,  verreterlichen  fall,  so  sich  mit  dem  Amirall  zu  Pariss  auff 
dem  konigl.  beilager  Zugetragen,  verstanden.  Welcher  vns  warlich  vnd 
Zwar  Meniglichen,  die  es  hören,  nicht  aUein  hoch  zu  gemuth  gehet. 
Sondern  macht  vns  Auch  All  vnser  nachdenken  Irre,  Zuuorab  weill  die 
Ko.  W.  diss  factum  gar  bloss  Referirt,  vnd  sich  des  Verdachts  entschul- 
digt, do  doch  die  ergangenen  geschieht  An  Vns  vnd  Andere  vor  vnd 
nach  Ankunfift  deines  Schreibens  mit  viel  mehren  Vmbstenden  vnd  das 
es  bei  dem  Schuss,  welchen  der  Amiral  entpfangen,  nicht  blieben.  Son- 
dern hernach  eine  solch  AuflFlauflft  In  Pariss  erweckt  wordenn,  Darob 
der  Amirall  vberfallen  vnd  mit  allen,  so  er  bei  sich  gehabt,  Jemmerlich 


*»  DA.  Ebendas.  8.  240. 

^'  DA-  Ebendas.  S.  248  ff.  n  \ 
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erstochen  vnd  darüber  Viel  stattlicher  gutter  Leut  vom  Herrenstand, 
Adel  vnd  Bürgern,  mannes  vnd  weibs  Personen,  so  der  Reformirten 
Religion  verwandt  gewesen^  In  Iren  Heussem  gleichfalls  vberfallen  vnd 
Jemmerlich  ermordet  worden,  wie  aus  dem  Inliegenden  bericht,  der  vor 

Vberanttwortung  Deines  Schreibens  An  vns  gelangt,  Zuersehen/' 

„Was  aber  sonst  deine  Auflferlegte  Werbung  vnd  befelch  Anlangt, 
sehen  Wir  aus  vielen  Vrsachen  vor  das  beste  an,  Weill  wir  vnser  Hof- 
gesinde In  Wenigk  tagen  vor  vns  wieder  vber  wasser  Hinauss  zu- 
schicken vnd  selbst  baldt  zu  volgen  bedacht,  Du  bettest  vnse  Ankunfft 
Jenseit  des  Wassers  zu  Rostock,  Güstrow  oder  Brandenburgk 
erwartet,  haben  wir  Dir,  dem  wir  mit  gnaden  geneigt,  zu  gnedigster 
Antwort  nicht  bergen  wollen."** 

Wenig  Tage  nach  Abfertigung  des  ersten  Schreibens  an  dien  Chur- 
forsten  und  zwar  den  7.  September,  als  sich  Caspab  zu  Torgau  be- 
fand, erhielt  er  durch  einen  seiner  Diener  nähere  Nachricht  über  die 
Greuelthaten,  welche  am  24.  August  zu  Paris  verübt  worden  waren. 
Obgleich  er  keine  Aufträge  von  dem  Könige  empfangen  hatte,  so  sandte 
er  doch  sofort  seinen  Diener  an  den  Churfürten,  damit  er  mündUch 
die  näheren  Vorgänge  erzählen  sollte.  Aus  dem  vertraulichen  Schreiben, 
welches  er  ihm  mitgab,  erkennt  man  deutlich,  dass  der  französische 
Botschafter  in  die  finstern  Geheimnisse  des  Louvre  nicht  eingeweiht 
war.    Er  hatte  in  dem  guten  Glauben  gestanden,  dass  das  Heil  Frank- 
reichs nur  durch  die  aufrichtige  Versöhnung  seiner  Parteihäupter, 
durch  die  Lossagung  von  dem  Einflüsse  des  spanischen  Hofes  und  durch 
den  festen  Anschluss  an  die  deutschen  Fürsten  gefördert  werden  könne, 
und  sah  nun  durch  einen  furchtbaren  Schlag  alle  seine  Hofinungen  ver- 
nichtet und  seine  eigne  Stellung  untergraben.    Wichtig  ist  dieser  Brief 
des  Botschafters  desshalb,  weil  daraus  seine  wahre  Herzensmeinung, 
nicht  die  Anschauung,  welche  ihm  sein  Hof  eingegeben  hatte ,  zu  er- 
kennen ist.    Er  schrieb  dem  Churfürsten  am  7.  Septbr.  aus  Torgau: 
„Was  vor  eine  böse  vnerhorte  ehrschreckliche  vnd  verfluchte  that  den 
24.  Augusti  frue  zwischen  2  vnd  3  schlege  von  dem  hertzogk  von  Güise, 
hertzogk  von  Aumale  vnd  Ihrem  anhang  ahn  dem  Admiral  vnd  alle  den 
fumembsten  Religionsverwantten  begangen  worden,  Ehrfare  ich  itz 
diese  stunde.    HiW,  ewiger  Gott,  hilflF.  Ew.  churf.  Gn.  kann  ich  vor 
grossem  hertzleidt  vnd  bekommemiss  nicht  schreiben,  wie  mich  mein 
Diener  bericht,  das  es  zugegangen,  sondern  ich  schicke  ihn  seihest  zu 


*>  DA.  Ebendas.  S.  251—55. 
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Ew.  Churf.  Gn.  Wo  E>¥.  Churf.  Gn.  vnd  die  andere  protestirenden 
Chur  vnd  fursten  dem  frommen  Jungen  konige  Ihn  diesem  Jammer  vnd 
Elende  nicht  die  Hende  bieten  vnd  durch  Ihre  freundschaft  vnd  die 
bewuste  Vereinigung  ein  wenigk  ein  Hertz  machen  vnd  mittel  geben, 
sich  wider  solche  vnmenschliche  vnd  teuflische  tiranney  aufzulegen  vnd 
zu  strewben,  So  müssen  gewiss  alle  Euangelische  Ihn  ganz  Arangkreich 
herrucken.  Denn  durch  wen  will  der  konigk  den  papisten  weren,  weil 
die  Hugenottische  Ritterschaft  thot?  Den  konigk  von  Navarre  vnd 
printz  VON  Cond^  hatt  des  koniges  Schloss  bey  dem  leben  ehrhaltten. 
Das  hauss  Montmorency  wirdt  bald  hernach  müssen,  Ew.  churt  Gn. 
bedencken  vmb  gottes  Willen,  wass  den  protestirenden  Stenden  darauf 
stehett,  so  das  fromme  königliche  Blutt  durch  macht,  Zwangk  vnd 
Furcht  der  Guiseschen  nicht  allein  solches  dulden,  sondern  sich  auch 
noch  darzu  Ihn  strick  des  Chattoiischen  bundes  einlassen  muss.  Denn 
wo  will  ehr  hin,  wo  will  e^hr  nauss,  wo  Ihm  die  teutschen  Chur  vnd 
fursten  durch  das  bewuste  heylige  werck  nicht  die  handt  bietten?  Mit 
dem  Printz  von  Oranien  wirdt  man  halt  den  garauss  spielen,  so  nicht 
gott  der  almechtige  vatter  andere  mittel  treffen,  oder  von  den  menschen 
nicht  darbeygethan  wirdt.  Wass  sich  darnach  teutschlandt  zu  uermutten, 
greift  ein  blinder  Ahn  der  wanth. 

Ew.  Churf.  Gn.  bitt  ich  zum  Vnderthenigsten,  sie  wollten  Ir  diess 
3chreiben  niemandes  lesen  lassen,  auch  nicht  melden,  das  solche  ver- 
fluchte neweZeittungvon  mihr  herkommen.  Damit  es  nicht  durch  andre 
leutte  an  fremde  herrenhöfe  gebracht  werde:  Den  es  mich  den  halss  kosten 
würde.  Es  ist  auch  mein  Diener  dieser  Vrsach  halben  ahm  meisten 
zu  mihr  rauss  postiret,  mich  Zu  warnen,  weil  des  Teuffels  Rath  öffent- 
lich auff  der  gassen  gesaget:  Ey  Warumb  ist  Schonbeegk  nicht  auch 
hie?" 

Nachdem  er  noch  berichtet,  dass  der  von  Bieon,  welcher  die  Ha- 
rath  zwischen  NavAEEA  und  des  Königs  Schwester  vermittelt,  im  Arsenal 
jämmerlich  ermordet  worden  sei,  und  dass  Beülabt  habe  sagen  lassen, 
er  werde  bald  neue  Aufträge  senden,  bittet  er  den  Churfürsten  um 
Bewilligung  einer  Audienz  und  versichert,  ,iwie  er  Sr.  churf.  Gn.  mit 
gutt  vnd  blutt  zu  dienen  vnderthenigklichsten  schuldigk  vnd  gehorsam- 
lichsten geflissen  sei,"  denn  alle  sein  „trost  vnd  Zuuersicht  stehe  nahn 
mehr  auff  S.  Churf.  Gn."  „ Wollten  jo",  so  schliesst  er,  „stets  mein  gnedig- 
ster  Churfurst  sein  vnd  bleiben."  ^^ 

M  DA.  Ebendas.  S.  254.  ^  , 
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Hierauf  antwortete  der  Churfiirst  d.  d.  Friedrichsburg  den 
18.  Septbr.  1572,  Schonbebg  dürfe  nicht  besorgen,  dass  die  Zeitungen 
von  der  unchristiichen  Verrätherei  in  P  a  ri  s  durch  ihn  ausgesprengt  und 
verbreitet  wären,  da  in  der  ganzen  Welt  davon  geredet  und  geschrieben 
würde.  „Ess  gebenn  aber,"  so  fahrt  er  fort,  „die  Zeittungen  und  berichtt, 
so  vns  zu  kommen,  das  diss  ein  lang  Zuuom  abgespülte  Practica  ge- 
wesen sein  müsse,  Vnd  man  keine  bessere  bequemigkeitt  zu  Exequirung 
derselbenn  habe  finden  können,  denn  diss  Beylager,  welchs  auch  für- 
nemblich  derhalbenn  zu  Paryss  angestellet  worden  sein  soll,  Damitt 
man  die  Hugenotten  bei  einander  habenn  Vnd  Irer  desto  besser  mechtig 
sein  könnte.  Derhalbenn  dann  die  ko.  Würde,  vngeachtett  Was  zur 
endtschuldigung  furgewendet,  nicht  ohne  Vordacht  wehre.  Welches 
dann  vielen  Leutten  zu  allerley  nachdencken  Vrsach  gebenn  möchte."^^ 

Erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  September  empfing  Schobnbbbg 
neue  Anweisungen  von  seinemHofe  und  berichtet  hierüber  von  Ro  stock 
aus  den  20.  September  an  den  Churfürsten.  Zunächst  versichert  er, 
es  sei  der  ausdrückliche  Wille  des  Königs,  dass  das  Beligions-  und 
Friedensedict  in  seinem  Königreiche  fortbestehen  solle.  Nachdem  er 
betheuert  hat,  dass  er  seinen  königlichen  Herrn  „nicht  anders,  als  einen 
stracken,  runden,  aufrichtigen  vnd  warhaftigen  Fürsten  erkannt  vnd  er- 
funden habe,"  fährt  er  fort:  „Es  stehet  in  der  deutschen  Fürsten  Hand, 


^  DA.  fibendas.  S.  268,  In  einer  besonderen  Beilage  zu  diesem  Schreiben  sind 
die  QrftDde  für  die  Behauptung  angegeben,  dass  der  König  vorher  um  die  Unthat 
gewusst  habe,  denn  die  Braut  habe  „auf  Anlemung  ihrer  Mutter  zu  Paris  beiliegen 
wollen,  da  doch  zuvor  andere  Orte  hierzu  bestimmt  gewesen.'*  Das  Einvernehmen 
des  Königs  mit  dem  spanischen  Hofe,  welcher  gerathen  hatte,  den  Friedoi  mit  den 
Protestanten  zur  Ausrottung  ihrer  Häupter  zu  benutzen,  die  zweideutige  SteUung 
desselben  zu  Wilhelm  von  Oranien,  welchen  manvonParis  aus  unter  erheuchelter 
Theflnahme  zu  verderben  trachtete,  und  das  vollständige  Einverständniss  der  Eönigs- 
/aauUe  mit  der  Gniseschen  Partei,  deren  Verrath  an  den  Hugenotten  nicht  nur  zuge- 
lassen, sondern  sogar  von  der  königlichen  Leibwache  unterstützt  wurde,  bestärkte 
den  Churfürsten  in  der  Ansicht,  dass  jene  schreckenvolle  That  längst  vorbereitet  und 
vom  Hofe  begünstigt  worden  sei.  Ebendas.  S.  257  f.  Der  ChurfÜrst  war  sehr  genau 
von  den  Vorgängen  in  Paris  unterrichtet,  zunächst  durch  seinen  Botschafter  Lan- 
auET,  welcher  in  den  Schreckenstagen  zu  Paris  in  Lebensgefahr  schwebte,  und  erst, 
als  er  vom  Gipfel  der  Vogesen  sein  liebes  Deutschland  wiedersah,  frei  aufathmen 
koamte.  Aus  seinen  wahrheitgetreuen  Berichten  geht  hervor,  dass  die  ersten  Nach- 
ricbten  von  der  Unthat  und  der  Zahl  der  Opfer  übertrieben  waren.  S.  278  ff.  Auch 
an  ausführlicher  Bericht  in  italienischer  Sprache  und  ein  lateinischer  Brief,  von 
London  aus  an  Lonoinus  gerichtet,  liegt  bei  den  Acten  S.  281  bis  299.  Den 
Beseblnss  macht  eine  deutsche,  wahrscheinlich  aus  dem  Französischen  übertragene 
Schrift:  Grosse  frantzösiche  Schelmstücke,  so  sich  Anno  72  zu  Paris  erbärmlich 
zugetragen.  S.  300— 306.  ^  j 
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den  übrigen  Rest  der  Religionsverwandten  in  gutem  Frieden  und  Ruhe 
auch  in  gutem  treuen  Verständniss  mit  dem  Könige  zu  erhalten  und 
die  ganze  Krön  Frankreich  vom  drohenden  Untergange  und  Deutsch- 
land von  einem  nahenden  Sturmwetter  zu  erlösen."  Dabei  theilt  er 
vertraulich  mit,  Beülaet  habe  ihm  geschrieben,  er  solle  den  Fürsten 
melden,  dass  der  König  auch  nach  den  letzten  Ereignissen  nicht  weniger 
bereit  sei,  ein  Freundschaftsbündniss  mit  ihnen  zu  schliessen,  ja  dass 
er  diess  sogar  nun  mehr,  denn  jemals  wünsche.^ 

Der  König  erzählt  zu  seiner  Rechtfertigung,  der  Angriff  auf  das 
Leben  des  Admirals  am  22.  August  habe  ihn  tief  erschüttert  und  be- 
wogen, die  strengste  Untersuchung  einzuleiten.  Um  seine  Aufrichtig- 
keit hierbei  zu  beweisen,  habe  er  den  von  Cavaignes,  einen  Refomiirten, 
welcher  meist  die  Religionssachen  seiner  Glaubensgenossen  geführt 
habe,  der  Untersuchungscommission  zugeordnet,  auch  den  Admiral  und 
seinen  Anhang  eingeladen,  Wohnung  im  Schlosse  zu  nehmen,  um  sie 
vor  dem  Pariser  Pöbel,  dessen  Muthwillen  bekannt  sei,  zu  schützen. 
In  der  Untersuchung  selbst  sei  es  an  den  Tag  gekommen,  dass  der 
Admiral  und  sein  Anhang  sich  einer  bösen  Gonspiration  unterfangen, 
dass  sie  der  königlichen  Untersuchung  haben  vorgreifen,  den  König, 
seine  Mutter  und  seinen  Bruder  haben  erwürgen  wollen.  Diess  sei  von 
einigen  Reformirten  dem  Könige  selbst  verrathen  worden.  Der  Admiral, 
sein  Tochtermann  Teligny,  der  von  RocHEPOUCAiniT  und  Cavaiones 
seien  die  Häupter  dieser  Verschwörung  gewesen  und  TBLiaNY  habe 
gedroht,  man  wolle  zu  den  Waffen  greifen,  wenn  nicht  binnen  2  Tagen 
Gerechtigkeit  geübt  worden  sei.  Hierdurch  sei  der  König  bestimmt 
worden,  den  Herren  des  GuiSESchen  Geschlechts  freie  Hand  zu  lassen 
und  diese  hätten  in  der  Nacht  des  24.  August  die  Häupter  der  Ver- 
schworenen erwürgt.  Daran  habe  sich  ein  Volksauflauf  angeschlossen 
und  der  König  sich  mit  seiner  Familie  im  Louvre  eingeschlossen.  Das 
ganze  Ereigniss  habe  den  König  tief  erschüttert,  aber  er  habe  nicht 
abwenden  können,  was  die  Meuterer  selbst  verschuldet  hätten.  Dieses 
Schreiben  war  zu  Paris  den  25.  August  ausgefertigt.^^  Daneben  hatte 
ScHOMBERö  Auftrag,  die  näheren  Bedingungen  des  Bündnisses,  worüber 
er  mit  dem  Pfalzgrafen  und  dem  Landgrafen  verhandelt  hatte,  festzu- 
stellen.   War  es  ihm  nach  längeren  Verhandlungen  gelungen,  mit  jenen 


**  Sa,  M.  veult  et  Vous  mande  pareülementy  que  Vous  fades  bien  entendre  aux 
s^isdits  prtnces^  que  pour  ce,  qui  est  advenv,  Sa  M.  ti'est  moingg  deairensey  de  can- 
tracter  une  Allience  et  amüU  avec  eux^  maxs  le  destre  plue  quejamais. 

»  DA.  Ebendas.  S.  275f. 
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beiden  Fürsten  die  Grundlinien  eines  Vertrags  zu  vereinbaren,  so  waren 
doch  seine   unausgesetzten   Bemühungen,  Zutritt  zu  dem  CburfÜrst 
AiTGTTST  zu  erlangen,  vergeblich.    Er  bat  dringend  um  einen  Bescheid, 
damit  der  König  nicht  argwöhne,  sein  Botschafter  habe  die  empfangenen 
Aufträge  vernachlässigt,  woraus  diesem  Angst,  Jammer,  Noth  und 
höchste  Leibesgefahr  erwachsen  müsse,  er  gab  dem  Churfürsten  die 
erste  vertrauliche  Mittheilung  von  der  Bewerbung  des  Herzogs  von 
Anjoü  um  den  polnischen  Königsthron^,  aber  der  Churfürst  war  nicht 
zu  bewegen,  den  französischen  Gesandten  zu  sehen,  damit  der  König 
erkennen  sollte,  welche  Entrüstung  die   Bluthochzeit  zu   Paris  in 
Deutschland  erweckt  habe.  Nachdem  der  Gesandte  den  König  in  Bezug 
auf  sein- Benehmen  gegen  Wilhelm  von  Oranien  zu  rechtfertigen  ver- 
sucht und  versprochen  hatte,  derselbe  werde  sich  so  gegen  jenen  er- 
zeigen, wie  die  Churfürsten  und  Fürsten  sich  selbst  verhalten  würden, 
bat  er  nochmals  von  Leipzig  aus  den  18.  October  1572  um  Audienz, 
da  er  neue  Schriften  aus  Paris  empfangen   habe.^^     Obgleich  er 
aber  schon  vorher  seinen  Vetter,  den  Oberhauptmann  Wolf  (127) 
auf  Neusorge,  ersucht  hatte,  den  Churfürsten  zu  einer  gnädigeren 
Antwort  zu  bestimmen,  so  erwiderte  ihm  doch   der  Churfürst    von 
Schweinitz  aus  am  19.  October,  er  solle  ihm  sein  Anbringen  schrift- 
lich zusenden;  dann  wolle  er  sich  vernehmen  lassen.    Gleichzeitig  be- 
richtete der  churfürstliche  Rath  Abraham  Book  von  Mügeln  aus  am 
19.  October,  der  unermüdliche  französische  Botschafter  habe  ihm  in 
Leipzig  nach  vielem  Drängen  und  Abweisen  die  Briefe  aus  Paris  ver- 
lesen, in  denen  es  sich  hauptsächlich  um  die  Vorschläge  des  Land- 
grafen handle.    Auch  habe  der  Herzog  von  Anjoü  sehr  freundlich  an 
ScHONBEBG  geschrieben  und  ihn  man  hien  hon  amy  genannt,  denn  er 
imaginire  ihm  (sich),  noch  König  von  Polen  zu  werden,  darum  habe 
auch  Laset  den  französischen  Orden  erhalten.    Auch  Spanien  bemühe 
sich  um  der  Deutschen  Gunst.    Deutschland  sei  die  Braut,  um  welche 
die  beiden  Könige  tanzten.  Dieses  theilte  der  Rath  seinem  Churfürsten 
mit,  damit  er,  wenn  er  Audienz  ertheile,  erkennen  solle,  „was  es  für 
Brillen  wären,  die  man  nach  Deutschland  schicke."^ 


*«DA.  Ebendas.  S.  320ff.  Aus  einem  Schreiben  Schoenberos  d.  d.  Güstrow 
d.  7.  Octbr.  1572.  Eine  Antwort,  welche  die  Räthe  im  Namen  des  Churfürsten  früher 
g^eben  hatten  und  welche  nach  Schosnbeeos  Meinung  den  König  verletzte,  findet 
sich  in  den  Acten  nicht. 

ß»  DA.  Ebendas.  S.  325. 

«•  DA .  Ebendas.  S.  327  -29.  ^  t 
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Der  Chürfürst  August  fühlte  sich  so  tief  verletzt  durch  die  Treu- 
losigkeit des  französischen  Hofes,  dass  er  dem  Botschafter  desselben, 
welcher  immer  dringender  um  eine  freundliche  Erklärung  gegen  seinen 
Gebieter  bat,  den  Zutritt  entschieden  verweigerte..  Schoenbebg  sandte 
desshalb  am  24.  October  von  Leipzig  aus  die  empfangene  Werbung 
vom  13.  September,  welche  sich  auf  die  näheren  Verhandlungen  mit  dem 
Landgrafen  über  die  Bedingungen  und  die  Benennung  des  abzuschlies- 
senden  Bundes  bezog,  an  den  Churfürsten,  betheuerte  daneben  ^  dass 
sein  König  die  Verbindung  treulich  vollziehen  werde  und  fügte  die  ver- 
trauliche Mittheilung  hinzu^  dass  sein  Bruder  Hanns  Wolf  so  eben 
von  seiner  Sendung  nach  Polen  heimgekehrt  sei  und  gemeldet  habe, 
die  Bewerbung  des  Herzogs  von  Anjou  um  die  polnische  Krone  lasse 
einen  günstigen  Erfolg  erwarten.  ^^  Der  Chürfürst  erwiderte  hierauf 
von  Lochau  aus  am  27.  October  1572  sehr  kurz  und  kalt,  es  solle  bei 
der  Antwort  bleiben,  welche  er  von  Rostock  am  0.  October  und  dann 
von  Perleberg  aus  erlassen  habe,^^  und  er  stelle  es  an  seinen  Ort, 
was  der  Botschafter  mit  dem  Landgrafen  discurrirt  haben  möge.  Er 
solle  dem  Könige  seinen  freundlichen  Dienst  anzeigen  und  versichern, 
der  Chürfürst  wolle,  wie  seine  Vorfahren  gethan,  gute  Nachbarschaft 
und  Freundschaft  mit  der  Königlichen  Würde  von  Frankreich  halten 
in  der  Zuversicht,  dass  auch  der  König  in  gleichem  freundlichen  Willen 
gegen  ihn  beharre.  Zugleich  legte  er  ein  lateinisches  Schreiben  an 
deü  König  bei,  in  welchem  er  sich  für  die  empfangenen  Geschenke  be- 
dankt und  die  Verzögerung  der  Antwort  mit  seiner  langen  Abwesenheit 
entschuldigt,  ohne  der  Bundesangelegenheit  mit  einer  Sylbe  zu  ge- 
denken. «^ 

Die  unbeugsame  Haltung  des  Churfürsten  von  Sachsen  schreckte 
den  französischen  Gesandten  vorläufig  von  jedem  Versuche  ab,  die  Fäden 
der  Verhandlung  hier  wieder  anzuknüpfen.  Nach  anderen  Nachrichten 
soll  sich  derselbe  noqh  bis  gegen  die  Mitte  Januars  1573  in  Sachsen 
aufgehalten  haben,  um  seine  Feinde  zur  RechenschafjL  zu  ziehen,  weil 
sie  ihn  beschuldigt  hätten,  er  habe  die  deutschen  Fürsten  hintergang^i 
und  mit  dem  Kaiser  entzweit,  so  dass  der  Chürfürst  August  ihn  habe 
festnehmen  und  enthaupten  lassen  wollen.  ^^ 

w  DA.  Ebendas.  330-332. 
^  Diese  Schriftstücke  fehlen  in  den  Acten. 
«'  DA   Französ.  Händel  III,  33;)— 3U. 

^  Barthold  a.  a.  0.  S.  221  f.    Das  Ausschreiben,  welches  Caspab  desshalb  an 
alle  fiöfe  erlassen  haben  soll,  findet  sich  im  Dresdner  Archive  nicht  vor.    Von  einer 
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Hierauf  verweilte  Schoenbebg  nur  kurze  Zeit  in  Paris,  um  neue 
Aufträge  von  seinem  Hofe  zu  empfangen;  die  Königin  Mutter,  welche 
die  polnische  Krone  um  jeden  Preis  für  ihren  zweiten  Sohn  erlangen 
wollte,  betrieb  seine  abermalige  Sendung  nach  Deutschland  so  stür- 
misch, dass  er  schon  den  26.  Februar  1573  Paris  wieder  verlasseh 
musste.  Ihm  wurde  die  schwierige  Aufgabe  zugetheilt,  nochmals  das 
Verfahren  des  französischen  Hofes  gegen  die  Hugenotten  zu  rechtfer- 
tigen und  zugleich  die  deutschen  Fürsten  zu  bestimmen,  die  Bewerbung 
des  Herzogs  von  Anjou  um  den  polnischen  Könipthron  nachdrücklich 
zu  unterstützen.  Die  Durchführung  dieses  Auftrages  war  um  so  miss- 
licher, da  der  Erzherzog  Ebnst,  des  Kaisers  Maximilian  H.  jüngerer 
Sohn  und  der  Schwager  des  Königs  von  Frankreich ,  zugleich  als  Mit- 
bewerber um  die  polnische  Krone  auftrat,  dessen  Unterstützung  hierbei . 
den  getreuen  Reichsfürsten  zunächst  am  Herzen  liegen  musste.  Auf 
geradem  Wege  konnte  unter  diesen  Verhältnissen  der  französische  Bot- 
schafter Nichts  ausrichten;  desshalb  empfing  er  von  seinem  Hofe  ge- 
heime Nachrichten,  welche  zum  Theil  übertrieben  oder  gefälscht,  aber  ^ 
durchgängig  darauf  berechnet  waren,  die  Fürsten  misstrauisch  gegen 
den  Kaiser  zu  machen  und  dadurch  zu  dem  näheren  Anschlüsse  an 
Frankreich  zu  bestimmen.  Caspab  hat  diesen  Auftrag  nur  zu  will- 
&hrig  erfüllt,  und  während  seine  Gebieterin  alle  Ursache  hatte,  die 
Dankbarkeit  und  Meisterschaft  desselben  anzuerkennen,  so  können  wir 
auf  diesen  Zeitraum  seiner  Wirksamkeit,  wo  er  als  willenloses  Werk- 
zeug einer  ränkevollen  Fürstin  diente,  nur  mit  Bedauern  blicken,  wenn 
wir  auch  die  Genugthuung  haben  zu  erfahren,  wie  er  unter  trüben  Ver- 
hältnissen gereift,  sich  später  von  den  verderblichen  Einflüssen  seiner 
Umgebung  losgerissen  hat. 

In  Deutschland  wurde  der  französische  Botschafter  mit  Misstrauen 
empfangen  zunächst  am  11.  März  vom  Pfalzgrafen  Johann  Casimib, 
welcher  jede  mündliche  Verhandlung  mit  ihm  ablehnte  und  ihn  dadurch 
uöthigt^,  sofort  nach  Erkenbach  abzureisen,  von  wo  aus  er  denselben 
Abend  ein  ausführliches  Schreiben  zurücksandte.  In  demselben  wurde 
erzählt,  wie  er  ins  Geheim  eiligst  nach  Polen  reis^,  aber  auf  dem  Wege 
den  Churfürsten  August  sprechen  wolle,  wenn  er  die  Ehre  habe,  von 
ihm  empfangen  zu  werden.     Ausserdem  berichtete  er  von  den  Be- 


Absiclit  des  Churfürsten,  Schobnberg  festzuuelimen,  verlautet  nirgends  Etwas.  Da 
jener  offen  mit*  den  sächsischen  Käthen  verhandelte,  so  wäre  die  Gefangennahme 
desselben  leicht  gewesen,  aber  so  weit  zu  gehen,  konnte  dem  bedachtsamen  Chur- 
försten  nicht  in  den  Sinn  kommen.  ^  l 
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mühungen  des  Papstes  und  des  Königs  von  Spanien,  die  Verbinduog 
der  französischen  Krone  mit  den  deutschen  Fürsten  zu  trennen,  gab 
beruhigende  Versicherungen  über  die  Stellung  des  Hofes  zu  den  Huge- 
notten und  wies  auf  die  beabsichtigte  Verheirathung  des  Herzogs  von 
Alen^on  mit  der  Königin  von  England  hin.  Den  Inhalt  dieses  Schrei- 
bens theilte  der  Pfalzgraf  schon  am  12.  März  seinem  Schwiegervater, 
dem  Churfürsten  August,  mit,^»  scheint  aber  hierauf  mit  Sohoenbebg 
näher  verhandelt  zu  haben  und  durch  dessen  Einfluss  wieder  günstiger 
gegen  den  französischen  Hof  gestimmt  worden  zu  sein ;  denn  er  soll 
versprochen  haben ,  seinem  Vater,  dem  Churfürsten  Friedrich,  eine 
bessere  Meinung  beizubringen  und  den  Herzog  von  Anjou,  wenn  dieser 
gewählt  würde,  auf  dem  polnisch^en  Throne  zu  befestigen.«*  In  Frank- 
furt hielt  ScHOENBERG  dou  Grafen  LuDwiG  von  Nassau  ab,  die  Belager- 
ten von  Rochelle  zu  unterstützen,  indem  er  ihm  einredete,  der  König 
wolle  die  Niederländer  vom  spanischen  Joche  erlösen.  Andre  Nach- 
richten, welche  er  in  Deutschland  eifrig  sammelte,  und  welche,  mochten 
sie  wahr  sein  oder  nicht,  zur  Empfehlung  Anjous  oder  zur  Verdrängung 
des  Erzherzogs  Ernst  in  Polen  dienen  konnten,  sandte  er  an  den  Bi- 
schof von  Valence,  welcher  schon  geraume  Zeit  für  den  ft*anzösischen 
Hof  in  Polen  wirkte,  auch  fügte  er  Empfehlungsbriefe  des  Rectors 
Dr.  Sturm  inStrassburg  für  Anjou  an  ehemalige  polnische  Schüler 
dieses  zweideutigen  Lehrers  bei.^^ 

Aehnlich  wirkte  der  schlaue  Gesandte  auf  den  Landgrafen  Wiii- 
HELM  zu  Gas  sei  ein.  Auch  dieser  Fürst  war  trotz  seiner  Vorliebe  für 
Frankreich  gegen  den  dortigen  Hof  verstimmt  und  da  er  damals  Ur- 
sache hatte,  den  Kaiser  nicht  zu  verletzen,  so  verweigerte  er  den  Erlass 
von  Empfehlungsbriefen  an  die  protestantischen  Polen,  in  welchen  An- 
jou's  Duldsamkeit  und  Grossmuth  gerühmt  werden  sollte.  Nachdem 
ihn  jedoch  der  Gesandte  mit  Misstrauen  gegen  den  Kaiser  erfüllt  hatte, 
fertigte  er  den  3.  April  ein  Schreiben  an  die  ihm  befreundete  Herzogin 
Sophie,  die  Wittwe  Heinrichs  von  Braunschweig  und  die  Schwester 


M  DA.  Franz.  Händel  III,  S.  342  ff. 

8*  Barthold  a.  a.  0.  S.  232  f.  Dieser  Einfluss  offenbarte  sich  dadurch,  dass  der 
Churfürst  Friedrich  von  der  Pfalz  den  Dr.  Oheim  als  Rath  nach  Warschau  sandte, 
welcher,  statt  die  Angelegenheit  Oestreichs  dort  zu  fördern,  sie  gründlich  vereiteln 
würde.    S.  233. 

»  Barthold  a.  a.  0.  S.  234.  Die  wichtigste  dieser  Nachrichten  war  das  Gerücht, 
als  beabsichtige  der  Erzherzog  Ernst  "nach  der  Erhebung  auf  den  polnischen  Thron 
Danzig  und  die  preussischen Städte  wieder  mit  dem  deutschen  Eeiche  zu  vereioig^en 
und  Livland  von  der  Republik  Polen  zu  trennen. 

uigitizea  oy  vjv/v/'^iv^ 
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des  vei-storbenen  Königs  von  Polen,  aus,  in  welchem  er  sie  bat,  den 
hochherzigen  und  vo^trefllichen  Herzog  von  Anjou  in  Polen  zu  em- 
pfehlen, damit  durch  die  Verheirathung  desselben  mit  ihrer  alten 
Schwester  die  Krone  wenigstens  einem  Zweige  der  Jagellonen  erhal- 
ten bleibe.  Für  diese  Gefälligkeit  erbat  sich  der  Landgraf  durch 
ScHOMBERG  beim  französischen  Hofe  die  Begnadigung  der  Wittwe  und 
der  Kinder  Coligny's  aus  und  die  Zurückgabe  der  Güter  des  Dr.  Hoto- 
5IAXX,  welcher  während  der  Verfolgung  der  Protestanten  nach  Deutsch- 
land geflohen  war.  Nur  dem  Letzteren  gestattete  der  König  auf  Für- 
sprache seiner  Mutter  den  Verkauf  seiner  Güter,  in  Bezug  auf  die 
Hinterlassenen  desAdmirals  aber  wurde  erklärt,  der  Rechtsgang  dürfe 
nicht  verhindert  werden.  Da  der  Gesandte  über  grosse  Unkosten, 
welche  seine  Reisen  veranlassten,  geklagt  hatte,  empfing  er  von  der 
Königin  Mutter  1000  Thaler  ausser  seinem  Gehalte,  welcher  monatlich 
1250  Livres  betrug.  «^  Die  Herzogin  Sophie  hatte  ihre  Empfehlungs- 
briefe durch  eigne  Boten  nach  Polen  gesandt,  Schoenberg  aber  den 
Bischof  von  Valence  hiervon  durch  einen  Curier  benachrichtigt,  wo- 
durch so  grosse  Kosten  erwachsen  waren,  dass  sich  der  König  darüber 
missbilligend  aussprach.  ^"^ 

In  Sachsen  fand  der  Gesandte  eine  grosse  Erbitterung  gegen  den 
französischen  Hof  verbreitet  und  konnte  sich  nach  den  letzten  Verhand- 
langen mit  dem  Churfürsten  August  sicher  vorhersagen,  dass  hier  so 
günstige  Erfolge  wie  zu  Lauttern  und  Cassel  nicht  zu  erringen 
waren. «8  Er  schrieb  am  17.  April  1573  von  Leipzig  aus  an  den  Chur- 
fürsten nach  Torgau  und  bat  um  Zutritt,  empfing  aber  am  folgenden 
Tage  die  Antwort,  die  für  diese  Sache  geordneten  Räthe  befänden  sich 
in  Leipzig,  daher  solle  er  ihnen  Alles  anzeigen  und  den  Bescheid 
hierauf  erwarten.  Gleichzeitig  wurden  die  Räthe  Abraham  Bock,  Jhan 
VON  Zöscitaü  und  Dr.  Cracow  angewiesen,  den  Botschafter  zu  hören 
und  ihm  für  ihre  Person  zu  vertrauen,  wie  sich  der  Pfalzgraf  habe  ver- 
nehmen lassen.  Auf  die  Werbung  Schoenberg's,  welche  die  vergangenen 
Ereigni^e  beschönigte ,  die  Verbindung  mit  dem  Papste  und  Spanien 


«  Barthold  a.  a.  0.,  S.  236  ff. 

«'  Ebendas.  S.  240  f. 

«  Der  Gesandte  hütete  sich  sorgsam,  den  Churfürsten  zu  verletzen,  desshalb 
srab  er  das  Beileidsschreiben  seines  Hofs  an  die  Wittwe  Johann  Wilhelms  zu  Wei  - 
mar  nicht  persönlich  ab,  berichtete  aber  nach  Paris,  dass  der  Churfürst  gegen  den 
Kaiser  verstimmt  sei,  weil  dieser  die  Vormundschaft  desselben  über  die  Kinder  des 
Ebkbstinebs  nicht  billige.    Barthold  a.  a.  0.,  S.  246.  ^g,^,^^^  ^^  GoOqIc 
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ableugnete  uud  den  Bund  mit  den  deutschen  Fürsten  festzuhalten  be- 
gehrte, antwortete  der  Churfürst  d.  d.  Torgau  den  24.  April  1573: 

„Der  königl  Würde  zu  Frankreich  Instruction,  so  Caspab  von 
ScHONBEBGK  dem  Churfürsten  zu  Sachsen  etc.  vbergeben,  haben  se.  chfl. 
gn.  vorlesen  hören  vnd  der  kon.  w.  freundlichs  zuerbieten  allenthalben 
freuntlich  vormerkt,  Thuen  sich  auch  desselben  kegen  J.  kon.  w.  freunt- 
lich  bedanken. 

Was  dan  den  ersten  Punct  solcher  Instructio  betrift  vnd  das 
J.  k.  w.  gencigct,  die  alte  wolhergebrachte  Freuntschaft  vnd  vorstendt- 
uis  mit  den  chur-  vnd  fursten  zuerhalten.  Achten  s.  cht  g.  Vberflussigk 
vnd  vnnotigk,  derhalben  viel  wort  zu  machen,  weil  J.  kon.  w.  hiebeuor 
auss  so  vielen  sr.  chf.  gn.  gegebenen  antworten  genugsam  zu  uomhemen 
gehabt,  das  sich  s.  chf.  g.  zu  aller  Freuntschaft  vnd  gueter  Correspon- 
dentz  hin  wider  erbotten;  die  greuliche  mordttadt  aber,  so  zu  Paris  s 
vorbracht,  können  s.  chf.  g.  biUich  anders  nicht  halten  noch  glauben, 
Dan  wie  es  J.  kon.  w.  hiebeuor  baldt  nach  begangenem  mordt  selbst 
ahn  s.  chf.  g.  gelangen  vnd  durch  Caspabn  von  Schonbergk  mit  diesen 
Worten  in  Schrifften  anzeigen  haben  lassen.  Das  J.  k.  w.  ahn  solcher 
schelmischen,  bösen  that  kein  gefallen  truegen  vnd  die  theter  zum 
eusserstcn  mit  harter  straflFe  vorfolgen  weiten.    Das  dan  auch  In  der 
Instructio  lizo  gemeldet,  Das  solche  böse  tadt  nicht  aus  Hass  der  Re- 
ligion geschehen,  Vnd  das  kein  mensche  Im  konigreiche  seines  gewis- 
sens  halben  beschwerung  befinde,  sondern  beide  Religionen  geduldet 
werden,  dass  lassen  s.  chf  g.  vf  Ime  selbst  beruhen,  Vnd  mochten  der 
k.  w.  wol  gunnen,  das  sie  es  dem  Religion  Edict  festiglich  gehalten 
hetten  vnd  noch  hielten,  Solchs  wurde  sonder  Zweifel  Zu  des  konig- 
reichs  gedeihen  vnd  aufnhemen  gereichen. 

Ferner  so  viel  des  gethanen  bericht  von  des  pebstlichen  legalen 
Werbung  ahn  Frankreich  belanget,  haben  s.  chf.  g.  gerne  vernuramen. 
Das  sich  J.  k.  w.  des  Tridentinischen  Concilii  vnd  der^Venedischen  liga 
halben  dermassen  erkleret  haben,  vnd  weil  nuhmer  bestendiglich  ge- 
saget werden  will,  dass  solch  bundtnis  gebrochen  vnd  die  Venediger 
sich  mit  dem  Türken  vortragen  haben  sollen,  So  haben  dieselben 
hendel  Ire  mhass,  vnd  wurde  die  k.  w.  wol  empfinden,  was  I.  k.  w. 
konigreich  vnd  lande  auss  execution  des  Trident.  Concilii  vor  nutz  zu 
gewarten,  do  sie  dem  Pabst  den  zu  folgeten. 

Betrefl'ent  aber  die  heirat  Zwischen  J.  k.  w.  Brüdern  dem  Herzog 
von  Alanzon  vnd  der  königin  von  Engellandt,  do  dieselbe  von  got  aus- 
ersehen vnd  zu  glugklichem  ende  gebracht  wif|j,^e&S^  ^J©§$Ji^ö  s.  chf.  g. 
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Ir.  ko.  w.  allerseits  glugk  vnd  heil  darzu,  Vnd  achten  dafür,  S.  k.  w. 
werde  solche  sache  vor  sich  selbst  ahm  besten  und  beqwemsten  befur- 
deren  vnd  erhalten  können. 

Der  Stadt  Koschelle  halben  möchten  s.  chf.  g.  der  kön.  w/'ger9e 
guennen,  das  sie  mit  derselben  vnd  anderen  Iren  Steten  vnd  vnder- 
thanen  In  einem  bestendigen  gueten  vemhemen  stunden,  Vnd  das  J.  k.  w. 
nicht  erfharen  dorftqn,  wie  gross  mistrawen  vnd  vnrath  verursachet, 
wenn  geschlossne  pacta,  Edicta  vnd  Zusagen  einmhal  hindan  gesetzt 
oder  dawider  gehandelt  wirt.  ^^ 

Beschlieslich,  weil  jizo  die  whal  eines  newen  koniges  In  polen  vor 
ist,  So  stellen  s.  chf.  g.  in  keinen  Zweifel,  J.  k.  w.  sey  wol  berichtet,  was 
S.  chf.  g.  neben  den  andern  Churfürsten  der  Rom.  kön.  Majt.  zu  vnder- 
thenigsten  eheren  vnd  gefallen  derwegen  an  die  Stende  der  krön  Polen 
durch  Ire  anshenlichen  Rethe  vnd  gesanten  gelangen  haben  lassen,  Vnd 
stellen  es  nhun  s.  chf.  g.  Zu  der  götlichen  Vorsehung  vnd  schikkung, 
wher  Zu  solcher  königlichen  krön  erhöhet  werden  müge.  Zu  vrkunde 
mit  S.  Churf.  g.  Secret  besigelt  vnd  geben  Tor gau  den  25.  Aprilis 
Anno  1573."  70 

Diesen  Brief  übersandte  der  Churfürst  seinen  Räthen  Jhan  von 
ZöscHAü  und  Dr.  Cbacau  nach  Leipzig  und  schrieb,  seine  Gelegen- 
heit wolle  es  nicht  leiden,  dass  er  den  Gesandten  persönlich  gehört  und 
beantwortet  habe,  desshalb  habe  er  sich  zu  einer  schriftlichen  Autwort 
entschlossen  und  begehre  gnädigst,  sie  wollten  „dieselbe  gedachtem 
VON  ScHONBEBG  also  widorumb  zustellen  vnd  vermelden ,  das  er  hier- 
mit seine  gentzliche  abfertigung  von  vnss  habe."  Wenn  der  franzö- 
sische Botschafter  sich  durch  die  Form  dieser  Abfertigung  sicher  tief 
verletzt  fühlte,  so  hatte  er  doch  noch  gegründetere  Ursache,  sich  über 
.  den  Inhalt  der  churfürstlichen  Antwort  zu  beklagen ,  weil  in  Bezug  auf 
den  ersten  Abschnitt  derselben  ein  Missverständniss  obwaltete.    Der 


«•  DavUa  erzählt  im  V.  B.  deUe  Guerre  Civili  de  Francia,  Schomberg  habe  die 
dentschen  Fürsten  bewogen,  den  Protestanten  in  RocheUe  keine  Hülfe  zu  schicken. 

'ö  DA.  Franz.  H&ndel  ni,  S.  384f.  De^  Churfürst  schrieb,  nachdem  er  sich 
TcrgeWich  für  die  Erwihlung  des  Erzherzogs  Ebnst  verwendet  hatte ,  an  die  Re- 
publik Polen :  86  eventum  electionis  praeter  vota  sua,  quae  ex  legatis  suis  cognovis- 
setU,  adminiatratae  immtUabüibus  regnorum  fatis  committere  et  opiare,ut,  quod 
coeptum  essety  regno  et  universo  orbi  Chriaiiano,  cujus  tum  is  Status  esset ,  ut  non 
modoj  quae  prima  specie  laeia,  tractatu  tarnen  dura,  atque  exitu  dubia  saepeßant, 
feliciter  eveniant,  Hanns  Dietrichs  von  Schönberg  Geschlechtsgeschichte  bei 
König  a.  a.  0.  ü,  970.  -^  j 
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Churfürst  hatte  nämlich  das  Urtheil ,  welches  der  König  nach  Schom- 
bebg's  Mittheilung  über  den  Mordanfall  auf  den  Admiral  am  22.  August 
gefallt  hatte,  auf  die  blutige  That  vom  24.  August  bezogen,  und  gegen 
diese  Verwechslung  erhob  der  Gesandte  am  30.  April  1573  Einsprache. 
Der  König  sei,  so  spricht  er  sich  aus,  über  den  ersten  meuchlerischen 
AngriflF  auf  CoLiaNY's  Leben  tief  entrüstet  gewesen,  habe  sich  auch  am 
Tage  der  That  über  dieselbe  in  der  angegebenen  Weise  ausgesprochen, 
und  fühle  jetzt  noch  gegen  die  Urheber  eine  solche  Erbitterung,  dass 
er  sie  strafen  werde,  sobald  sie  entdeckt  worden  seien.  Später  am 
24.  August  sei  nun  der  Admiral  von  wegen  eintr  gemachten  Conspira- 
tion  auf  Befehl  des  Königs,  wie  dieser  selbst  dem  Parlamente  geschrie- 
ben habe,  entleibet  worden  und  von  dieser  Admiralischen  Executiou, 
wie  man  in  Frankreich  jenes  Blutvergiessen  nenne  und  welches  in  seiner 
Würde  beruhen  möge,  handle  die  Werbung.  Wenn  nun  das,  was  der 
König  von  sich  geschrieben,  in  der  Antwort  als  eine  Unthat  bezeichnet 
werde,  so  würde  das  der  Majestät  beschwerhch  fallen,  dem  Gesandten 
aber  zum  äussersten  Verderben  und  Nachtheil  gereichen,  auch  wohl 
zum  beschwerlichen  Verlust,  desshalb  bitte  er,  der  Churfürst  wolle  die 
angezogenen  Worte  auf  das  nicht  deuten  lassen,  was  der  König  nicht 
geschrieben,  noch  habe  schreiben  können,  weil  solche  Briefe  vor  der 
That,  von  welcher  der  König  in  der  letzten  Werbung  redet,  ausgegangen 
seien.  Diesem  Schreiben  legte  Schoenberg  die  empfangene  Antwort 
versiegelt  wieder  bei  und  bat,  der  Churfürst  möge  sein  Suchen  nicht 
ungnädig  aufnehmen  und  ihm  an  die  Königliche  Majestät  und  seine  ge- 
liebte Frau  Mutter  Credenzbriefe  wie  früher  ausstellen.  ^^ 

Hierauf  erliess  der  Churfürst  von  Torgau  aus  am  2.  Mai  1573  an 
ScHONBEBG  diescu  Bescheid: 

„Vhester  lieber  getreuer,  Wii*  haben  dein  schreiben,  so  den  letzten 
tag  Aprils  negst  vorschienen  zu  leipzick  gegeben,  zu  vnsem  henden 
empfangen,  Vnd  weil  nicht  breuchlichen,  noch  herkommen  ist,  das  die 
Gesandten  denen,  zu  welchen  sie  von  Iren  hern  verordnet  oder  geschigkt, 
mass  geben  vnd  fürschreiben,  was  vnd  wie  sie  anttwortten  sollen,  Zu 
deme  auch  einmal  vnwidersprechlich  wahr,  das  die  In  vnsrer  Antwortt 
gesetzte  wortt  In  den  Schrifften,  so  du  vns  zugeschickt  vnd  noch  In 
Origmal  vorhanden,  ausdrücklich  zu  befinden,  So  lassen  wir  es  noch- 
mals bei  vnsrer  gegebenen  antwort  bewenden,  wissen  auch  darin  keine 
anderung  zu  machen,  noch  dir  mehr  nebeuschriffteu  verferttigen  zu 


"  DA.  Ebendas.  S.  387—381).  ^  . 
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lassen,  stellen  derwegen  zu  dir,  ob  du  solche  vnsre  Antwort  Königlicher 
wirde  in  Frankreich  fürbringen  wollest,  oder  nicht,  Begeren  aber,  du 
wollest  es  also  machen,  damit  J.  k.  w.  vns  nicht  schuld  Zugeben,  als 
betten  wir  J.  k.  w.  durch  dich  vnbeantwortt  gelassen,  Andeme.vol- 
bringst  du  vns  ein  angenehmes  gefallen  vnd  haben  es  dir  zu  gnedigster 
Antwort  nicht  bergen  mögen."  ^^ 

Es  ist  nicht  bekannt  geworden,  ob  Caspar  den  vollen  Inhalt  seiner 
Abfertigung  an  den  König  mitgetheilt,  oder  nur  im  Allgemeinen  berichtet 
habe,  dass  in  Sachsen  die  Stimmung  gegen  Frankreich  noch  erbitterter  sei, 
denn  zuvor.  Die  feste  Haltung  und  das  entschiedene  Wort  des  Churfürsten 
August  in  jener  Zeit,  wo  schon  sein  Schwiegersohn  und  der  Landgraf 
Wilhelm  dem  französischen  Einflüsse  wieder  zugänglich  wurden,  ver- 
dient aUgemeine  Anerkennung,  und  sicher  hat  der  Gesandte  des  Königs 
Cabl  im  Herzen  seinem  alten  Lehnsherrn  beigestimmt.  Derselbe  war 
trotz  der  Ungnade  des  Churfürsten  genöthigt,  so  lange  in  Leipzig  zu 
verharren,  bis  die  Königswahl  in  Polen  vollzogen  war.  Als  sich  die 
Reichsstände  für  den  Herzog  von  Anjou  am  9.  Mai  1573  entschieden 
hatten,  lag  auf  ihm  vorzugsweise  die  Sorge,  den  französischen  Abge- 
ordnetep  und  der  polnischen  Wahlgesandtschaft  sichres  Geleite  durch 
die  Gebiete  des  deutschen  Reiches  auszuwirken.  Er  wendete,  hierbei 
den  gewohnten  Eifer  und  Scharfsinn  an,  erborgte  8000  Thaler  auf 
seinen  Namen ,  um  die  Reisebedürfinsse  der  Gesandtschaft  zu  decken, 
verhandelte  offen  und  heimlich  mit  den  fürstlichen  Räthen  und  schlug 
bereits  vor,  wie  der  künftige  König  von  Polen  durch  die  in  Deutsch- 
land zerstreuten  Werber  der  französischen  Krone  sicher  geleitet  wer- 
den könnte.  Hierauf  kehrte  er  Ende  Mai  nach  Frankreich  zurück,  wo 
ihm  die  Anerkennung  des  Hofes  für  sein  aufopferndes  Wirken  zu  Theil 
ward.  '5 

Da  Heinrich  von  Anjou,  dessen  Erwählung  zum  Könige  von  Polen 
nur  mit  grosser  Anstrengung  hatte  durchgesetzt  werden  können,  weit 


"»^  Ebendas.  S.  390.  Der  Charfürst  war  so  fest  überzeugt  von  dem  Zusammen- 
bange des  Mordanfalles  am  22.  August  mit  der  blutigen  That  in  der  Bartbolomäus- 
naclit,  das  er  das  ürtheil  über  die  erste  That  auch  auf  die  zweite  übertragen  zu  müs- 
sen meinte. 

«  Babthold  a.  a.  0.,  S.  245  f.  Dieser  Theil  seiner  V^irksamkeit  war  der 
müherollste  und  undankbarste ;  denn  der  Pariser  Hof  hatte  seine  vertraulichen  Mit- 
theilungen,  wie  sich  einzelne  Fürsten  gegen  ihn  ausgesprochen  hatten ,  zum  Theil 
entstellt  in  Polen  zur  Unterstützung  und  Förderung  seiner  Absichten  veröffentlichen 
lassen.    Hierdurch  erwuchsen  dem  Gesandten  grosse  Verlegenheiten.         ^  , 
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lieber  im  schönen  Frankreich  geblieben  wäre,  und  die  Mutter  desselben, 
je  mehr  der  Tag  seiner  Abreise  sich  näherte,  fühlte,  wie  schwer  sie  sich 
von  ihm  trennen  konnte,  und  zwar  um  so  mehr,  als  ihr  nicht  entgehen 
mochte,  dass  die  Kränklichkeit  des  Königs  zunahm  und  sein  nahes 
Ende  ahnen  Hess:  so  ersann  das  erfinderische  Weib  einen  Ausweg,  um 
ihren  Liebling  in  der  Nähe  zu  behalten,  ohne  ihn  der  polnischen  Krone 
zu  berauben.  Sie  Hess  nämlich  ihren  Günstling  Schoenbebg  mit  Wilhelm 
von  Oranien  über  ein  Bündniss  mit  dem  König  von  Polen  unterhandeto, 
nach  welchem  bestimmt  wurde,  dass,  wenn  die  Republik  Polen  die  Aus- 
rüstung eines  Hülfsheeres  und  der  König  von  Dänemark  die  Ueber- 
schiffung  desselben  gestattete,  der  König  Heineich  den  Oberbefehl 
über  die  verbündeten  Truppen  in  Flandern  übernehmen  sollte.  '*  Schoen- 
bebg handelte  hierbei  mit  Umsicht,  er  kam  heimlich  mit  Obanien's 
Bevollmächtigten  in  Metz  zusammen,  wo  die  gegenseitigen  Bedingungen 
festgestellt  wurden.  Aber  die  polnischen  Gesandten  und  der  König 
Cabl  wurden  über  die  verzögerte  Abreise  Heinrich's  von  Anjou  un- 
geduldig,^^ desshalb  musste  sich  derselbe  am  4.  Decbr.  1573  auf  den 
Weg  machen.  Der  grossmüthige  Kaiser  hatte  ihm  einen  Geleitsbrief 
gegeben,  Caspae  war  als  Hof-  und  Reisemarschall  in  seinem  Gefolge. 
Die  Reise  ging  glücklich  von  Statten,  von  den  meisten  deutschen  Für- 
sten wurde  der  König  an  ihrer  Landesgrenze  freundlich  empfangen,  nur 
im  Schlosse  zu  Heidelberg  mochte  es  ihm  unheimhch  vorkommen.  ^^ 
Am  25.  Januar  1574  betrat  er  in  M  es  e ritz  den  polnischen  Boden,  um 
ihn  nach  wenig  Monaten  als  Flüchtling  wieder  zu  verlassen. 


^*  Quod  et  Scombergiusy  vir  quam  hello  strenuus  tamprudens  et  rerum  ageu' 
darum  perüuiy  aedulo/ecit  eaque  de  re  in  occulto  Diuioduri  Mediomatricum  cum 
Araueionensis  delegati$  eo  ab  illo  missis  aerio  egity  negotiumque  eo  produxit,  «i 
conditionee  utrinque  perscriptae  sint.  Thüani  hist.  lib.  LVILy  p.  1083.  ed. 
Francof, 

'^  Hbidbnbtbin:  rerum  Folonicar.  hist,  /.,  p,  47  berichtet,  dass  Caspab  von 
ScHOMBBBO  an  die  Wahlgesandtschaft  geschickt  worden  sei,  um  die  Vensdgemng  der 
Abreise  zu  entschuldigen. 

^'  Am  Hofe  des  Churfürsten  Fbibdbich  hatten  viele  vertriebene  Hugenotten 
Zuflucht  gefunden,  deren  Anblick  den  königlichen  Gast  ichreckte.  Als  der  Char- 
iOrst  ih^  in  den  Gemäldesaal  fahrte,  liess  er  den  Vorhang  von  dem  Bilde  Colignt^s 
wegziehen  und  wiederholte  mehrmai  mit  Nachdruck,  der  Admiral  sei  der  grösste 
Mann  Frankreichs  und  sein  Tod  ein  unersetzlicher  Verlust  ftir  den  König  imd  das 
Vaterland  gewesen.  Dem  Vorwurfe,  welcher  hierin  lag,  b^^egnete  der  König  mit 
tiefem  Schweigen.  Tbuani  hist  lib.  LVU.,  S.  1087.  Bei  der  Rückkehr  des  Köniics 
aus  Polen  liess  ihn  der  Churfürst  mahnen,  den  Frieden  mit  heim  zu  bringen.  Bäht- 
HOLi)  a,  a.  0.,  S.  257. 
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Caspab  wurde  nach  seiner  Rückkehr^'  in  den  Staatsrath  auf- 
genommen, aber  der  Bürgerkrieg  mit  allen  seinen  Schrecken  erneuerte 
sich  in  grösserem  Umfange.  In  diesen  heillosen  Wirren  starb  der 
König  Cabl  IX.  am  30.  Mai  1574,  und  seine  Mutter  die  Regentin  rief 
ihren  zweiten  Sohn  Heinrich  aus  Polen  zurück,  um  den  Thron  Frank- 
reichs einzunehmen. 

Als  der  König  Heinrich  am  18.  Juni  aus  Polen  geflohen  war, 
sandte  die  Mutter  desselben  den  entschlossenen  Caspar  ihm  entgegen. 
An  der  Grenze  von  Friaul  in  Sacile  harrte  der  treue  Diener  seines 
Herrn,  welcher  den  12.  Juli  dort  eintraf.  Schoenberö  hatte  schon 
früher,  als  er  auf  einem  vergeblichen  Werbezuge  in  Deutschland  die 
ungünstige  Stimmung  gegen  das  Haus  Valois  wahrgenommen,  den 
König  in  Polen  gewarnt ,  ja  nicht  durch  lutherisches  Gebiet  heimzu- 
kehren. Er  führte  ihn  nun  selbst  durch  Savoyen  nach  Lyon,  wo  er 
den  5.  September  seine  Mutter  fand.  Heinrich  III.  brachte  seinem 
Lande  den  Frieden  nicht,  ihm  fehlte  dazu  die  Festigkeit  und  die  Liebe 
zum  Volke.  In  dieser  Zeit,  wo  der  schwache  König  immer  tiefer  in  der 
Achtung  des  Volkes  sank,  stand  Caspar,  sein  Feldmarschall  und  Rath, 
zu  ihm  mit  unerschütterlicher  Treue  und  war  bereit,  Gut  und  Blut  für 
die  Sache  des  rechtmässigen  Königthums  zu  opfern.  Im  Sommer  1575 
erstattete  er  wieder  wie  in  früheren  Zeiten  dem  ChuriÜrsten  August 
ausfahrlichen  Bericht  über  die  Lage  der  Dinge  in  Frankreich,  wie  denn 
überhaupt  die  erbitterte  Sprache  dieses  Fürsten  in  den  Verhandlungen 
seit  der  Pariser  Bluthochzeit  nicht  gegen  die  Person  des  Gesandten 
gerichtet  war,  sondern  nur  dem  Könige  galt  Die  Werbungen,  welche 
im  Sommer  1575  in  Sachsen  stattfanden ,  leitete  Hanns  Wolf  von 
Schonbeeg,  Caspabs  Bruder.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  nicht  der  Feld- 
marschall selbst  im  Juli  in  Sachsen  war  und  von  dort  aus  den  Ghur- 
flirsten  um  die  Erlaubniss  zu  umfassenden  Werbungen  bat.^»    Damals 


'^  Auf  der  Heimreise  mag  Sohobkbebg  die  ihm  befreundeten  deutschen  Höfe 
besacht  haben.  Der  ChurfOrst  August  schrieb  nämlich  den  9.  Mai  1574  an  den 
Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen,  er  sei  vom  kaiserlichen  Hofe  dieser  Tage  be- 
richtet worden,  „als  sollte  Ew.  Liebden  geliebter  Bruder  Landgraf  Ludwig  dem 
französischen  Yeldtmarschall  Gaspab  vom  Schonbbbg  Inn  seinem  Zurückreisen 
durchs  landt  zu  hessen  Acht  tausent  frantzosischer  Sonnen  Cronen  abgewohnnen 
haben.''  DA.  Cop.  376,  S.  246.  Ob  jenes  Gerücht  Grund  hatte,  lässt  sich  hieraus 
nicht  erkennen,  wohl  aber,  dass,  wie  auch  andere  Nachrichten  andeuten,  der  Gesandte 
oft  an  den  Trinkgelagen  und  hohen  Spielen,  die  damals  an  den  deutschen  Fürsten- 
höfen  im  Schwünge  waren,  Theil  nehmen  musste  und  dadurch  in  grosse  Verlegenheit 
kommen  konnte. 

•»DA.  Act.  3.  Buch.    Schreiben  der  Obersten  15G0-82,  S.  167,  ti^^C^le 
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war  Frankreich  in  grosser  Gefahr.  Mit  den  Feinden  des  Königs  hatte 
sich  selbst  dessen  Bruder,  Fbanz  von  Alencon,  wohl  nicht  ohne  Er- 
laubniss  Üer  Mutter,  verbunden.  Auch  der  Prinz  von  Coni>j£,  welcher 
den  ihm  aufgezwungenen  katholischen  Glauben  zu  Strassburg  wieder 
abgeschworen  hatte,  kam  mit  dem  Pfalzgrafen  Johann  Casimir  an  der 
Spitze  von  deutschen  Reitern  und  Schweizern  im  December  1575  über 
die  Grenze,  nachdem  Heinbich  von  Güise  bei  Dorm  ans  an  der  Marne 
am  10.  November  eine  deutsche  Reiterschaar  besiegt  und  gefangen  über 
die  Grenze  geführt  hatte.  An  diesem  Siege  hatte  auch  Schombeeg  an 
der  Spitze  von  1200  Reitern  seinen  Antheil;^^  aber  im  März  des  folgen- 
den Jahres  vereinigte  sich  der  Pfalzgi-af  mit  Alenqon  und  bedrohte 
sogar  Paris.  Schomberg  stand  bei  Melun,  hatte  aber  grosse  Noth 
die  Hauptstadt  zu  decken.  Es  wurde  Iderauf  der  Friede  zu  Be au  Heu 
geschlossen.  Da  man  jedoch  die  ungeheuren  Soldrückstände  der 
deutschen  Reiter  nicht  zahlen  konnte,  so  blieben  ihre  Haufen  dem 
Lande  zur  Last  liegen.  Schomberg  musste  mit  dem  Pfalzgrafen  ver- 
handeln, entzweite  sich  aber  mit  ihm,  weil  derselbe  das  Amt  eines 
Colonel  genercU  forderte,  welches  bekanntlich  Caspar  bekleidete.  Als 
endlich  der  Tod  des  wackern  Churfürsten  Friedrich  26.  Octbr.  1576 
seinen  Sohn  den  Pfalzgrafen  in  die  Heimat  rief,  fand  man  die  Reiter- 
schaaren  mit  alten  Kleinodien  abschläglich  ab;  aber  auch  die  treuen 
Diener  der  Krone,  wie  Caspar,  empfingen  damals  keine  Besoldung, 
denn  der  Staatsschatz  wargänzUch  erschöpft. 

Dieser  Friede  währte  nicht  lange.     Heinrich  von  Navarra  ver- 
liess  den  Hof  und  entsagte  dem  aufgedrungenen  Glauben,  um  an  die 


Dieses  Schreiben  ist  von  Zirck  aus  den  4.  Juli  1575  erlassen.  Möglicher  Weise 
bezeichnet  dieser  Ort  das  Rittergut  Gunck,  welches  sich  wenigstens  kurze  Zeit 
darauf  im  Besitze  des  Obersten  Hanns  Wolf  von  Schonbebo  befand.  Dass  übrigens 
Caspab  auch  noch  im  Jahre  1573  Geschäfte  für  den  Chiufürsten  besorgt  hatte,  be- 
zeugt ein  in  dessen  Namen  zu  Paris  am  4.  Jan.  1574  ausgefertigtes  Schreiben,  mit 
welchem  2  Esel,  welche  den  Zelt  gingen,  abgesandt  wurden  und  in  welchem  zugesagt 
war,  dass  die  Maulesel,  „so  die  Senften  tragen",  bald  aus  der  Auvergne  beschafft 
werden  sollten.  Ebendas.  S.  55. 

^0  Babthold  a.  a.  0.,  S.  260.  Um  dieselbe  Zeit  Hess  der  König  in  Deutschlajid 
eifrig  werben.  Er  bat  den  6.  Novbr.  1575  den  Churfürstea  Augcst  um  die  Erlaub- 
niss,  durch  seine  Obersten  und  Rittmeister,  Graf  Burkhabd  von  Babbt,  Graf  Cari^ 
VON  Manspeld,  den  Herrn  von  Bassompierre,  Ernst  voh  ^Iandelsslo,  Dietbigh 
VON  Schomberg  (den  Rheinländer),  Heinrich  von  Staupitz,  Otto  Plato  und  seinen 
Feldmarschall  Caspar  von  Schomberg,  in  dessen  Lande  Reiter  werben  zu  lassen. 
DA.  Act.  AUerley  Fürsten  Briefe  vnd  Schrifften  an  Chutf.  Aug.  z.  S.  Anno  1575. 
S.  223  f.  Loc.  8517. 
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Spitze  der  Hugenotten  zu  treten,  und  die  3  Gebrüder  Güise  stif^ten 
mit  ihren  Vettern  die  heilige  Liga.  In  dieser  unruhigen  Zeit  war 
ScHOENBEBG  Sehr  in  Anspruch  genommen,  im  Jahre  1577  gelang  es  ihm 
nicht,  deutsche  Hülfsvölker  dem  Kimig  zuzuführen  und  als  dieser  sich 
an  die  Spitze  der  Liga  gestellt  hatte,  war  an  eine  Versöhnung  der 
Parteien  nicht  mehr  zu  denken.  In  dieser  schweren  Zeit  bewährte  sich 
ScHOENBEÄG  als  der  treueste  Diener  seines  Königs,  welcher  unbewegt 
von  den  Strömungen  des  Parteiwesens  nur  für  die  Sicherung  des 
Friedens  und  die  Kräftigung  des  Königthums  wirkte.  So  bildete  er  sich 
unter  den  trübsten  Verhältnissen  und  nach  dem  Durchgange  durch  die 
schlechteste  Schule  zu  einem  vollendeten  Staatamanne  aus,  welcher 
mit  sicherm  BUcke  das  Nothwendigste  erkannte  und  die  Erfahrungen 
eines  reichen  Lebens  ehrlich  zu  verwerthen  wusste. 

Es  sind  aus  jener  Zeit  im  Geschlechtsarchive  Cap.  I,  2,  S.  27Ö— 
293  noch  4  Briefe  des  Feldmarschalls  Caspab  an  den  Grafen  BuigoiARD 
VON  Bakby,  Herrn  zu  Mühlingen,  vorhanden,  welche  em  klares  Bild 
von  der  aufopfernden  Thätigkeit  Caspars  und  von  der  Verlegenheit 
darlegen,  in  welcher  sich  der  französische  Hof  befand.  Der  Graf  Bürk- 
iiABD  war  ungeduldig  geworden,  da  die  versprochenen  Gelder  aus- 
blieben und  er  vergeblich  auf  Nachrichten  vom  Feldmarschall  gewartet 
hatte.  Nachdem  der  Letztere  von  Metz  aus  den  8.  September  1577 
berichtet  hatte,  dass  sein  Bruder  Hanns  Wolf,  welchem  ein  Schreiben 
an  den  Grafen  übergeben  war,  denselben  nicht  aufgefunden  habe,  ging 
er  auf  die  Beschwerden  des  Grafen  näher  ein.  Er  schrieb:  „Eines  will 
Ew.  Gn.  ich  aus  unterthänigem ,  treuem  Gemüth  nicht  bergen,  zum 
unterthänigen  bittende,  Sie  wollten  mir  es  nicht  zu  Ungnaden  wenden. 
Ich  kann  bei  mir  nicht  finden,  was  Ew.  Gnaden  dazu  verursachen  möge, 
dass  Sie  Sich  so  hoch  über  Kgl.  Majest.  beschweren,  als  Sie  in  meinem 
Schreiben  thun  und  kann  bei  mir  nicht  befinden,  dass  ein  Diener  von 
seinem  Herrn,  von  welchem  er  alle  Ehre  und  Gnade  empfangen  (ob- 
gleich Ew.  Gn.  ein  viel  Mehrers  würdig,  doch  nach  des  Herrn  jetziger 
Gelegenheit  und  in  Betrachtung,  wie  die  andern  bestallten  Obersten 
unterhalten  und  was  ihnen  widerfahren,  nicht  geringschätzig  zn  achten) 
in  einer  solchen  äussersten  und  höchsten  Noth  die  Hand  abziehen  wohl 
könnte,  aus  Ursachen,  dass  er  ihn  nicht  mit  seiner  bestallten  Anzahl 
fordern,  oder  seinem  Begehren  nach  im  Felde  unterhalten  könnte.  Im 
Fall  (nun  dass)  einem  emigen  (einzigen)  von  des  Königs  Obersten 
solches  widerführe  und  man  es  Ew.  Gnaden  abschlüge,  hielt  ich  es 
wahrhch  für  billig,  dass  Ew.  Gn.  nicht  eine  Stunde  im  Dienste  bUeben^ 

uigitizecj  Dy  v_;jv/vj''v  i\^ 
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und*möge  Ew.  6n.  kühnlich  glauben,  dass  Beide,  ich  an  dem  Hofe  und 
die  andern  Obersten  zu  Lüneville,  zum  härtesten  und  heftigsten 
darauf  gedrungen,  dass  unsem  bestallten  Rittmeistern  und  uns  em  voll- 
ständiger Unterhalt  möchte  im  Felde  gereicht  werden.  Es  hat  aber  Kgl. 
Majest.  und  auch  der  Herzog  von  Guise  Ihrer  Majest.  jetzige  Gel^en- 
heit  und  seines  Landes  Zustand  dermassen  und  mit  so  viel  Circum- 
stantien  uns  vor  Augen  gestellet  und  zu  Gemüthe  geführt,  dass  wir 
Andern  sämmtlich  dahin  geschlossen,  von  Ihrer  Majest.  derhalben  nicht 
abzutreten,  sondern  Derselben  Krön  mit  Gut  und  Blut  zu  vertheidigen, 
wie  denn  Ihre  Majest  das  eigentliche  und  gewisse  Vertrauen  zu  Ew.  Gn. 
auch  haben  und  trage  keinen  Zweifel,  wenn  gleich  Ew.  Gn.  sich  mit 
gleichförmigen  Unterhalt  als  die  andern  Obersten  begnügen  Hessen, 
Ihre  Maj.  würde  nicht  weniger,  als  vorbeschehen,  hernachmals  wohl  in 
einem  Andern  um  Ew.  Gn.  mit  gnädigstem  Willen  und  Gutthaten 
Solches  zu  bedenken  und  zu  ergänzen  wissen.  Ich  überschicke  Ew.  Gn. 
unterdess  allhier  mit  meinem  Brtider,  was  wir  uns  des  Anrittgeldes  und 
sonsten  mit  dem  Herzog  von  Guise  verglichen,  dessgleichen  auch  die 
Ordonanz,  das  Anrittgeld  von  dem  Tresorir  zu  empfangen,  verhoffe, 
Ew.  Gn.  werden  Kgl.  Majest.  diesen  hochnothwendigen  Dienst  nicht 
abschlagen.'^ 

Caspab  war  glücklich  verheirathet  und  bewohnte  sein  Hotel  in 
Paris.  Wahrscheinlich  wurde  ihm  sein  ältester  Sohn  Heinbich  schon 
im  Jahre  1573  geboren,  1574  beschenkte  ihn  seine  Gattin  mit  einer 
Tochter,  deren  Pathe,  die  Königin  Mutter,  ihr  den  eignen  Neunen 
Kathaeina  gab.  Als  sich  seine  Stellung  im  neuen  Vaterlande  befestigt 
hatte,  berief  er  1577  seinen  jüngsten  Bruder  Georg  nach  Paris. 

Im  Jahre  1578  kaufte  Caspab  vom  Herzog  von  Guise  die  Grafschaft 
Nanteuil-le-Haudoin  mit  einem  grossen  Schlosse  in  der  Islede 
France.  Den  15.  September  1578  nahm  er  diese  schöne  Herrschaft, 
deren  Erwerb  der  König  begünstigt  hatte,  in  Besitz  und  vnirde  von  da 
an  bei  Hofe  le  ConUe  de  Nßnteuil  genannt.ßo 

Von  dieser  Zeit  an  war  Caöpab  nur  selten  mit  Werbeangel(^«i- 


^  Hiervon  schreibt  L'Estoile  ziemlich  missgünstig:  Le  lundi  16.  Septbre  15  78 
Schomberg,  qui  dix  ans  auparavant  Sioitun  simple  soldat  Allemand,  prü  posse^tsian 
de  la  terre  et  comti  de  Nanteuil-le-Hatidouin,  qu'il  avott  achetie  du  duc  de  Guz^^ 
380,000  UvreSf  et  que  Von  disoit  avoir  6t6  venduepar  ledü  de  Ouisej  pour  acquUt^r 
une  partie  de  ses  deites  qui  ne  montoient  guhres  moins  qu^  h  un  mülion.  Caspar 
VON  ScHOENBERO  behielt  stets  nur  seinen  ursprttnglicheü  Namen  und  sein  Geschleclits- 
wappen  bei.  ^  , 
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heiten  beschäftigt,  hatte  auch  in  Deutschland  wenig  Erfolge  zu  er- 
warten. Einzelne  Führer  meldeten  sich  wohl  zum  französischen  Dienste. 
So  empfahl  der  Churfürst  August  am  3.  Juli  1580  bei  dem  Feld- 
mg^rschall  Caspab  seinen  Lehnsmann,  Hiebonymus  Pfluok  zu  Kot- 
witz, und  bat,  dass  er  ihn  in  der  Königlichen  Würde  zu  Frankreich 
Dienst  bestellen  lasse,  weil  er  ihm  seine  Wohlfahrt  und  Aufnehmen 
wohl  gönne,  jedoch  unter  dem  Vorbehalt  des  heil.  Rom.  Reichs,  der 
Augsburgschen  Confession  und  des  Churfiirsten,  als  seines  Lehnsherm.»^ 
1580  wurde  Caspar  an  den  Fürsten  Joachim  Ernst  von  Anhalt  gesandt, 
welcher  aber  den  Auftrag,  für  die  französische  Krone  deutsche  Hülfis- 
Völker  zu  werben,  ablehnte.  Die  alten  französischen  Obersten  in 
Deutschland  klagten  über  die  grossen  Rückstände  an  Sold,  besonders 
der  Graf  Burchard  von  Barry,  dem  Schobnberg  den  9.  März  1582 
von  Nanteuil  aus  schrieb,  wie  der  König,  um  das  Bündniss  mit  den 
Schweizern  zu  erneuern,  600,000  Kronen  aufgebracht  habe,  wozu  Schom- 
BERG  wie  jeder  andre  Staatsrath  5000  Kronen  habevorschiessen  müssen. 
Dabei  wies  der  Feldmarschall  auf  die  jämmerliche  Verwaltung  der 
Staatseinkünfte  hin,  indem  er  mittheilte,  dass  man  aus  Rücksicht  auf 
den  Churfürst  August  von  Sachsen  die  Forderungen  der  jungen  Her- 
zoge von  Weimar  auf  die  königliche  Maierei  der  Trapperie  einge- 
tragen habe,  deren  Pachtgelder  der  König  aber  schon  fest  auf  6  Jahre 
voraus  bezogen  habe,  so  dass  die  Berichtigung  jener  Schuld  im  Jahre 
1587  schwerlich  erfolgen  könne.  Dennoch  bat  der  eifrige  Diener  seines 
Fürsten  den  Grafen,  noch  eine  Zeitlang  in  Geduld  zu  stehen,  bis  eine 
Wendung  der  Dinge  bessere  Zustände  bringen  werde.** 

Damals  berichtete  der  französische  Feldmarschall  vertraulich 
über  die  Lage  der  Dinge  in  Frankreich,  über  das  VerhäJtniss  des 
Königs  zu  dem  römischen  Hofe,  wo  der  Schwager  Caspars  Gesandter 
war,  und  besorgte  Aufträge  des  Churfürsten  im  Mai  1579.»»  Am  12.  Aug. 
1580  lud  ihn  sein  alter  Lehnsherr  zu  einer  Besprechung  in  persön- 
lichen Angelegenheiten  nach  Freib  erg  vor.  Die  Verhandlungen  hierüber 
betrafen  wahrscheinlich  eine  Schuldforderung  von  10,000  Kronen,  welche 
der  Feldmarschall  an  seinen  Vetter  Caspar  von  ScHOENBERa  (174)  auf 
Teplitz  hatte,  denn  am  25.  Febr.  1584  genehmigte  der  Churfürst,  dass 
zu  Gunsten  dieses  Anspruchs  Beschlag  auf  das  Erbtheildes  Schuldners 


«DA.Cop.nr.456,fol.  123b. 

«  GescWechtsarch.  Cap.  I,  2.,  S.  285—90. 

M  DA.  Act.  3.  Buch.  Schroilien  der  Obersten  1560-1582,  S.  ^ptJfj^tkJ^^fegle 
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gel^  werde.8*  So  angenehm  dem  Churfürsten  neue  Zeitungen  aus 
Pari»  waren,  so  verlangte  er  doch  nichts  Unbilliges  von  dem  ver- 
trauten Rathe  des  Königs,  sondern  schrieb  ausdrücklich  den  17.  Febr. 
1582,  „er  möge  ihm  das  zu  erkennen  geben,  was  ihm  nicht  bedenklich, 
von  sich  zu  schreiben,  das  solle  bei  ihm  wohl  vertraulich  gehalten 
werden."  Ausserdem  erhielt  Schoenbeeg  Auftrag,  die  Bedingungen 
anzugeben,  unter  welchen  die  von  ihm  empfohlenen  syro-chaldäischen , 
arabischen,  persischen  und  türkischen  Handschriften  zu  erwerben  seien, 
er  selbst  hatte  im  Verzeichnisse  die  Werke  angestrichen,  welche  er  vor- 
zugsweise zu  erlangen  wünschte-^^  Den  30.  November  1583  sandte  der 
Churfürst  dem  Feldmarschall  4  Stuten  aus  der  Merseburger  Stuterei 
zum  Geschenk.8« 

Nachdem  der  Tod  des  Herzogs  von  Alengon  am  10.  Juni  1584 
dem  König  Heineich  von  Navarra  den  Weg  zur  Nachfolge  des  kinder- 
losen Heinbichs  UI.  gebahnt  hatte,  entschloss  sich  dieser  junge  Fürst, 
ein  engeres  Bündniss  mit  den  mächtigsten  protestantischen  Nachbar- 
staaten zu  schliessen,  um  seine  Rechtsansprüche  auf  die  französische 
Krone  zu  sichern.  Wenn  auch  die  Vereinigungsvorschläge  vom  31.  Juli 
1583  in  Bezug  auf  die  streitigen  Glaubenssätze  in  den  beiden  evan- 
gelischen Kirchen,  welche  Segub,  Heineichs  Gesandter,  den  lutherischen 
Fürsten  Deutschlands  überbrachte,  nicht  angenommen  wurden  (März 
1585),87  so  waren  doch  die  Häupter  der  protestantischen  Fürsten  für 
den  König  von  Navarra,  für  welchen  sich  Elisabeth  von  England 
und  der  dänische  Hof  bei  ihnen  verwendet  hatte,  günstig  gestimmt.^ 
Der  Churfürst  August  sprach  sich  noch  kurz  vor  seinem  Tode  in  diesem 
Sinne  aus,  und  der  Fürst  Joachim  Eenst  von  Dessau,  welchem 
Heineich  HI.  am  22.  Octbr.  1585  geschrieben  hatte,  er  möge  Gaspab 
und  den  übrigen  königlichen  Werbern  nicht  hinderlich  sein,  auch  sollte 
einem  Anhaltschen  Prinzen  eine  freie  Reiterfahne  anvertraut  werden, 
antwortete  entschieden,  er  wollte  seine  Hände  nicht  mit  dem  Blute  be- 
drängter Christen  beflecken,  wüsste  er  gleich  die  ganze  Krone  Frank- 


»«  DA.  Cop.  45G,  S.  446  b.  und  S.  457  Der  Vorschuss  betrug  8000  Kronen,  2000 
wohl  der  Zinsenrückstand. 

^  DA.  Cop.  476,  S.  192. 

■•  DA.  Cop.  484,  S.  413b.  Bei  dieser  Gelegenheit  fragte  er  an,  ob  es  wahr  sei, 
dass  der  König  zu  Gunsten  seines  jüngeren  Bruders,  des  Herzogs  von  Alen^on,  ab- 
danken wolle. 

•"  Buder:  Sammlung  S.  142ff. 

"*  BrDRR  a.  a.  O.  l<>lff.  C^r\r^n]o 
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reich  zu  gewinnen.*^  Unter  solchen  Verhältnissen  konnte  Caspar  in 
Deutschland  keine  Erfolge  mehr  erwarten,  besonders  da  Johann  Ca- 
simir sehr  feindlich  gegen  ihn  auftrat  und  ihn  am  Brandenburger  Hofe 
verleumdet  hatte.  Er  übertrug  desshalb  das  Werbegeschäft  seinem 
Bruder  Hanns  Wolf,  welchen  jedoch  der  Churfürst  Christian  I.  zu 
seinem  Hofmarschall  erhobt®  Seit  dieser  Zeit  finden  wir  im  Heere  des  . 
Königs  nur  noch  selten  deutsche  Söldner,  wohl  aber  zog  im  Spätsommer 
1587  ein  starkes  protestantisches  Hülfsheer  zum  Schutze  der  Huge- ' 
notten  ein,  dessen  Führer,  der  Burggraf  von  Dohna  -  Kar  winden, 
jedoch  ein  unfähiger  Feldherr  war  und  den  schimpflichen  Ausgang  des 
Zuges  verschuldete,  wenn  nicht  Navarra  selbst,  seinen  Leidenschaften 
hingegeben,  zu  dem  Unfälle  dadurch  mit  beigetragen  hat,  dass  er  nicht 
selbst  sorgte,  sich  mit  Dohna's  Heere  so  schnell  wie  möglich  zit  ver- 
einigen.^^ 

ScHOENBERG  blieb  in  dieser  Zeit  stets  am  Hofe  des  schwachen  Königs, 
welcher  mehr  denn  je  treuer  Diener  bedurfte,  nachdem  die  Guisesche 
Partei,  erhoben  durch  glückliche  Erfolge  und  begünstigt  durch  den  Bei- 
fall des  Volks,  die  königliche  Gewalt  ganz  in  Schatten  gestellt  hatte. 
Jene  Partei,  welche  die  Treue  und  Entschlossenheit  des  Grafen  von 
Nanteuil  kannte,  hatte  ihn  im  April  1585  aus  der  Nähe  des  schwachen 
Königs  zu  entfernen  gewusst,  um  diesen  ganz  an  sich  zu  fesseln.  Als 
nämlich  ScfHOENBERG  damals  die  Reiterobersten  in  Deutschland  zum 
Zuzüge  mahnen  wollte,  wurde  er  auf  Antrag  seines  alten  Freundes 
Bassompibrre  vom  Herzoge  von  Lothringen  zu  Grand- Pro  aufge- 
hoben und  in  V  e  r  d  un  so  lange  festgehalten,  bis  der  König  den  Vertrag 
von  Nemours  mit  den  Güisen  abgeschlossen  hatte,  in  welchem  Na- 
varra, so  lange  er  bei  der  andern  Religion,  welche  bei  Todesstrafe  ver- 
boten war,  verbleibe,  der  Thronfolge  für  verlustig  erklärt  und  der  König 
genöthigt  wurde,  sich  mit  den  Güisen  zur  Vernichtung  der  Hugenotten 


w  Babthold  a.  a.  0.,  S.  279. 

**  Der  Pfalzgraf  Johann  Casimie  hatte  den  29.  März  1585  an  seinen  Schwieger- 
rater  geschrieben,  es  werde  stark  geworben,  der  Rheinländer  Diez  von  Schonbbrg 
werbe  sogar  ein  Regiment  Landsknechte  für  den  König,  ,,welches  bei  uns,  dasaer 
sich  zum  Knechtwerben  gebrauchen  lassen  soll ,  doch  etwas  fremd  zu  hören."  DA. 
Act.  Pfalzgraf  Johann  Casimib  etc.  Schreiben  1578—91,  S.  53.  Loc.  8539.  Hieraus 
ergiebt  sieh,  dass  es  Brauch  für  die  Obersten  war,  bloss  Reiter  anzuwerben,  während 
die  Anwerbung  von  Fussvolk  fOr  geringer  galt.  Näheres  über  Dibz  v.  S.  in^ 
n.  Theile,  unter  „Rheinländische  Schönberge." 

»'    BaRTHOLP  a,  a.  0  ,  S.  281  f.  C^r^r^n]t> 

Digitized  by  VjOOQ IC 


464 

zu  verbinden.  ^^  Von  dieser  Zeit  an  schwand  das  Ansehen  des  schwan- 
kenden Königs  immer  mehr,  und  die  Güisen  dachten  an  nichts  Gerin- 
geres, als  ihn,  wie  den  letzten  Me&ovingeb,  in  ein  Kloster  zu  stecken 
und  ihrem  Haupte  die  Krone  aufzusetzen.  In  dieser  trübseeligen  Zeit, 
wo  der  König  von  seinen  früheren  Anhängern  verlassen  wurde,  hielt 
Caspar  in  unerschütterlicher  Treue  bei  ihm  aus  und  bewährte  als  seine 
innigste  Ueberzeugung,  dass  nur  im  Anschlüsse  an  das  rechtmässige 
Oberhaupt  das  Wohl  des  Ganzen  wirksam  gefordert  werden  könne.  An 
ihn  schloss  sich  1588  Jacob  August  de  Thou,  der  gefeierte  Geschichts- 
schreiber semer  Zeit,  einer  der  edelsten  Männer,  an.  Die  innige  Freund- 
schaft, welche  Beide  sich  bis  zum  Schlüsse  ihres  Lebens  ungetrübt  be- 
wahrten, zeugt  von  der  Verwandtschaft  ihrer  Gesinnung.^'  Beide 
besassen  des  Königs  Vertrauen,  sie  vermochten  ihn  aber  nicht  zu  retten, 
weil  er  nicht  beständig  genug  war,  ihrem  Rathe  zu  folgen.  Schoenberg 
besass  zugleich  die  Achtung  des  Herzogs  Feanz  von  Guise,  mit  wel- 
chem er  aufrichtig  und  offen  verkehrte,  ohne  semer  Partei  anzugehören 
und  ihre  Zwecke  zu  fördern.  Als  Feanz  von  Guise  am  9.  Mai  1588 
wider  den  Willen  des  Königs  nach  Paris  gekommen  war  und  Hein- 
rich IIL,  vom  Volke  bedroht,  flüchtete,  folgte  ihmScHOENBEBG  mit  Ge- 
leitsbriefen Guise's,  um  bald  darauf  im  Auftrage  seines  Fürsten  zurück- 
zukehren und  gemeinschaftlich  mit  der  Königin  Mutter,  welche  Paris 
nicht  verlassen  hatte,  den  stolzen  Guise  mit  dem  Könige  zu  versöhnen. 
Als  der  Parteiführer  unbeugsam  das  Amt  eines  Majordomus,  den  Ober- 
befehl aller  Truppen  und  das  Protectorat  des  katholischen  Frankreichs 
für  sich  in  Anspruch  nahm,  suchte  Schoenbebg  wenigstens  die  Heraus- 
gäbe von  Orleans,  welches  nach  dem  Verluste  von  Paris  der  Sitz 
des  Königshofes  werden  sollte,  zu  erlangen;  jedoch  damals  erschien 
Herr  von  Villeroi  im  Namen  des  ungeduldigen  Königs ,  welcher  die 
mühsam  errungenen  Ausgleichungen  fallen  liess,  Orleans  und  Bour- 
ges  den  Liguisten  überliess  und  äen  König  seinen  Feinden  noch  unter- 
thäniger  machte.    In  der  hierauf  im  Juli  1588  abgeschlossenen  Union 


^  Thuani  hi»L  IV,  cap,  81,  p.  10,  ed.  Aurel. 

^  Cette  annie  (1588)  vit  naUre  VamitU,  que  de  Thou  conserva  toute  sa  viepour 
Gaspard  de  Schomberg,  conUe  de  Nantetul,  colonei  gifUral  de  la  cavalerie  alle- 
mande,  et  pour  tou9  peux ,  qui  lui  appartenoient.  L'alUance  y  donna  Iteu ,  et  de 
Thou,  qui  avoit  avec  lui  une  grande  conformiU  de  caradkre  ^  de  serUimenSy  ne 
quitta  presque  point  un  ami  st  Sstimable.  Tout  le  temps,  que  vicut  Schomberg ,  Ü 
lui  rendit  fidklement,  h  lai  et  aux  siens,  tous  lea  Services  dmt  il  Hnit  capable.  Ml- 
moires  de  Thou.  Coücction  de  Petitot.  XXXVII,  S.  378,  ^  j 
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wurden  die  Vorrechte  der  Güisbn  bestätigt,  Navakea  von  der  Thron- 
folge ausgeschlossen  und  der  Vernichtungskrieg  gegen  die  Hugenotten 
abermals  beschlossen.  Als  der  König  Hof  in  Chartres  hielt  und 
seinen  Majordomus  am  4.  August  1588  zum  Generalissimus  semer 
Heere  erklärte,  feierte  der  Graf  ton  Nanteuil  die  Verlobung  seiner 
ältesten  Tochter  Katharina  mit  Louis  de  Barban^n  de  Gant  ,  dem 
Schwager  des  Parlamentsratbs  DE  Thou,  bei  welcher  der  König  mit 
dem  ganzen  Hofe  anwesend  war.  Der  Zauber  dieses  heitern  Festes, 
auf  welches  die  Hochzeit  im SonoENBEBo'schen  Hotel  zu  Paris  folgte, 
verhinderte  aber  die  beiden  vertrauten  Freunde  de  Thou  und  Schobn- 
BERG  nidit,  die  drohende  Zukunft  zu  erkennen.  Sie  bargen  ihr  kost- 
barstes Besitzthum,  welches  in  Paris  nicht  mehr  gesichert  schien,  im 
Sdilosse  von  Nanteuil  unter  dem  Schutze  der  ScHOENBERG'schen 
Gendarmencompagnie,  ohne  es  freilich  hinlänglich  gesichert  zu  sehen.^^ 
Der  Ständeversammlung  in  Blois  im  October  1588  wohnte  Sghom- 
BEso  mit  DE  Thou  und  Michbi^  Montaigne  bei.  Hier  erschien  der 
sehwache  König  als  ein  willenloses  Werkzeug  in  der  Hand  des  stolzen 
Franz  VON  Güise,  welcher  noch  immer  Schobnberg's  Freund  blieb,  ohne 
ihn  und  de  Thou  für  seine  Zwecke  gewinnen  zu  können.  Darauf  deutet 
das  vertrauliche  Wort  hin,  welches  der  Majordomus  an  den  Grafen  von 
Nanteuil  richtete,  er  habe  immer  nach  der  Freundschaft  rechtlicher 
Männer  getrachtet;  weil  diese  sich  aber  von  ihm  fem  hielten,  müsse  er, 
der  Helfer  bedürftig,  sie  nehmen,  wie  sie  sich  gerade  ihm  darböten. ^^ 
Der  Freund  aber,  an  welchen  dieses  Wort  gerichtet  war,  besass  einen 
schärferen  Blick  und  tiefere  Menschenkenntniss,  als  der  stolze  Partei- 
führer, und  obgleich  er  in  die  finstem  Anschlage  des  Hofes  nie  einge- 
weiht wurde,  weil  sein  Wesen  dazu  nicht  taugte,  so  ahnte  er  doch,  dass 
der  feige  König  die  Fesseln,  welche  ihn  drückten,  durch  eme  hinter- 
listige Mordthat  brechen  werde.  So  wird  von  de  Thou  erzählt,  Sohoen- 
BBRG  habe  in  einem  vertraulichen  Gespräche  den  stolzen  Herzog  be- 
schworen, sich  zu  massigen  und  des  Königs  Langmuth  nicht  aufs 
Aeuss^rste  zu  versuchen,  daher  solle  er  nicht  auf  die  wechselnde 
Volksgunst  bauen,  welche  ihn  emporgehoben  habe,  sondern  an  das  zu- 
künftige Wohl  seines  Hauses  denken,  an  seme  Schuldenlast,  an  die 
Rache,  welche  der  erbitterte  König  nach  seinem  Tode  an  seiner  Wittwe 
und  semen  unmündigen  Kindern  ausüben  werde,  mithin  sich  durch  die 


»*  Db  Thou  mÄ».  8.  392. 
«»  MSmoireM  de  Thou,  S.  39b. 
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Liebe  zu  den  Seinigen  rühren  lassen,  wenn  er  die  eigne  Gefahr  gering 
schätze.  Obgleich  der  Herzog  bekannte,  er  habe  noch  nie  an  die  Lage 
seines  Hauses  nach  seinem  Tode  gedacht,  so  erklärte  er  doch,  der  Tod 
könne  ihn  nicht  schrecken  und  die  Rücksicht  auf  die  Seinen  sdne  Ent- 
schlüsse nicht  erschüttern.  Die  Zukunft  seines  Hauses  lege  er  in  Gottes 
Hand,  denn  auch  er  sei  in  dem  zartesten  Älter  des  Vaters  beraubt  wor- 
den, seine  Kinder  möchten,  wie  er,  sich  der  Ahnen  würdig  zeigen.  Im 
Uebrigen  werde  der  König,  welcher  zu  genau  das  beiderseitige  Verhält- 
niss  kenne,  sich  an  ihm  nicht  vergreifen,  denn  eine  solche  Unthat  würde 
ihn  selbst  ins  Verderben  «stürzen,  auch  habe  er  selbst  für  seine  eigene 
Sicherheit  so  vorsichtig  gesorgt,  dass  Niemand  ihn  antasten  könne.^ 

Schoenbebg's  wohlgemeinter  Bath  und  das  ganze  Zwiegespräch, 
welches  der  Herzog  den  Seinigen  vertraut  hatte,  wurde  durch  einen 
Unbekannten  dem  Könige  mitgetheilt  und  trug  sicher  zur  schnelleren 
Ausführung  des  Anschlags  bei.  Schoenbebg  und  de  Thou  haben  aus  dem 
Munde  des  Königs  hiervon  Nichts  vorher  erfahren.  Nur  einmal,  w^iige 
Tage  vor  der  Ausführung  der  blutigen  That,  als  der  Parlamentsrath 
sich  bei  seinem  Füi*sten  in  SoHOENBEBa's  Gegenwart  verabschiedete, 
schien  es,  als  wollte  er  ihnen  wichtige  Angelegenheiten  anvertrauen; 
aber  er  mochte  wohl  Scheu  tragen,  gerade  diesen  Männern,  deren 
Grundsätze  er  genau  kannte,  sein  furchtbares  Geheimniss  zu  entdecken.^^ 
Den  24.  December  1588  wurde  Fbanz  von  Guise  und  Tags  darauf  sein 
Bruder,  der  CardinalLuBwia,  ermordet,  Matenne  undAuMALE  entflohen, 
und  die  Bevölkerung  von  Paris,  Orleans  und  Ghartres  empörte 
sich  gegen  den  König,  welcher  nach  dem  Tode  semer  Mutter  5.  Janaar 
1589  sich  ganz  verlassen  fühlte.  Der  Papst  schleuderte  den  Bannstrahl 
gegen  ihn,  die  grossen  Städte  waren  ihm  verschlossen,  und  die  Macht 
seiner  Feinde  wuchs  mit  jedem  Tage.  Als  mit  der  Gefahr  auch  die 
Verzagtheit  des  Königs  zunahm ,  gaben  ihm  seine  treuesten  Freunde 
den  Bath,  seine  frühere  Politik  aufzugeben  und  sich  mit  Heinexch  von 
Nayabba  zu  verbinden.  Dafür  war  der  König  nicht  zu  bestimmen^  bis 
Caspab  mit  seiner  ganzen  Entschiedenheit  emtrat  und  endlich  zum  Heile 
Frankreichs  den  Sieg  davon  trug. 

Damals  hatte  die  katholische  Partei  die  Absicht,  nach  Heinrichs  IIL 
Tode  die  französische  Krone  dem  Sohne  seiner  Schwester  Claudia  zuzu- 
wenden.   Dieser  Prinz  Heinbich  von  Lothringen  führte  als  ältester 


••  Thüani:  hi$$.  Um.  IV,  lib,  XCIIl  ed.  Aurel. 

^  De  Thou  m^.,  S.  400.  /^  T 
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Sohn  Cabls  ü.  den  Titel  Marquis  du  Pont  und  hatte  tapfer  gegen  die 
Hugenotten  gekämpft.  Sixtus  V.  erklärte  sich,  obgleich  die  Guisen 
damit  nicht  einverstanden  waren,  für  diesen  Thronfolger  und  sandte  im 
Anfange  des  Jahres  1589  den  Legaten  Mobobini  an  Heinbioh  III.,  um 
hierüber  zu  verhandeln.  Als  der  König,  schon  um  sich  mit  dem  Papste 
auszusöhnen,  diesen  Vorschlag,  obgleich  er  dem  französischen  Erbfo^e- 
rechte  entgegen  war,  biUigte,  da  trat  Sohoenbebö  mit  voller  Entschie- 
denheit auf,  um  den  König  zu  bestimmen,  das  oberste  Landesgesetz 
aufrecht  zu  erhalten.  Er  sagte  ihm,  das  hiesse  die  Ordnung  in  Frank- 
reich umkehren,  die  Grundgesetze  umstossen,  den  Nachkommen  einen 
sichern  Beweis  seiner  Feigheit  und  seines  Kleinmuths  bieten,  deren 
S.  Majest.  mit  vollem  Rechte  durch  die  Geschichtsschreiber  angeklagt 
werden  würde,  während  seine  Diener  und  Unterthanen  der  Treulosig- 
kdt  und  des  Abfalls  bezüchtigt  werden  müssten,  ein  Makel,  mit  wel- 
chem er  seines  Theils  sich  nicht  beflecken  wolle. »»  Die  Unterthanen, 
welche  sich  gegenseitig  bekämpften,  würden  bald  zur  Vernunft  kom- 
men, der  König  aber  möge  sein  Leben  schonen  und  sich  vor  irgend 
einem  Schandbuben,  welcher  ihn  anfallen  könne,  hüten  und  beständig 
ein  festgenestQltes  Wams  {camissoüe  oeiUetee)  tragen.  Hierauf  rieth 
femer  der  treue  Kathgcber,  der  König  solle  seine  Feinde  nicht  durch 
blosse  Nachgiebigkeit  stärken,  sondern  so  stark  als  möglich  im  Felde 
erscheinen,  zunächst  das  Heer  des  Herrn  von  Nbvbbs,  welcher  Gar- 
nache  belagerte,  an  sich  ziehen,  auch  sich  mit  Navabba  zu  verstän- 
digen und  zu  verbünden  suchen  und  ein  Schutzbündniss  mit  Deutsch- 
land, Dänemark,  England  und  Italien  schliessen.  Diese  Vorschläge 
wurden  heftig  bekämpft,  vorzügUch  durch  Herrn  von  Nbvebs,  welcher 
sie  für  ketzerisch  erklärte,  aber  Schgenbebg  behauptete  fest,  dieser 
Krieg  gdte  keineswegs  der  Religion,  sondern  dem  Staate,  und  der 
König  könne  sich  am  sichersten  mit  Navarra  vereinigen,  welcher  am 
Stärksten  bei  der  Erhaltung  des  Staates  betheiligt  sei.  Diese  Gründe 
wirkten  kräftig  auf  den  Köiiig  und  seine  Umgebung,  und  bereits  als  er 
Ende  März  Blois  verlassen  und  sich  nach  Tours  zu  seiner  Sicherheit 
wenden  musste,  wurden  Unterhandlungen  mit  Navabba  eingeleitet, 


^  Memoire  du  8ieur  Db  Schombbbo  bei  Batlb;  dicHonnaire  historique  s,  v. 
Henri  III.,  p.  1327:  Ms.  Db  Schombero  rompit  ce  coup  par  telles  raUona:  gue  ce 
teroü  inveritr  P ordre  de  France,  abolir  lea  lots  fondamentales ,  lauaer  ä  la  poaU- 
rüiuH  argumeni  certain  de  salascheiietptisülanimiti,  dotUSa.  Majeeti  ä  hon  droit 
seroü  hlamie  par  lee  histoires  et  ses  serviteure  et  suJets  notezdeperfidie  et  deloyaut^ 

du  quel  vice,  quant  ä  luy,  ü  ne  vouloit  estre  taschS.  ^ 
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welcher  durch  Madame  D'ANOOULijME,  die  Wittwe  des  Marschalls  Franz 
VON  MoNTMOBEKGY,  ohne  Mühe  für  die  AussöhnuDg  gewonnen  wurde. 
Er  sandte  Herrn  Philippe  du  Plessis-Mobnai  nach  Tours,  welcher 
zunächst  mitScHOEN^EBG  einen  Waffenstillstand  und  später  ein  Schutz- 
bündniss  zwischen  beiden  Fürsten  abschloss.  Als  Mayenne  noch  nicht 
zu  bewegen  war,  sich  dem  Könige  zu  unterwerfen,  berief  dieser  das 
Parlament  nach  Tours,  wo  später  die  beiden  Könige  zur  grossen 
Freude  der  Vaterlandsfreunde  zusammenkamen.»^ 

An  der  Vollziehung  dieses  Friedenswerkes  hatte  auch  de  Thou 
und  andre  gutgesinnte  Männer  treulich  mit  gearbeitet,  das  Hauptver- 
dienst  daran  aber  hatÜASPAB,  welcher  mit  tiefem  staatsmännischen 
Blicke  den  einzigen  gedeihlichen  Weg  zur  Versöhnung  der  wüthenden 
Parteien  auffand.  Er  sicherte  das  Recht  der  gesetzlichen  Erbfolge, 
durch  welches  das  Ansehn  des  Königthums,  dem  er  sich  mit  ganzem 
Herzen  ergeben  hatte,  erhalten  wurde,  schied  did  Glaubensfrage,  welche 
nur  die  Unduldsamkeit  und  Verblendung  in  den  uuseeligen  Kampf  hin- 
eingezogen hatte,  besonnen  aus  und  verwies  sie  auf  die  Bahn  der  fried- 
lichen Ausgleichung.  Dass  er  diess  klar  erfasst  und  unter  den  kläg- 
lichsten Verhältnissen  mit  unermüdeter  Ausdauer  durchgeführt  hat, 
gereicht  ihm  zum  bleibenden  Ruhme,  ^»o 

Um  das  Friedenswerk  zu  sichern,  wurde  Schoenbebg  nach  Deutsch- 
land gesandt,  wo  er  10000  Reiter  und  16000  Landsknechte  anwerben, 
hierzu  die  200000  Goldthaler,  welche  der  Grossherzog  Febdinakb  von 
Medigi  zum  Theil  nach  Augsburg  gesandt  hatte,  verwenden  und  die 
befreundeten  Fürsten  zu  weiteren  Vorschüssen  bestimmen  sollte.  Db 
Thou  sollte  ihn  begleiten,  um  besondere  Aufträge  an  den  Kaiser  und 
die  Reichsfürsten  auszurichten.^^^  Beide  Freunde  glaubten  ihre  Fa- 
milien in  Nanteuil  und  La  F^re  sicher  untergebracht  zu  haben,  da 
die  Grewalt  der  Feinde  im  Lande  noch  übermächtig  war,  sie  selbst  aJi>er 
überzeugten  sich  bald,  dass  ihnen  von  den  Guisen  der  nächste  Weg 


••  Thuani  hist.  Um.  IV.,  Üb.  XCV,  S.  421/.  ed.  Autü,  Fostea  dam  miwtw 
a  Navarro  Caesarodunum  Philippus  Mornaeus  Plessius,  vir  insigni  facundia  ei 
in  explicandis  negoHis  soüertia  pracditus,  qui  in  Gasparia  SchomhergU  aedüfue 
laierejtusw,  donec  noctu  ad  Regia  coüoquium  admiaaua  eat  Tandem  interventu 
Schombergii  pactae  induciae^  quas  a  III.  Non.  Apr.  indperent  et  in  eundem  diem 
anni  aequentia  exirent.  Diess  ganz  geheimnissvoll  abgeschlossene  Bündniss  sollte 
dem  Papste  verborgen  bleiben,  aber  der  Gesandte  desselben  erklärte  diess  für  un- 
möglich. 

1«»  De  Thoü  niim.,  S.  292  f. 

»"»  De  Thoü  m6m.,  S.  417;  hüt.  Hb.  95,  S.  437.  ed.  Aurel. 
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nach  Deutschland  abgeschnitten  war  und  mussten,  um  nicht  in  die  Ge- 
walt derselben  zu  fallen,  über  Blois,  Saumur  und  Niort  nach 
St.  Jean  d'Angely  undBergerac  durch  die  Sevennen  ziehen,  um 
den  sichersten  Weg  nach  Deutschland  aufzufinden.  Dort  war  inScHOM- 
bebg's  Auftrage  Bababat,  einer  seiner  tüchtigsten  Hausedelleute,  am 
Hof  zu  Dresden  und  Cassel  thätig  gewesen,  auch  hatte  er  von 
St.  Jean  aus  einen  Botschafter  an  die  Königin  Elisabeth  abgefertigt. 
Da  nun  der  König  wusste,  dass  seine  Gesandten  nicht  fem  von  der  ita- 
lienischen Grenze  waren,  beauftragte  er  sie^  zunächst  Anleihen  in  Flo  - 
renz  und  Venedig  aufzunehmen.  Sie  schifften  sich  den  1.  August 
1589  in  Frejus  ein  und  landeten  den  Tag  darauf  in  Monaco,  ohne  zu 
ahnen,  dass  an  demselben  Tage  Heinbioh  III.  im  Lager  zu  St.  Cl  oud 
dem  Dolche  Clements  erlegen  war.  Als  Beide  später  diese  Kunde 
erreichte,  ging  de  Thou  nach  Frankreich  zurück,  aber  Schombebg  zog 
über  Trient  nach  Deutschland.  Hier  verlebte  er  kummervolle  Tage, 
denn  zunächst  traf  ihn  die  traurige  Nachricht,  dass  am  16.  October 
1589  die  Feste  La  F6re  durch  Verrath  in  die  Gewalt  der  Liguisten 
gefallen  war,  welche  nicht  nur  die  von  ihm  und  de  Thou  dort  aufbe- 
wahrte Habe  geraubt  hatten,  sondern  auch  seine  beiden  Söhne  gefangen 
hielten.  Glücklicher  Weise  entfloh  sein  ältester  Sohn  den  Wächtern, 
den  jüngeren,  welcher  kaum  10  Jahre  alt  war,  gab  später  Mayenne 
frei.  ^^  Sodann  empfing  er  lange  Zeit  kein  Zeichen  der  Gnade  von 
dem  neuen  Könige,  er  musste  sich  gekränkt  fühlen,  da  er  diese  Ver- 
nachlässigung nicht  verdient  hatte.  Dennoch  bemühte  er  sich,  die 
Sache  des  Königs  kräftig  zu  unterstützen,  auch  wenn  sein  treuer  Eifer 
nicht  gewürdigt  würde.  Dass  er  in  Deutschland  nicht  das  volle  Ver- 
trauen fand,  war  die  Folge  seiner  früheren  Wirksamkeit  für  Cabl  IX., 
auch  mochte  wohl  sein  Glaubenswechsel  Argwohn  erweckt  haben. 
Dieses  ftlisstrauen  ging  vorzugsweise  von  dem  Pfalzgrafen  Johann 
Cabdcib  aus;  ob  sich  Sohoenbebg  auch  noch  durch  übermässige  Vor- 
spiegelungen verdächtig  gemacht  hat,  lässt  sich  schwer  nachweisen.^^^ 
Nach  Baäadat,  welcher  gute  Versprechungen  vom  Churfürsten  von 
Sachsen  und  Wilhelm  von  Hessen  erlangt  hatte,  war  Sancy  von  Hein- 
&IGH  rv.  abgesandt  worden,  welcher  den  Landgrafen  bestimmte, 
100000  Gulden  darzuleihen,  aber  in  SaclBen,  seiner  empfangenen 


*«»  TmjANi :  hüt  tarn.  V.  Hb.  97,  S.  21.  ed.  Aurel 

108  Babtholo  a.  a.  0.»  309,  wirft  ihm  vor,  er  habe  dem  Churfürsten  Christian  L 
TOD  Sachsen  Hoffnung  auf  die  Kaiserkrone  gemacht.  ^  ^  ,^^  ^  ^^  ^j  v/OqIc 
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Weisung  entgegen,  die  Ankunft  Schoenbeeg's  nicht  abwartete  und  dess- 
halb  hier  erfolglos  wirkte.  *^    Im  März  1590  überbrachte  Baradat 
endlich  die  Vollmacht  des  Königs  für  Schoenberg  nebst  der  Bestäti- 
gung seiner  Würde  und  der  Zusicherung  des  königlichen  Vertrauens. 
Der  Churfiirst  Christian,  bei  dem  Caspar's  Bruder  Hanns  Wolf 
in  hoher  Gnade  stand,  versprach,  Navarra's  Sache  zu  unterstützen, 
aber  er  hing  von  seinem  Schwiegervater,  dem  Churfürsten  Johann 
Georg  von  Brandenburg,  ab,  welcher  an  sich  nicht  geneigt  war,  für 
die  Sache  der  Hugenotten  grosse  Opfer  zu  bringen  und  durch  seinen 
welschen  Rath,  Rochus  von  Linar,  einen  eifrigen  Calvinisten,  gegen 
ScHOMBERG  [eingenommen  wurde ,  weil  dieser  in  Religionssachen  nicht 
richtig  wäre. ^^^    Auf  den  Verhandlungstagen  zu  To  r gau  und  Cass  e  1 
wurde  aber  durch  die  fürstlichen  Räthe  die  Unterstützung  des  Königs 
von  Frankreich  bestimmt  ausgesproqjien  und  die  Vertheilung  derHülfs- 
gelder  festgestellt.    Dennoch  wurde  das  Unternehmen  nicht  mit  Eifer 
gefordert.    Es  handelte  sich  nämlich  um  die  Frage,  welcher  der 
deutschen  Fürsten  den  Oberbefehl  über  das  Hülfeheer  führen  sollte. 
Der  Churfiirst  Christian,  der  wärmste  Freund  Navarra's,  welcher 
aus  seiner  Kasse  60—100000  Gulden  Unterstützung  an  denselben 
sandte,  wurde  an  der  Uebernahme  dieses  Amtes  durch  seine  Stellung 
zum  Kaiser  und  Reiche,  wie  durch  die  Abmahnung  seiner  Stände  ver- 
hindert   Solange  hierüber  noch  verhandelt  wurde,  strebte  der  Pfalz- 
graf Johann    Casimir,   die  Generallieutenantsstelle    imter   seinem 
Schwager  Christian  zu  übernehmen  und  Schoenberg  daraus  zu  ver- 
drängen. Um  diesen  Zweck  zu  erreichen,  verkleinerte  er  diesen  seinen 
früheren  Freund  bei  dem  Churfürsten  als  einen  alten  Waffengenossen 
Guise's,  welcher  nur  seinen  eignen  Vortheil  suche,  wahrscheinlich  machte 
er  sogar  die  Anhänglichkeit  Schomberg's  gegen  den  neuen  König  ver- 
dächtig.   Der  gutherzige  ChurfOrst  war  dem  Feldmarschall  sehr  ge- 
wogen, als  er  aber  auf  dessen  Gesuch  ihm  ein  Pferd  zur  Rückreise 
nach  Frankreich  schenkte,  schrieb  er  ihm  den  26.  Juni  1591  folgenden 
Brief,  in  welchem  ein  leiser  Argwohn  durchschimmert: 
„Gestrenger,  lieber  Getreuer, 
Uns  ist  Euer  Schreiben,  darinnen  Ihr  wegen  des  Euch  von  Uns 
uflfen  fall  Ihr  wieder  in  Frankreich  verreisen  würdet,  hiebevore  ver- 


*•*  Sammig.  verm.  Nachr.  z.  s&chs.  Gesch.  IV,  S.  154.    Caspabs  Bruder,   der 
Hofmarschall  Hanns  Wolf  von  Schoenbbro,  soll  hiervon  die  Ursache  gewesen  sein. 
1*»»  Babthold  a.  a.  0.,  S.  308. 
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trösteten  Bosses  unterthämgst  ersucht,  wohl  zugebracht  worden.  Nun 
wüssten  wir  uns  solcher  unserer  gegebenen  Vertröstung  gar  wohl  zu 
erinnern.  Wir  übersenden  Euch  hiermit  ein  grau  Pferd  der  Hoffnung, 
es  soll  gut  sein  und  wünschen  Euch  dazu  sowohl  auch  zu  Euerer  vor- 
habenden Reise,  uffen  fall  dieselbe  der  Eönigl.  Würden  in  Frankreich 
zum  Besten  angesehn,  Glück  und  Wohlfahrt  Da  aber  Euer  Vor- 
nehmen hodistgedachter  Eönigl.  Würden  zuwider  gemeint  sein  sollte, 
wie  wir  es  uns  doch  nicht  versehen,  so  wollten  wir,  dass  die  erste  Kugel, 
so  Euch  begegnete,  dem  Bosse  durch  den  Kopf  und  Euch  durch  Herze 
ginge.  Mochten  wir  Euch  hinwieder  gnädigst  nicht  verhalten  und  sind 
Euch  mit  Gnaden  gewogen."i<>« 

Durch  diese  Umtriebe,  welche  dem  treuesten  Diener  seines  Königs 
im  alten  Vaterlande  die  Gunst  der  Fürsten  zu  entziehen  und  dasUnter- 
ndimen,  welches  er  so  eifrig  und  umsichtig  betrieb,  zu  hintertreiben 
drohten,  wurde  ScHOBKBBBa  tief  bekümmert  Er  sandte  den  ihm  er- 
gebenen Babadat  an  den  König  und  rechtfertigte  sich  über  die  bisher 
gethanen  Schritte,  welche  der  König  genau  erkunden  möge,  um  die 
Verzögerung  der  Sache  nicht  dem  Mangel  an  Anhänglichkeit  und  Eifer 
von  seiner  Seite  zuzuschreiben.  Als  Hauptgrund  der  Störung  bezeich- 
nete er  die  Anmassung  des  Pfalzgrafen,  welcher  heute  noch  unversöhn- 
lichen Groll  über  den  Einspruch  hege,  welchen  er  mit  den  andern 
deutschen  Obersten  gegen  seine  Ernennung  zum  Generalanfuhrer  der 
deutschen  Truppen  erhoben  habe;  jedoch  sei  er  bereit,  seinem  Amte  zu 
entsagen,  um  zu  beweisen,  das  Wohl  des  Staates  stehe  ihm  höher,  als 
das  eigne  Becht 

w«  DA.  Cop.  573,  S.  162.  Hblbio  im  Archiv  für  SÄchs.  Q^sch.  Vü,  S.  314. 
Dass  auch,  wie  db  Thou  behauptet,  der  Kanzler  Kbbll  das  Unternehmen  Sohom- 
bbsg's  gehindert  und  die  Umtriebe  des  Pfalzgrafen  unterstützt  habe,  ist  nicht  glaub- 
haft AUerdings  mag  Kbbll  verstimmt  gewesen  sein,  dass  die  ersten  Verhandlungen 
zwischen  dem  ChurfEürsten  und  Babadat  hinter  seinem  Rücken  nur  im  Beisein  des 
Hofniarschalis  Hanns  Wolf  von  Schobnbbbg  gepflogen  wurden.  Die  gegen  den 
Kanzler  später  gerichtete  Anklage,  „dass  er  mit  fremder  Nation  zu  dem  Ende  practi- 
ciret,  dass  ein  ansehnliches  Kriegsvolk  in  diesen  Landen  geworben  —  und  solches 
Alles  ohne  des  Kaisers  Verstattung,  dadurch  er  wider  den  ausrichteten  Landfrie- 
den zu  Turbirung  gemeines  Vaterlandes  Ruhe  und  Einigkeit  gebändeltes  beweist, 
dass  er  dem  Bündnisse  seines  Fürsten  mit  Hbinbich  IV.  wenigstens  nicht  entgegen 
war.  Hiktte  er  dieser  Verbindung,  welche  offenbar  ursprünglich  nicht  von  ihm,  son- 
dern von  dem  Ohnrfürsten  angeknüpft  worden  war,  wesentliche  Hindemisse  in  den 
Weg  gelegt,  so  würde  der  erfahrene  Rechtsgelehrte  auf  diesen  Anklagepunkt,  welcher 
seine  Verurtheilung  nach  sich  zog,  eine  entschiedenere  Rechtfertigung  eingelegt 
haben.  Sammlung  verm.  Nachr.  zur  Sachs.  Gesch.  IV,  149  ff.  Ueber  Kbbll's  Ein- 
flass  auf  die  Verhandlungen  vgl.  Hblbio  a.  a.  0.,  S.  291  ff.  r^  \ 
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Hierauf  sandte  der  König  d^  Vioomte  von  Turenke  zunächst  zur 
Königin  Elisabeth  und  dann  mit  deren  Geschäftsträger  PaliiAyicini 
zu  dem  ChurfÜrsten  Chbistian  von  Sachsen,  welchem  er  Gaspab  von 
SoHOMBEBG  als  Colouel  g6n6ral  empfahl ,  wie  er  und  der  Landgraf  ihn 
ja  als  tüchtig  erkannt  habe.  Doch  möge  der  Ghurfärst  über  den  Ober- 
befehl selbst  bestimmen,  ohne  Sohoembebg's  Redit  zu  verletzen.  Der 
König  bedürfe  6000  Reiter  und  8000  Mann  zu  Fuss  mit  kleinen  Feld- 
stücken ausgerüstet  und  billige  es,  wenn  der  Ghurfürst  den  FflrstCT 
Chbistian  von  Anhalt  sai  die  Spitze  des  Heeres  steUe.  Hiermit  war^ 
alle  Theile  einverstanden.  Der  König  gestattete  Sohobnbebg,  ein  Ge- 
schwader Reiter  für  sich  anzuwerben  und  unabhängig  zu  führen.  Hierzu 
borgte  dieser  bei  dem  Landgrafen,  seinem  alten  Gönner,  2000  Halb- 
ducaten,  welche  er  oder  seine  Erben  bei  adligen  Ehren,  Treu  und  Glau- 
ben zur  nächsten  Frankfurter  Herbstmesse  zurückzuzahlen  sich  ver- 
pflichtete. So  zog  er  mit  700  Pferden  im  Geleite  vieler  Grafen  uad^ 
Edelleute  im  Spätsommer  auf  eigne  Hand  über  Basel  nach  Burgund^^^^ 
das  Hauptheer  1.6000  Mann  stark  überschritt  unter  dem  Fürsten  von 
Anhalt,  welchem  Tubenne  als  Generallieutenant  beigegeben  war,  am 
4.  August  1591  den  Rhein.  Heinbigh  IV.  begrüsste  es  bei  Attigny 
am  17.  September,  aber  räthselhafter  Weise  hat  er  die  Hülfe  seiner 
Verbündeten  fast  gar  nicht  in  Anspruch  genommen.  Diesen  unbe- 
greiflichen Widerspruch  erklärt  nicht  das  launenhafte  Wesen  eines 
Herzens,  welches  aus  rastloser  Thätigkeit  in  die  üppigste  Trägheit  sich 
versenken  konnte,  wohl  aber  mochte  ihm  beim  Anblick  des  deutschen 
Heeres  die  dunkle  Ahnung  kommen,  dass  es  sein  Beruf  sei,  Frankreich 
nicht  durch  fremde  Hülfe  zu  bezwingen,  sondern  durch  sich  selbst  zu 
versöhnen. 

Nachdem  Schoekbebg  das  Schloss  St  Jean  de  Lonsne  erobert 
hatte,  unterstützte  er  den  König  bei  der  Belagerung  von  Ronen  und 
empfing  von  ihm  die  Stelle  eines  Mar^chal  de  camp,  da  em  Fremdling 
bis  dahin  die  Würde  eines  Marschalls  von  Frankreich  noch  nicht  be- 
kleidet hatte.  Zugleich  wurde  ihm  das  Gouvernement  der  obem  und 
niedem  Mark  (de  la  hcbute  et  hctsse  Marche)  übertragen,  welches  früher 
sein  Schwiegervater  verwaltet  hatte. 

Mit  dem  Tode  des  ChurfÜrsten  Chbistian  I.  von  Sachsen  25.  Sep- 
tember 1591,  welcher  das  thätigste  Mitglied  des  Bundes  gewesen  war 
und  dem  Könige  namentlich  die  bedeutendste  Geldunterstützung  ge- 


>"»  Barthold  a.  a.  0.,  8.  316. 
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wäbrt  hatte,  ^<^  hörte  die  nähere  Verbindufig  Hbin&k»I8  IV.  mit 
DeutscUand  auf.  Das  HtUüsheer  empfing  weder  Sold,  noch  Beschäfti- 
gung. Endlich  im  Juli  1592  wurde  es  mit  schmeichelhaften  Anericen- 
nongen  und  mit  Schuldverschreibungen  auf  2,146,898  Gulden,  welche 
noch  lange  fortgeführt,  aber  niemals  ausgelöst  wurden,  entlassen.'^^ 

Obgleich  der  Abzug  der  deutschen  Hülfevölker  Aussicht  zu  einer 
Beruhigung  Frankreichs  eröffnete,  so  war  doch  so  lange  noch  nicht  an 
Frieden  zu  denken,  als  nicht  der  spanische  Einfiuss  gebrochen  war, 
welcher  sich  nur  auf  die  Schwächung  Frankreichs  durch  Unterstützung 
des  Aufruhrs  gegen  die  Krone  richtete.  Der  edlere  Tbeil  des  Volks, 
welcher  durch  die  Fortsetzung  des  innem  Kampfes  seine  theuersten 
Güter  gefilhrdet  sah,  sehnte  sich  nach  Frieden,  ein  Verlangen,  welches 
lebendiger  und  allgemeiner  hervortrat,  als  nach  dem  gewöhnlichen 
Laufe  der  Dinge  diejenige  Partei,  welche  nicht  auf  dem  gesetzlichen 
Reditsboden  stand,  sich  innerlich  zu  zerspalten  anfing.  Matenne,  das 
Haupt  der  Guisen,  erkannte  endlich  die  selbstsüchtigen  Absichten  der 
Spanier  und  trennte  sich  von  ihnen.  Als  Statthalter  der  Krone  berief  er 
zur  Herstellung  des  Friedens  die  Reicbsstände  auf  den  Januar  1593  nach 
Paris  und  liess  im  December  1592  eine  Schrift  ergdien,  in  welcher  er 
die  köm^ich  gesinnten  Katholiken  zur  Theilnahme  daran  aufibrderte, 
indem  er  die  bedeutmigsvoUe  Klage  aussprach^  dass  Navabba  die  Ver- 
söhnung mit  d^  Kirche  noch  imm^  unterlassen  habe.  Obgleich  Hein- 
rich IV.,  welches  damals  in  Ghartres  war,  die  Berufung  der  Stände 
durch  Mayenke  öffentlich  als  einen  Eingriff  in  seine  Rechte  verwerfe 
musste,  so  kcmnte  er  doch  an  dem  entschiedenen  Widerstände,  welchen 
die  spanisch -hierarchische  Partei  dem  beabsichtigten  Fried^iswerke 
ratg^ensetzte,  merken,  dass  es  nicht  gänzlich  von  der  Hand  zu  wei- 
sen sei. 

In  dieser  Zeit  der  Entscheidung,  wo  der  König  mehr,  denn  je,  treuer 
Rathgeber  bedurfte,  welche  besonnen  und  thatkräftig  seinen  Entschluss 
prüften  und  befestigten,  finden  wir  Caspab  in  der  unmittelbaren  Nähe 
seines  Fürsten.     Er  hatte  mit  klarem  Blicke  die  bedeutungsvolle 


^^  Die  Königin  Elisabeth  von  England  nennt  ihn  ht^  nobilissiviae  expedi- 
Honia  auctorem^  (quo  vitafuncto)  incredibili  doloris  sensu  perstringimur^  non  enim 
nos  ipaae  sohttn  fidelissimo  amicö  ^jus  morte^  arbcUas  sumus ,  sed  ChrisHana  Respu- 
bUea  gravissimum  mUnus  aecepH  sublcUo  tali  contra  tarn  potentes  adversarios  pro- 
puynaiore,  Sohöttobn  and  Ebbtsig  diplomat.  Nachlese  der  Historie  von  Sachsen 
711,  469.    Sein  Schwager  der  Pfalzgraf  starb  6.  Januar  1592. 
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Wendang  der  Dinge  in  jenen  Tagen  erkannt  und  sich  mit  warmem  Herzen 
der  Hofinung  hingegeben,  dass  durch  einen  kräftigen  Eingriflf  in  die 
schwankenden  Verhältnisse  das  Ansehen  des  Königs  und  der  Friede  im 
Lande  gesichert  werden  könne.  Er  wusste,  dass  Mayenne's  Ausschrei- 
ben mehr  seinen  eignen  Zwecken,  als  der  Vereinigung  mit  dem  Könige 
dienen  sollte,  aber  er  war  zugleich  überzeugt,  dass  eine  gemeinsame 
Verhandlung  über  das  Friedenswerk  durch  die  Stände  für  die  Befesti- 
gung der  königlichen  Gewalt  von  grossem  Erfolge  sein  müsste,  voraus- 
gesetzt, dass  der  König  selbst  die  Berufung  derselben  anordne.  Diess 
Alles  besprach  er  mit  dem  Parlamentsrath  de  Thou  und  dem  Staats- 
secretair  beRevol,  welche  seine  Ansicht  theilten  und  ihn,  weil  er  über- 
zeugende Beredtsamkeit  und  das  unbedingte  Vertrauen  des  Königs 
besass,  in  dem  Vorsatze  bestärkten,  diese  Anschauungen  seinem  Ge- 
bieter vorzulegen. 

Die  unwandelbare  Treue  des  deutschen  Mannes  musste  den  Ein- 
druck seiner  Rede  verstärken.  Er  mahnte  semen  König  an  den  grossen 
Beruf,  Fiankreich  von  dem  wachsenden  Elende  des  Bürgerkriegs  zu 
erlösen.  Diess  habe  der  glänzende  Erfolg  sdner  Waffen  bisher  nicht 
vermocht,  aber  auch  dieser  sei  zweifelhaft,  und  wenn  der  rechtmässige 
Herrscher  einmal  unterliege,  so  müsse  das  Land  allen  Gräueln  d^ 
Anarchie  verfallen.  Jetzt  wo  das  Volk  des  Kampfes  müde  sei  und 
selbst  ein  Theil  der  Feinde  unterhandeln  wolle,  sei  die  Zeit  günstig, 
Frieden  zu  schliessen;  wer  ihn  zurückweise,  lade  eine  schwere  Verant- 
wortlichkeit auf  sich.  Aber  das  Friedenswerk  dürfe  bloss  vom  Könige 
ausgehen,  es  sei  seine  ruhmvollste,  würdigste  und  segensreichste  Auf- 
gabe. Um  sie  zu  erfüllen,  dürfe  Nichts  gesdiont  werden;  denn  erst  der 
Friede  gebe  der  königlichen  Macht  wieder  das  Uebergewicht,  welches  der 
Bürgerkrieg  vermindert  habe,  auch  sei  der  König  stets  siegreich,  wenn 
das  Volk  mit  ihm  unterhandle.  Zu  solchem  Frieden  rathe  er  als 
Mann,  der  für  den  Krieg  erzogen  sei  und  durch  denselben  sein  Glück 
begründet  habe,  er  werde  mit  den  andern  treuen  Käthen  der  Krone 
sorgen,  dass  Nichts  ohne  den  Willen  des  Königs  geboten  und  verhanddt 
und  die  Achtung  und  der  Gehorsam  gegen  den  Landesherm  niemals 
verletzt  werde. 

Der  König  nahm  das  Wort  des  treuen  Dieners  gnädig  auf  und 
überliess  ihm  und  den  andern  ihm  ergebenen  Räthen  die  Ordnung  die- 
ser Angelegenheit  mit  der  ausdrücklichen  Weisung,  seiner  Würde  dabei 
Nichts  zu  vergeben.  Der  Feldmarschall,  welcher  nur  leise  angedeutet 
hattC;  dass  der  Uebertritt  des  Königs  zu  der  herrschenden  Landes- 
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kirche  erst  die  VersöhnuDg  sichern  könne ,  empfing  auch  hierüber  eine 
Antwort,  dass  sein  Herr  geneigt  sei,  sich  den  Weg  des  Heils  zeigen  zu 
lassen  und  Alle  zu  Gnaden  aufzunehmen,  weldie  sich  ernstlich  ver- 
söhnen wollten.  ^'<* 

Hierauf  überbrachte  ein  Herold  des  Königs  den  28.  Januar  1598 
die  Vorladungen  zur  Ständeversammlung  nach  Paris.  Gegen  den 
heftigen  Widerspruch  der  hierarchischen  spanischen  Partei  siegte  die 
Mehrzahl  der  gemässigten  Katholiken  und  es  wurde  bestimmt,  dass  die 
Stände  in  Surenne,  einemDorfe  zwischen  Paris  und  St.  Denys,  zu- 
sammen kommen  sollten.  Am  29.  April  darauf  wurden  die  Sitzungen 
eröffnet,  nachdem  ein  örtlicher  Waffenstillstand  beschlossen  war.  Die 
königlich  gesinnten  Katholiken  waren  stark  vertreten.  An  ihrer  Spitze 
stand  der  Erzbischof  von  Bourges,  ihm  gegenüber  der  fanatische  Erz- 
bischof von  Lyon.  Die  liguistische  Partei  strengte  sich  an,  die  Glau- 
bensfrage entschieden  zu  betonen,  und  schon  nach  der  zweiten  Sitzung 
wurde SoHOBNBEBG  anMATENNE  nach  Paris  gesandt,  um  ihm  begreif- 
hch  zu  machen,  dass  die  spanische  Partei  auf  das  Verderben  Frank- 
reichs losarbeite.  Obgleich  das  Haupt  der  Guisen  den  alten  Freund 
achtungsvoll  aufiiahm,  so  gab  er  doch  keine  bestimmte  Erklärung  ab.^^^ 
Die  ersten  Verhandlungen,  welche  zumeist  den  Uebertritt  des  Königs 
betrafen,  zogen  sich  sehr  in  die  Länge  und  es  war  zu  befürchten ,  dass 
die  Hugenotten  mit  grossem  Misstrauen  auf  diese  Versammlung  blickten. 
Desshalb  wurde  von  den  Freunden  des  Königs  eine  schriftliche  Ver- 
sicherung abgegeben,  dass  die  Beschlüsse  von  Surenne  die  früheren 
Duldungsedicte  nicht  beeinträchtigen  sollten.  Fbanz  von  Orleans, 
der  Kanzler  Chtvebny  und  Schombbbg  nebst  andern  Gleichgesinnten 
vollzogen  diese  Schrift  den  16.  Mai.  An  diesem  Tage  erklärte  auch 
der  König,  er  wolle  sich  von  Bischöfen  und  Doctoren  in  der  Religion 
unterrichten  lassen,  auf  den  15.  Juli  eine  allgemeine  Versammlung  nach 
Nantes  berufen  und  die  Waffenruhe  in  Frieden  verwandeln.  Schom- 
bbbg, obwohl  krank,  denn  er  litt  längere  Zeit  an  Bru^beklemmung, 
überraschte  die  Liguisten  den  17.  Mai  mit  dieser  Nachricht,  welche  sie 
so  erregte,  dass  sie  Mayennb  zur  Beschleunigung  der  Königswahl  zu 
drängen  suchten.  Durch  ihre  Umtriebe  und  gehässigen  Reden  reizten 
sie  den  sonst  so  bedachtsamen  Deutschen,  das&er  erbittert  ihnen  vor- 
warf, sie  wollten  den  König  nur  in  Unthätigkeit  erhalten,  so  lange 


"«  Thuani:  hist.  Um.  V.  lib,  CV,  305-308,  ed.  Aurel. 
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Mayenne  den  K5nig  spiele,  um  eine  Verständigung  zu  vereiteln.  Da- 
durch wuchs  die  Erbitterung,  doch  beruhigte  man  sich  wieder  und 
SoHOMBEBG  wurdc  mit  Revol  zum  König  gesandt,  um  sich  neue  An- 
weisungen zu  erbitten.^i*  Als  aber  auch  die  deutlichsten  Erklärungen, 
welche  die  Gesandten  zurückbrachten,  den  Gang  der  Verständigung 
nicht  förderten,  weil  der  Legat  und  seine  Partei  einen  fremden  König 
zu  wählen  trachtete,  erhob  sich  das  Volk  in  Paris  und  das  Parlament 
daselbst  erklärte  am  28.  Juni,  das  salische  Gesetz  bestehe  in  voUer 
Kraft  und  schliesse  jeden  Ausländer  vom  französischen  Throne  aus.  In 
der  Verwirrung,  welche  diese  neue  Spaltung  im  feindlichen  Lager  ver- 
anlasste, eroberte  Heikbioh  die  Stadt  D  renx  am  9.  Juli  und.  befestigte 
dadurch  seine  Machtstellung  in  der  Nähe  von  Paris.  Während  sich 
die  ZerwürMsse  seiner  Gegner  mehrten,  als  Mayekne  sich  f&r  einen 
allgemeinen  Waffenstillstand  erklärte,  um  die  vorgeschlagene  Wahl 
des  jüngeren  Guise  zu  vereiteln,  waren  die  Anhänger  des  Königs,  der 
unermüdliche  ScnoMBEBa  an  der  Spitze,  eifrig  beschäftigt,  den  vorläu- 
figen Frieden  zu  vermitteln;  denn  es  war  zu  besorgen,  dass  bei  längerem 
Zögern  auch  unter  den  Anhängern  des  Königs  sich  Spaltungen  bildeten, 
nachdem  der  jüngere  Cardinal  von  Bouebon,  bisher  königlich  gesmnt, 
sich  mit  um  die  Krone  bewarb.  Als  aber  Mayenne  den  23.  Juli  den 
Waffenstillstand  abgeschlossen  hatte,  eilte  Schoenbebg  zum  Könige, 
um  ihm  zu  melden,  Villabs  sei  auf  dem  Wege,  dem  Cardind  von 
BouBBON  die  Vergleichsartikel  der  Ligue  vorzulegen,  und  binnen 
Kurzem  werde  Boübbon  mit  den  übrigen  Prinzen  in  Paris  einziehen. 
Gott  habe  ihm  den  Sieg  verliehen,  er  möge  ihn  benutzen  ohne  zu 
flirchten,  dass  seine  Bekehrung  nach  der  Eroberung  von  Dreux  abs 
ein  Zwang  erscheine.  Revol  und  Villeboy  bestätigten  diese  Nach- 
richt und  der  Letztere  Hess  ihm  sagen,  wenn  Boubbon  erwählt  und  vom 
Papste  bestätigt  wäre,  so  würde  er  ihm  seine  katholischen  Anhänger 
entfremden,  würde  aber  Guise  König,  so  stehe  er  unter  dem  spanischen 
Schutze.  Diese  Vorstellung  bestimmte  Heinbich  IV.  sich  am  25.  Juli 
1593  in  der  Stiftskirche  zu  St.  Denys  öffentlich  zum  katholischen 
Glauben  zu  bekennen.**^ 

Die  zuverlässigsten  Geschichtsschreiber  jener  Zeit,  vorzüglich  der 
treue  Zeuge  dieser  Ereignisse  de  Thou  berichten,  dass  Gaspab  bei 
diesem  wichtigen  Schritte  den  bedeutendsten  Einfluss  auf  den  König 


>>">  Ebendas.  S.  347. 
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ausgeübt  habe.  Einem  Manne,  welchen  die  Zerrüttung  seines  neuen 
Heimatlandes  Jahre  lang  tief  geb^gt  und  der  dem  Wohle  desselben 
seine  beste  Kraft  geopfert  hatte,  musste  es  nahe  liegen,  ein  Mittel  auf- 
zufinden, wodurch  sowohl  die  allgemeine  Anerkennung  des  rechtmässigen 
Staatsoberhauptes,  als  auch  der  innere  Friede  des  Landes  verbürgt 
wurde.  Wie  die  Verhältnisse  damals  lagen,  wo  Frankreich  durch  einen 
dreissig jährigen  Bürgerkrieg' an  den  Band  des  Verderbens  gebracht 
war,  konnte  nur  der  allgemein  ersehnte  Friede  Rettung  bringen.  Dieser 
Friede  war  erst  gesichert,  wenn  der  berechtigte  Erbe  die  Krone  empfing, 
und  auch  dann  nur,  wenn  er  sich  zu  dem  herrschenden  Glauben  des 
Volks  bekannte.  So  lautete  die  öfi*entliche  Meinung  in  jener  Zeit,  welche 
ScHOENBEBG  Vertrat  und  welcher  selbst  viele  Häupter  der  Protestanten 
beistimmten.  Ein  Führer  derselben  de  la  Noüe  soll  gesagt  haben, 
Heinbich  von  Navabra  solle  nur  nicht  gedenken,  König  in  Frankreich 
zu  sein,  wenn  er  nicht  katholisch  würde.  Die  ernstere  Frage,  ob  das 
Mittel  dem  Zwecke  entsprochen  habe,  ob  ein  Fürst  berechtigt  sei,  seine 
heiligste  Ueberzeugung  dem  allgemeinen  Wohle  zu  opfern,  und  ob  er 
durch  seinen  Glaubenswechsel  nicht  den  Lauf  der  heilsamen  Wahriieit 
hemme  und  Andrer  Gewissen  verletze,  hat  von  den  Staatsmännern  jener 
Zeit  woM  nur  der  feurige  Hugenotte  Mobnay  du  Plessis  erwogen  und 
dem  Könige  tm  das  Herz  gelegt,  während  der  protestantische  Sully 
ihm  den  Uebertritt  erleichterte.  Heinbioh  IV.,  so  leichtblütig  er  war, 
hat  vor  diesem  Schritte  in  hartem  Kampfe  gerungen,  aber  als  er  über- 
getreten war,  verlieh  er  dem  evangelischen  Bekenntnisse  den  Freiheits- 
brief, durch  welchen  erst  der  innere  Friede  seines  Reiches  gefestigt 
wurde. 

Bei  der  so  heilsamen  wie  schwierigen  Umgestaltung  der  Dinge 
stand  Caspab  im  Felde  und  Rathe  seinem  Fürsten  treulich  zur  Seite. 
Nach  der  Krönung  des  Königs  zu  Chartres  am  27.  Februar  1594 
bereitete  er  durch  Verhandlungen  mit  dem  Grafen  von  Bbissac  die 
Uebergabe  von  Paris  vor,  welche  den  22.  März  desselben  Jahres  er- 
folgte.^ ^^  Von  der  Hauptstadt  aus  wurde  eifrig  an  der  Sicherung  der 
königlichen  Herrschaft  gearbeitet;  denn  es  galt,  die  Widersacher  zu 
entwaffnen,  den  Einfluss  des  Auslandes  zu  vernichten,  die  Parteien  zu 
versöhnen  und  Ordnung  in  den  zerrütteten  Staatshaushalt  zu  bringen. 
Damals  wohnte  Sohobnbebo  in  seinem  Hotel  zu  Paris,  wo  ihn  der 
König  oft  besuchte  und  sogar  die  Sitzungen  des  Staatsraths  abhielt, 
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wenn  sein  treuer  Diener,  dessen  Kräfte  schnell  abnahmen,  erkrankt 
war.^^^  Derselbe  gehörte  zu  den  acht  Räthen,  welchen  die  schwierige 
Verwaltung  des  Staatshaushalts  übertragen  war.  Dieses  Amt  war  an 
sich  unter  den  damaligen  Verhältnissen  ein  sehr  lästiges,  besonders  für 
Männer,  welche  hierin  keine  Erfahrung  hatten  und  von  verschiedenen 
Grundsätzen  geleitet  wurden.  Stjlly,  welcher  dieser  Verwaltungs- 
commission nicht  angehörte,  aber  vor  Allen  befähigt  war,  dieses  wich- 
tige Geschäft  allein  zu  leiten,  tadelte  die  Mängel  der  Finanzverwaltung, 
bis  er  an  ihre  Spitze  gestellt  wurde.  Diess  war  Schgekbebg  höchst 
erwünscht,  er  legte  später  sein  Amt  nieder,  zu  welchem  er  keine  Nei- 
gung hatte,*i6  und  widmete  seine  letzten  Kräfte  einer  höheren  Aufgabe, 
welcher  er  mehr  gewachsen  war.  Wie  ihn  der  König  schon  am  23.  Mai 
1595  seinem  Generallieutenant  Fbanz  von  Boübbon  Cond:i6,  dem  Com- 
mandanten  von  Paris,  mit  ausgedehnter  Vollmacht  zur  Seite  gesteUt 
hatte,  so  gab  er  ihm  gegen  Ende  des  Jahres  den  Auftrag,  mit  Mebgoeub, 
welcher  noch  immer  Widerstand  leistete,  zu  unterhandeln.  Im  folgen- 
den Jahre  versammelten  sich  die  Häupter  der  Protestanten,  deren 
Rechte  in  den  Wirren,  jener  Tage  noch  nicht  hatten  festgestellt  werden 
können,  in  Loudun  und  gingen  den  König  um  Erfüllung  seiner  Ver- 
heissung  an.  Der  edle  de  Thou  sollte  das  schwierige  Amt  eines  könig- 


11^  Die  Nachricht,  dass  der  Mordanfoll  Ghastbls  auf  den  König  den  27.  Decbr. 
1594  im  Hofe  des  ScHOMBE&o'schen  Hauses  stattgefunden  habe,  beruht  auf  einem 
Irrthume,  derselbe  erfolgte  nach  Sülly  mimoireg  11,  S.  359.  ed.  Petitot  und  nach 
Ranke:  Franz.  Gesch.  im  16.  und  17.  Jahrh.  H,  8  im  Louvre.  Gabriellb  d*£sTB6Bs, 
des  Königs  Geliebte,  soU  im  ScHOMBEBO*schen  Hause  gewohnt  haben.  Später  wollte 
der  König  dieses  Haus  für  sie  kaufen.  Wie  unbefangen  er  sich  über  dieses  Verhält- 
niss  aussprach,  beweist  sein  Brief  an  Schohbebo  von  Ronen  aus  den  28.  October 
1596:  Tay  sceu  que  votis  vouli^s  vendre  vostre  maison  de  Paris,  et  pour  ce  qu* 
estarU  proche  du  Louvre  eomme  eile  est,  eile  seroü/orl  propre  ä  ma  maitresse,  qui 
en  cherche  une  ä  achepter.  JTay  pensi  que  vous  serUs  aussy  ayse  de  la  luy  vendre 
qu'h  un  aultre.  Cest  pourquoy  je  vous  prie  de  me  mander,  si  vous  estes  en  cetle 
volonU  et  combien  vous  la  votd^  vendre  au  demier  mot,  c'est  lä  le  subject  de  la 
mienne.    Lettres  de  Henbi  IV.  tom.  IV,  p.  655. 

"•  MSmoires  de  Süllt  //,  p.  356  fP.  412  ff.  UI,  p.  86  f.  Wie  zart  der  König 
seinen  treuesten  Diener  Schombebo  behandelte,  geht  daraus  hervor,  dass  er  Sitllt, 
wie  dieser  selbst  gestand,  befahl,  jenen  für  seine  Vorsdiläge  zur  besseren  Verwal- 
tuag  des  Staatshaushalts  so  zu  gewinnen,  dass  er  sie  als  seine  eignen  anerkennen 
möchte.  Bassompibbbb  mim.  I,  442  not  1.  Comine  M.  d'O,  sariiUendatU  desfinan- 
cesyfut  mortf  M.  db  Rosny  (SvLhY)  fut  mis  dans  le  conseil  des  finances,  qui  fui 
etablipour  les  administrer;  mais  comme  ü  n'Stoü  pas  de  la  qualüi  de  M.  n^  Nb- 
ybbs,  ni  de  si  haute  voUe,  que  Sancy  et  Schombebo,  qui,  par  leurs  emplois  et  Ser- 
vices, s'itoieni  plus  avances  que  lui,  il  n'y  eutpas  grande  creance  ni  autoriti.  Nian- 
moins  il  se  irutintint  eii  reputation  d!* komme  de  bieii  ^c.  ^  t 

uigirizea  oy  vjiOOQlC 


479 

liehen  Abgeordneten  bei  dieser  Versammlung  übernehmen,  aber  der- 
selbe lehnte  es  ab  und  begleitete  lieber  seinen  Freund  Sghombebg  im 
October  1596  zu  den  Unterhandlungen  mit  Mebcoeub  in  der  Bretagne. 
Als  der  Guise  abermals  Ausflüchte  suchte,  musste  Sghombebg  gegen 
ihn  zum  Kriege  rüsten  und  den  Winter  in  Tours  zubringen.  Trotz 
grosser  Mühen  und  Sorgen  öilhete  der  Feldmarschall  lieben  Gä,sten  gern 
sein  Haus,  und  der  Prinz  Ludwig  von  Anhalt  rühmt  das  heitre  fröh- 
liche Treiben,  wdches  er  dort  im  Januar  1597  gefunden  hatte."' 
Später,  als  die  königlichen  Abgeordneten  de  Vic  und  Calignon  bei 
den  Hugenotten  Nichts  ausgerichtet  hatten,  wurde  Sohoenbebg  und  de 
Thoü  beauftragt,  diese  bei  ihren  Verhandlungen  zu  unterstützen. 
Sohoenbebg  erklärte  sich  hierzu  bereit  und  obgleich  de  Thotj  anfäng- 
lich sich  diesem  Auftrage  entziehen  wollte,  so  übernahm  er  denselben 
doch  später  aus  Liebe  zu  seinem  Freunde.  Beide  suchten  das  Ver- 
trauen der  Protestanten  zu  gewinnen  und  sie  von  der  treuen  Fürsorge 
des  Königs  für  die  Sicherung  ihrer  Rechte  zu  überzeugen;  als  aber 
Amiensvon  den  Spaniern  erobert  worden  war  und  ein  allgemeiner 
Schrecken  sich  verbreitete,  da  wurde  die  Versammlung  wieder  zurück- 
haltender, beschäftigte  sich  mehr  mit  politischen,  als  religiösen  Fragen 
und  liess  die  königlichen  Abgeordneten  nicht  an  ihren  Verhandlungen 
Theil  nehmen.  Die  Häupter  der  Protestanten,  die  Herzöge  yoNBouiLLGiir 
und  VON  Tbemouille,  wurden  oft  erinnert,  Truppen  auszuheben  und 
sie  dem  Könige  zuzuführen,  damit  sie  die  Stimmung  des  Volks  besänf- 
tigten und  die  Parlamente  geneigter  machten,  ihre  immer  weiter  aus- 
gedehnten Ansprüche  zu  genehmigen;  aber  die  Unordnung  war  so  gross, 
dass  die  Protestanten  weder  ihr  Interesse  wahrten,  noch  wohlgemeinten 
Rath  annahmen,^  1^  und  wenn  die  beiden  Herzöge  auch  Truppen  aus- 
hoben, so  führten  sie  dieselben  doch  dem  Könige  nicht  zu,  so  dass  auch 
durch  dieses  unb^reifliche  Verfahren  die  Protestanten  selbst  die  Er- 
reichung ihrer  Wünsche  erschwerten.  In  dieser  unruhigen  Zeit  hatte 
Schoenbebg  den  Herzog  vonMeecoeüb,  welcher  mit  den  Spaniern  ver- 
bündet war^  in  der  Bretagne  im  2^ume  zu  halten,  daneben  auch  mit 
der  Königin  Louise,  der  Wittwe  Heineichs  IH.,  in  Chenonceaux  zu 
verkehren,  durch  welche  er  Nachrichten  über  Mebcoeub  empfing,  und 
den  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  beizuwohnen.  Die  Letzteren 
wurden  durch  die  Schuld  der  Hugenotten  selbst  über  ein  Jahr  in  die 


»"  Babthold  a.  a.  0.,  S.  346. 

»"  De  Thoü  :  mimoirea  p.  507  f.  und  509.  ^ 
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Länge  gezogen,**®  denn  die  königlichen  Abgeordneten  waren  bevoll- 
mächtigt, alle  billigen  Wünsche  derselben  zu  erfüllen,  und  Schombebo 
wie  DE  Thoü  waren  selbst  vom  Geiste  der  .Duldsamkeit  erfüllt.  Wohl 
mochten  die  Abgeordneten  der  reformirten  Kirche,  welche  so  schwere 
Prüfungen  bestanden  hatte,  misstrauisch  gegen  die  Zukunft  sein  und 
sich  gegen  alle  Wechselfälle  sichern  wollen,  leider  liessen  sie  sich  aber 
auch  durch  geheime  Umtriebe  der  Liguisten,  welche  sie  mit  erheuchelter 
Theihiahme  noch  misstrauischer  machten,  aufreizen  und  wurden  immer 
schwieriger.  Erst  als  der  König  Amiens  erobert  hatte  und  die  Ruhe 
im  ganzen  Lande  wiederkehrte,  waren  auch  die  Hauptbedingungen  des 
Vertrags  mit  den  Protestanten  festgestellt. 

Gleichzeitig  hatte  Sohoenbebg  mit  Mebcoeitb  am  17.  Octbr.  1597 
einen  Waffenstillstand  bis  zum  Anfang  des  nächsten  Jahres  geschlossen. 
Nach  Ablauf  desselben  verhandelten  Schoenbebg,  de  Thoü,  Calignon 
und  JEAimiN  im  Auftrage  des  Königs  dahin,  dass  MERCOEim  die  Statt- 
halterschaft über  die  Bretagne  aufgeben,  dafür  aber  Verzeihung  und 
ein  Jahrgehalt  von  50,000  Livres  erlangen  sollte.  Als  Mebcoeu&'s 
Bevollmächtigte  grössere  Forderungen  aufstellten,  musste  ihnen  Sghoh- 
BEBG  mit  der  grössten  Entschiedenheit  entgegen  treten,  weil  er  einsidi, 
dass  die  Macht  der  grossen  Herren  beschränkt  werden  müsse,  wenn  das 
Land  zum  dauernden  Frieden  kommen  soUe.^^^  Diesen  Frieden  durdi 
die  Befestigung  der  königlichen  Macht  zu  wahren,  war  die  Hauptauf- 
gabe seiner  letzten  Anstrengungen.  Desshalb  hatte  er  auch  mit  Freu- 
den den  Auftra^angenommen,  mit  den  Reformirten  über  die  Feststellung 
ihrer  Glaubensrechte  zu  veiiiandeln.  Er  hatte  klar  erkannt,  dass  Nichts 
dem  Königthume  nachtheiliger  sei,  als  die  Unduldsamkeit  gegen  die 


"0  Damals  befand  sich  der  König  in  einer  sehr  traurigen  Lage,  bedroht  von  den 
Spaniern  und  den  Guisen,  dabei  auch  verletzt  durch  das  Misstrauen  der  Reformiiten. 
£r  sehriieb  den  31.  März  1597  an  seinen  treuen  SonoMBsaa:  Si  nus  bona  subjeds  et 
servUeura  ne  s'unissent,  pour  me  venir  (Msister  et  sermr  en  cette  occasion ,  je  prevoy 
que  je  euccomberay  eouhs  le/aiet  cTicelle.  Carje  ne  meporie  pas  bien  de  ma  per- 
ifonne  et  euü  ctsaaiUy  de  tant  de  neceaaitez  et  de  faix  que  je  ne  agay  qucuy  plua  ä 
quel  acUnd  me  vauer,  pour  aortvr  de  ce  mtMeüreux  pasaage  ;  et  ai  ceux  de  la  diete 
Religion  continuent  b.  demander  chose  que  je  ne  leur  puiaae  aceorder  aana  divufer 
mea  aubiecta  plus  que  devant,  ila  augmenteront  tellemefit  ttm  peine  et  ma  doulenr^  que 
je  m'aaature  qiiä  lafin  ila  y  auront  regret.  Carila  niaccfthleront  d^enimy  et  moate- 
ront  tout  moyeu  de  remedier  au  mal  qui  noua  conaomme. 

Lettrea  de  Henry  1 V.  tom.  IV,  p.  677. 

'^  MsRCOEUR  verliess  hierauf  Frankreich,  führte  das  Heer  des  Kaisers  Ru- 
dolph II.  gegen  die  Türken  und  starb  1602  zu  Nürnberg.  Barthold  a.  a.  ().. 
S.  351. 
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von  der  Landeskirche  abweichenden  Glaubens^^ekenntnisse,  deren  An- 
hänger durch  Waffengewalt  nie  überwältigt  werden  könnten,  sondern 
durch  den  Kampf  zum  Aeussersten  getrieben,  den  Thron  erschüttern 
müssten,  während  sie,  durch  Duldung  versöhnt,  in  die  treuesten  ünter- 
thanen  verwandelt  würden.  Obgleich  Schombebg  durch  die  Mebcoeub'- 
schen  Angelegenheiten  verhindert  war,  an  allen  Verhandlungen  mit  den 
Hugenotten  Theil  zu  nehmen,  und  es  überhaupt  seinem  gleichgesinnten 
Freunde  de  Thoü  überlassen  musste,  auf  die  religiöse  Seite  der  Frage 
tiefer  einzugehen  und  die  Rechte  der  Protestanten  klar  festzustellen: 
so  lag  ihm  doch  die  Sache  selbst  so  sehr  am  Herzen,  dass  er  an  den 
Hauptverhandlungen  stets  Theil  nahm  und  im  besondern  Auftrage  des 
Königs  auch  in  den  letzten  Berathungen,  welche  dem  Erlasse  des  Edicts 
von  Nantes  vorausgingen,  mit  thätig  war. 

Im  Jahre  1598  vollzog  der  König  nach  langen  schwierigen  Verhand- 
lungen das  Edict  zu  Nantes,  wagte  aber  nicht,  so  lange  der  päpst- 
liche Legat  im  Lande  war,  dasselbe  durch  die  Parlamente  bestätigen 
zu  lassen.    Als  diess  auf  den  dringenden  Wunsch  der  Protestanten  im 
Anfange  des  nächsten  Jahres  geschehen  sollte,  fand  der  Staatsrath, 
wdchem  die  Prüfung  der  einzehien  Zugestandnisse  übertragen  war, 
mancherlei  Bedenkliches  darin.    Am  meisten  eiferte  die  katholische 
Geistlichkeit  gegen  die  einzelnen  Berechtigungen  und  bemühte  sich, 
den  König  zur  Beschränkung  derselben  zu  bestimmen,  während  die 
Protestanten,  welche  ihr  erworbenes  Recht  für  gefährdet  hielten,  sich 
beklagten,  als  seien  sie  von  den  Abgeordneten  des  Königs  hintergangen 
worden.    Dieser  unverdiente  Vorwurf  lässt  schon  die  schwierige  Lage 
der  königlichen  Abgeordneten  erkennen,  welche  mit  Recht  sich  über 
das  starre  Festhalten  der  Protestanten  an  ihren  überspannten  For- 
derungen zu  beschweren  hatten,  weil  hieran  das  Vereinigungsverfahren 
fast  gescheitert  wäre  und  weil  sich  voraussehen  liess,  dass  hierin  die 
Keime  späterer  Zerwürfnisse  lagen.    Die  Protestanten  hatten  nämlich 
die  Befreiung  ihrer  Kirche  von  der  Oberaufsicht  des  Staates  in  so  weit 
durchzusetzen  gewusst,  als  sie  die  Bewilligung  der  königlichen  Ab- 
geordneten zu  der  Fordei-ung  erlangt  hatten,  ihre  Synoden  ohne  Er- 
laubniss  des  Königs  beliebig  abzuhalten ,  fremde  Geistliche  dazu  zu 
ziehen  und  ausländische  Kirchenversammlungen  zu  beschicken.  Wenn 
schon  gemässigte  Katholiken  und  warme  Freunde  der  Protestanten 
diese  Bestimmung  für  bedenklich  hielten,  so  musste  dieselbe  bei  der 
Sorbonne,  der  Universität  und  der  hohen  Geistlichkeit  den  entschie;^ 
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densten  Widerspruch  fipden.^i  Obgleich  der  König  früher  keinen  An- 
stoss  an  diesem  Zusätze  genommen  hatte,  tadelte  er  doch  seine  Ver- 
treter über  ihre  zu  grosse  Nachgiebigkeit.  Da  sie  ihm  aber  die  Ver- 
sicherung gaben,  ohne  dieses  Zugeständniss,  welches  die  Reformirten 
mit  der  grössten  Zähigkeit  festgehalten  hätten,  würden  die  Verhand- 
lungen abgebrochen  worden  sein,  und  die  alten  Kämpfe  sich  erneuert 
haben,  so  nahm  der  König  seine  Käthe  in  Schutz  und  erklärte  dem 
Anwalt  des  Klerus,  die  Herren  Schobcbebg,  de  Thou  und  Jeanntn 
wären  gute  Katholiken,  welchen  man  vertrauen  dürfe,  dass  sie  nichts 
dem  Glauben  Nachtheiliges  zugestehen  würden.  Darauf  ^tgegnete 
aber  der  Syndicus,  eifrige  Prälaten  hätten  erklärt,  es  sei  nicht  zu  ver- 
\mndem,  dass  jene  Bevollmächtigten  des  Königs  die  Kirche  so  schlecht 
vertreten  hätten,  weil  sie  selbst  laue  Katholiken  wären.  Dieselben 
hätten  lange  die  Heiligen  nicht  verehrt,  die  Kniee  vor  der  Mutter  Gottes 
und  dem  Kreuze  des  Herrn  nicht  gebeugt,  hielten  sich  nicht  an  den 
Glauben  der  Kirche  und  an  die  Gebote  der  Fastenzeiten,  desshalb 
möge  der  König  als  guter  Katholik  sich  nicht  von  seinen  leichtsinnigen 
Vertretern  lenken  lassen,  welche  von  Vielen  weder  für  Anhänger  der 
Messe,  noch  der  Predigt  gehalten  würden.  So  fand  Caspar  für  seine 
treuen  Bemühungen  bei  keiner  der  Parteien  Anerkennung,  und 
das  Misstrauen,  welches  der  Glaubenswechsel  auf  sich  zieht,  ver- 
folgte ihn  bis  an  sein  Ende.  Aber  trotz  der  bittem  Schlussverhand- 
lungen ging  das  Edict  unverändert  am  25.  Februar  1599  durch  und 
wurde  eingetragen.  Um  aber  die  Ausfertigung  für  die  Protestanten 
vorzubereiten,  berief  der  König  seine  Räthe  den  17.  März  nach  Con- 
flans  auf  das  Schloss  des  Staatssecretairs  Villerot,  eine  Stunde  von 
Paris.    Als  diess  glücklich  vollendet  war  und  Schoenberg  am  Abend 

">  Die  Yorzüglichste  Beschwerde  führten  dieEiferer,  quepar  cet  article  il  estoit 
permis  ä  eeux  de  la  Religion  de  ienir  UÜes  assembUes  en  tel  lieu,  en  tel  temps  db 
totUes  lesfois  que  bon  leur  sembleroit,  sans  en  demander  permission  au  Roy  ny  ä 
868  magietratSy  et  que  lee  ministres  et  docteurs  desprinces  etpaya  estrangers  y  pour- 
roient  estre  admie^  comme,  au  semblahle ,  ceux  de  France  aller  en  tous  synodes 
estrangers,  le  parlement  en  vint  faire  de  grandes  plaintes  au  Roy  ^c. 

Leequelles  plaintes  consider^es  par  le  Roy^  il  leur  dity  ne  sgavoir  pas  bien  com- 
ment  cet  article  tant  important  avoit  est6  ainsi  passt  sans  difficuUS  dans  redict^  ne 
se  souvenant  point  que  Von  luy  en  ewtt  par  16  en  aucunefagon^  comme  il  avoit  or- 
donn4  estre  fait  de  tous  articles  nouveaux  ou  importans;  qu'ü  s'enquerroit  de  toftt 
cela  ff  leur  en  rendroit  response, 

SuLLT,  dem  der  König  diesen  Streitpunkt  vertraulich  mitthcilte,  fand  den  er- 
wähnten Artikel  sehr  bedenklich  aus  den  von  den  Eiferern  angeführten  Gründen, 
aber  derselbe  erschien  ihm  auch  für  die  Protestanten  gefährlich«  dautantque  c'estoit 
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nach  den  Verhandlungen  heimkehren  wollte,  starb  er  plötzlich  am  Thore 
St  Antoine  in  seinem  Wagen,  bevor  man  ihn  in  ein  Wirthshaus 
bringen  konnte.  Er  litt  schon  mehrere  Jahre  an  Atherabeschwerden 
und  fohlte  ünterleibsschmerzen,  welche  er  mit  grosser  Geduld  ertrug 
und,  so  weit  es  möglich  war,  den  Seinigen  zu  verheimlichen  suchte,  so 


former  un  preUxte  tres-specieux,  pour  lee  accuser  de  faire  des  brigues  höre  le  roy- 
aume  avec  les  estrangers^  par  le  moyen  de  ceux,  qui  se  trouveroient  aux  synodes  höre 
d'iceluy,  et  dans  le  royaume,  par  les  estrangers  qui  viendroient  aux  synodes  de 
France  ^c. 

Le  Roy  envoya  aussi  querir  messieurs  de  Schomberg,  presidefU  de  Thou^  Ca- 
lignon  et  Jeannin,  qui  avoient  estS  par  luy  commis  pour  traitter  avec  ceux  de  la 
Religion^  se  plaignant  avec  quelque  espece  de  reproche  q'uils  eussent  passS  un  ar- 
ticle  tont  important  et  duquel  taut  le  clergi  se  tencit  tant  offene^,  si  facilement  et 
»ans  luy  en  avoir  parU  en  aucune  fa^on:  dequoy  messieurs  de  Schomberg  et  de 
Tkou,  quiestoient  les  deux  plus  authorisez,  ne  rendirent  autre  raison^  si 
non  que  messieurs  de  Bouillon,  de  la  Trimoüllle,  du  Plessis^  leurs  ministres  et  de- 
putes  de  ceux  de  la  Religion,  V avoient  tellement  oppiniastr^,  voire  us4  de  telles  pro- 
testations  de  se  retirer  et  de  n'accepter  nullement  Vedict,  s'ü  ne  passoit  ainsiy  qtCüs 
avoient  jug4  (en  Vesiat  auquel  estoient  pour  lors  les  affaires  de  France ,  la  paix 
d'Espagne  n^estant  pas  encor  asseur^e)  plus  ä  propos  de  raccorder  que  de  rompre, 
pour  rejetter  le  royaume  dans  ses  desastres ,  voyent  et  des  catholiques  et  des  hugue- 
nots,  quoyque  diversement  intentionnez,  qui  ne  laissoient  pas  de  iendre  ä  cette 
mesmeßn. 

Ce  qu'estant  represent^  par  le  Roy  au  scindic  du  clerg^  nommi  Berthier  et  que 
les  sieurs  de  Schomberg,  de  Thou  et  Jeannin,  estans  de  tout  temps  bons  catholiques, 
ü  les  avoit  laissS  faire,  croyant  quHls  ne  manqueroient  pas  d' avoir  soin  des  choses 
qui  concemeroient  la  Religion  et  VEglise. 

A  quoy  le  sieur  Berthier  respondit,  eomme  tout  en  eolere,  que  quand  Von  avoit 
aUegu4  les  mesmes  choses  dans  VassembUe  du  clerge,  plusieurs  d'icelle  des  plus 
zelez  avoient  dit  quHl  ne  se  falloit  pas  estonner  du  peu  de  soin  que  tels  deputez 
avoient  eu  des  choses  que  Sa.  Majesie  avoit  dites,  reu  que  tout  le  monde  sgavoit  bien 
qu^ils  estoient  catholiques  au  gros  grain,  y  ayantfort  long-temps  que  nul  d^eux  ne 
priait  nullement  les  Saincts  et  mesme  ne  sagenoüilloit  plus  devant  Vimage  de  la 
Vierge,  ny  la  croix,  et  ne  croyoienl  point  les  indulgences,  le  mirite  des  bonnes 
Oeuvres,  les  prieres  pour  les  morts,  le  purgaioire,  les  pelerinages,  ny  lesjensnes  par 
distinction  de  viandes  ;  et  partant  supplioit  Sa  Majest^,  au  nom  de  tout  le  clerg4  de 
son  royaume,  comme  boniie  catholique  qu^elle  estoit,  et  croyant  toutes  ces  choses  qui 
estoient  de  lafoy  de  VEglise,  de  vouloir  jyrevenir  le  scandale  d'un  tant  pernicieux 
article,  sans  phis  d^ferer  aux  fantaisies  de  ceux  qui  s^ estoient  rendus  tantfaciles, 
lesquels  il  avoit  deputez  pour  faire  cet  edict,  quis  qu'ils  estoient  reputez  de  plusieurs 
pour  croire  aussi  peu  ä  la  messe  qu'au  presche.  A  quoy  le  Roi  luy  asseura  de  re- 
cJkeff  de  travailler  en  sorte  qu'il  donneroit  sujet  de  contentement  de  toutes  parts,  si 
tou8  se  rendoient  capables  de  raison. 

Mim.  de  Sully.  III,  275  ff. 

StJLLT  berichtet  dies  nicht  ohne  geheime  Schadenfreude,  da  er,  Schoenbeno's 
Nebenbuhler,  diesen  um  die  hohe  Gunst,  in  welcher  er  bei  dem  Könige  stand ,  be- 
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dass  diese  auch  über  den  Zustand  des  theuren  Mannes  wenig  besorgt 
waren.  1*2  Er  war  übrigens  kräftig  gebaut  und  sehr  beleibt  Bei  der 
Oeffoung  iand  man  die  Membrane  und  die  fleischigen  Theile,  welche  die 
linke  Herzseite  bedeckten,  ganz  verhärtet.  Wahrscheinlich  hatten  die 
grossen  Gemüthsbewegungen  seines  verwickelten  und  thatenreichen 
Lebens  diesen  Zustand  herbeigeführt.  Er  war  59  Jahr  alt  und  hatte 
wenigstens  zuletzt  noch  die  Freude,  die  Befriedigung  seines  neuen 
Vaterlandes,  an  welcher  er  so  treulich  mit  gearbeitet  hatte,  durch  die 
Vollziehung  des  Edicts  von  Nantes  gesichert  zu  sehen.  Sein  Tod 
wurde  allgemein  betrauert,  am  meisten  vom  Könige,  welcher  in  ihm 
den  treuestenx  Diener  verloren  hatte  und  ihm  ein  Denkmal  in  einer 
Pariser  Hauptkirche  errichten  liess.  Seine  Leiche  ruht  in  der  Marien- 
kirche der  Grafschaft  Nanteuil,  woselbst  ihm  seine  Gattin  ein  präch- 
tiges Marmordenkmal  setzen  liess.^^' 

Die  Lischrift  des  Denkmals  in  Nanteuil  lautet: 

D.  o.  M. 

s. 

Casparus  Schonbergitu  htc  cuboy  VitUor^  hocquä  tibi  de  fama  et  naialibua 
noairis  novüae  eufficiat.  Primus  ego  sub  Carolo  IX,familiam  Schonbergiorum  ex 
Hermunduris  Misnicensibus  in  Galliam  intuli.  Nunc  ex  vivie  exemptu»,  voe,  o  OcUli, 
oro  et  offseero,  ai  civia  vobis  pace  belloque  utilia  fui,  ai  virtutem ,  morea,  ingenium 
meum  probttatia  et  amaatia^  etiam  eoa  anuite,  et  quoa  vobia  inaitionia  meae  aurcu/oa 
relinquOf  Semi-Germano-GaUos  quidem,  at  carte  non  degenerea,  una  cum  ncUitna 
veatria  aurgere  ac  propagari  ainite.  ünicam  hanc  a  robia  pro  maximis  merilia 
gratiam^  haec  mihi  ptata^  hanc  quietem  Manibua  peto.  Valete  et  florete !  JSx- 
ceaai  X  VII.  Calend,  April.  Anno  Salutia  M.  D.  XCIX  aeiatia  LIX  verum  po- 
tiente  HENRICO  IV. 

Schonbergi  capit  haec  Magni  brevia  arcula  corpua 

Coelu/n  animam,  famam  perviua  Orbia  habet. 
TeiUon  eratf  aed  cum,  merita  ob  praegrandia  pacia 

Et  belli  aaaeruit  Gallia  grata  auum. 

Quamque  per  indigenaa  raro  novua  advena  laudem 

Obtinet,  hanc  vivo,  poat  obitumque  dedit, 

Quod  nemo  meliua  regnandi  noverit  artea^ 

Nemoque  conaüii  tutior  eaaet  ope. 

Luge  magna  tmtm^  luge  Germania  alumnum 

Atque  tuum  luge,  Gallia  Neatoridem. 


««  Dk  Thoü  hiat  Hb.  CXXII,  S.  864  f. 

»*»  Db  Thou  sagt  von  ihm :  Le  genie  heurmix  de  Schomberg  et  aa  prudence  le 
ßrent  admirer;  et  il  joignit  ä  la  acience  de  Vart  müitairelea  connoiaaancea  d^un 
habile  n^gociateur  et  une  äoquence  perauaaive^  ä  laquelle  on  ne  pouvoit  r^aialer, 
Affable  etpr&venant  il  se  diatingua  toujoura  pour  aa  probilS  at  aa  liberaliti  pauvtfit 
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Die  Inschrift  des  Denkmals,  welches  der  König  dem  Verstorbenen 
in  einer  Kirche  zu  Paris  errichten  liess,  lautete: 

D.  O.  M. 

s 

Ei  memoriae  Caapari  Schonbergii,  Primi  Schonbergiorum  ih  GcUlia  Satoris. 
NuUae  hie  umbrcie,  Viator,  nulli  Manes :  Cenotaphium  tantum  est  abserUis  et 
alünfunerati  Schonbergi,  Is  naüone  erat  Germanus  ex  nobili  et  vetusta  Schon- 
bergiorum in  Hermunduris  farniUay  sed  ita  Gaüiae  chartts  et  jucundus  ob  mor^tm 
comitatem  et  ingenii  meritorumque  magnitudinem,  ut  civitatem  lila  advenae,  famir 
liam  vacuo,  opes  mediocri,  privato  amplissimos  dederit  honores,  Quae  omnia  ilUy 
ut  debuit,  reverenier  habuit  et  gsssit.  Nam  a  Carolo  IX.  primarius  ordinariusque 
Germanicorum  exereituum  Dux  creatus,  illud  munus  ad  exitum  vitae  fortiter  mag- 
naque  cum  laude  et  innocentia  administravit.  Henricum  IIL  ad  regni  Poloniae 
habena^  euntem  duxit,  ab  eoque  regressus  in  sacrum  interioris  consilii  collegium 
adlectus  et  compluribus  ad  Imperii  principes  omatns  est  legaiionibus.  In  quarum 
postrema  apud  Magnum  Hetruriae  Ducem ,  heu  scelus  !  heu  magnum  Chüiae  op- 
probium!  nuncio  accepto  de  interfecto  per  speciem  religionis  Rege,  dolens  ac 
moerens  cum  mandatis  ingenOs  comparandae  manus,  cui  ductor  a  defuncto  desti- 
naius/ueratf  in  Germaniam  perrexit,  Principibus  adferendum  ffenrico  IV,  auxi- 
lium  contra  pertinaoes  rebelies  rei  gravitate  et  gratid  sud  persuasit,  suisque  sump- 
Obus  aliquc^  equitum  turmas  pro  corollario  eopüs  addidit,  Quibus  taniis  rebus 
permotus  Rex  pleraque  Regni  ad  arbitrium  ipsius  eonstituere  et  Regiae  gazae  Mar- 
cMaeque  Lemoviceae  praefecturis  illum  decorare  coepit.  Hern  Virum!  Audi.  lue 
primus  Regi  modum  componendi  belli  et  dissociandi  partium  capita  —  saluber- 
rimum  tu  motibus  civilibus  remedium  —  patefecit  et  perfecit.  Quae  ad  muiuam 
inter  cives  pacem  religionis  causa  stabilienda  erant ,  cum  Collegis  feUciter  consum- 
mavä.  Brittaniamy  tumtUtuantium  provinciarum  Ultimamt  non  armis,  ut  tenta- 
tumfrustra  fttii,  sed  prudenti  astu  et  consüiorum  felicitate  ad  jugum  reduxit.  Et 
in  swmma  eorum  omnium,  quae  ad  pacandum  undique  Gaüiae  statum  faciebant, 
pubUco  tesUmonio  sollertissimus  inventor  et  sffector.  Nonne  haec  magna  in  extra- 
neot  Maxima.  Tandem  o  fata!  Cof^ftuente,  uno  a  Lutetia  lapide  a  Regiis  sermo- 
nibus  domum  redtturus,  in  via  ab  inveteratq  hypochondriorum  morbo  subito  oppressus 
praecluso  patdatim  spiritu,  leniter  declinavit  et  exspiravit  Anno  Salutis  M.  D. 
XCIX.(XVIIJ  Calendar.  April,  aetatis LIX.  Mite  Uli,  viator,  et  amabile  ingenium 
fuU,  temporum  offensionumque,  si  quisquam  alius,ferensy,  quo  et  aemtdos /regit  et 


eJre  apellee  magnißeence.  II  ßt  taujours  regulihrement  sa  cour,  mais  peu  semblable 
aux  autres  courtisans,  il  aima  ä  rendre  Service  ä  tous  ceux  qui  eurent  besoin  de  son 
cridit  et  de  sa  protection.  De  si  rares  vertus,  jointes  ä  VaUachement  quHlfit  pa- 
roitre  pour  la  France  ei  pour  son  rot,  U  rendirent  eher  au  princeet  lefirent  estimer 
par  tous  les  seigneurs.  Sa  table  et  sa  maison  furent  ouvertes  ä  presque  tous  les 
malheureux,  souvent  ä  des  incwinus  et  pariictdikrement  aux  savans,  dont  ilfut  tou- 
jours  le  protecteur.  B  les  recommenddit  au  roi,  leur  rendoit  tous  les  Services  pos- 
sibles  et  malgri  ses  grandes  occupaliotis,  il  privenoit  tous  leurs  besoins.  —  PkUöt 
nepour  les  autres  que  pour  lui-mSme,  ü  travailloit  plus  pour  la  verüable  gloire  e 
les  intireU  de  »es  amis,  que  pour  sa  propre  utiliti.  En  effet  ü  laissa  en  mouran 
des  dettes  considirables  quHl  avoit  contractees,  tant  au  service  de  PEtat,  qu'en  cau- 
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gratiam  8tudiumque  vel  inter  if)8(u  civiUs  discordicu,  j)artibti8  operam  ^us  certa^ 
Um  ambientilms.  Felix  per  omnem  vitamy  aed  felicisHmw  Johannas  Castaneae 
Rocopocensis,  moraHesimae  ejus  seculi  foeminae^  nuptiis ,  cum  qua  Concors  ei  et 
tranquillum  malrimonium  fuit  per  annos  ferme  XXVI,  susceptis  ex  ea  duobus 
filiis  superatitihue  et  und  ex  tribua  filiabua  reliqudy  Franciaci  DaiUonü  Comitis 
Ludenais  conjuge.  Ilia  tu,  viator, .  parem  virtutem  et  /ortunam  precare  et  abiens 
tumulum  huncfloribus,  Orbemfama  tarn  exceÜeniia  viri  longa  lateque  aparge. 

Sepultus  est  in  Comitatu  auo  Nanthuellano,  in  Coenobio  Mariae  Geni- 
triciSf  sed  viaumfuitfamae  tarn  celebri  viro  in  celebri  urbe  hoc  qualc- 
cunque  atatuere  monimentum  poateriiaiia  cauaa. 


Die  besten  seiner  Zeitgenoasen  stimmen  in  dem  Zeugnisse  überein, 
dass  CASPABein  geistvoller,  scharfsinniger  Staatsmann  und  ein  edler  Cha- 
rakter gewesen  sei;  vorzüglich  rühmen  sie  die  Kraft  seiner  Beredtsam- 
keit,  welche  ihm  einen  bedeutenden  Einfluss  im  Rathe  seiner  Fürsten 
sicherte.  Die  Grundsätze  der  traurigen  Zeit,  in  welche  der  Anfang 
seiner  öflFentlichen  Laufbahn  fiel,  werfen  ihre  Schatten  auf  seine  Wirk- 
samkeit in  Deutschland,  denn  weder  die  Sache,  welche  er  vertrat,  noch 
die  Mittel,  welche  er  verwendete,  können  gerechtfertigt  werden ,  selbst 
wenn  er,  getäuscht  durch  seine  Gebieter,  im  guten  Glauben  wirkte.  Aber 
es  ist  für  ihn  eine  Zeit  der  Läuterung  gekommen,  in  welcher  sein 
Herz  für  einen  höheren  Beruf  reifte.  Sein  Uebertritt  zur  katholischen 
Kirche  war  vermuthlich  die  Bedingung  seiner  Verehelichung.  Dadurch 
kann  er  erklärt,  nicht  aber  entschuldigt  werden.  Die  Grundsätze  des 
lutherischen  Bekenntnisses,  die  Duldsamkeit,  die  Selbstverleugnung 
und  Opferwilligkeit  für  das  Wohl  des  Ganzen  hat  er  festgehalten.  In 
seiner  Treue  gegen  das  Königshaus  hat  er  nie  gewankt,  er  hat  es  nach 
seiner  besten  Ueberzeugung  berathen  und  mit  kräftiger  Hand  beschirmt. 
Seine  Uneigennützigkeit  und  Treue  gegen  den  König  hat  allgemeine 
Anerkennung  gefunden.  Durch  die  grossen  Opfer  für  den  Staat  und 
seine  eignen  Freunde  hinterliess  er  ein  verschuldetes  Besitzthum,  aber 
seine  edle  Wittwe  sorgte  für  die  Befriedigung  der  Gläubiger,  indem  sie 
sich  längere  Zeit  die  grössten  Einschränkungen  auferlegte.  ^^^ 


i>4  De  Tuou:  Ilfallut  que  aon  illtutre  Spouae  observdt  pendant  pluaieura  an- 
niea  laplua  Hroite  iconomie  pour  acquitter  ha  dettea,  cur  aoit  par  le  malheur  des 
tempa,  aoit  par  ingratitude,  le  tr^aor  royal  nefutpoint  ouvert pour  payer  dea  deUea 
faitea  pour  U  aervice  du  roL 

Hämisch  berührt  Tallemant  dieses  Verhältniss,  wenn  er  sagt:  Schomberg 
a'itabUt  en  France  et  ä  la  cour;  il  ae  mela  de  beaucoup  de  choaea;  maiail  laiaaa  ä 
sa  mort  ata  affairea  ai  embrouÜUea,  que  aa  femmefüt  longtenipa,  aana  oaer  aortir  de 
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Der  Feldmarschall  Caspab>  Kammer-  und  Reichsrath  der  franzö- 
sischen Krone,  hatte  schon  bald  nach  seines  Vaters  Tode  seinen.  An- 
theil  an  Schönau  an  Hanns  Wolf  abgetreten  und  war  durch  einen 
Theil  der  väterlichen  Geldlehen,  welche  in  der  churftirstlichen  Kammer 
standen,  abgefunden  worden.  Dabei  hat  er  Fürsorge  getroffen,  dass 
ihm  an  den  Lehngütern  seines  Bruders  Hanns  Wolf  stets  die  gesammte 
Hand  gereicht  wurde.  Auch  seme  Söhne  Heinbich  und  Hannibal 
haben  bis  zum  Jahre  1604  die  Mitbelehnschaft  daran  empfangen,  wie 
die  Acten  des  Dresdner  Lehnhofs  bezeugen;  nach  dieser  Zeit  aber  ver- 
schwinden ihre  Namen  aus  den  Lehnbriefen.^*^ 


cheM  eüe  de  peur,  qu'on  ne  Varretät  Aus  den  schriftlichen  Nachrichten ,  welche 
über  die  Schulden  Caspabs  von  Schobnbbbq  noch  vorhanden  sind,  geht  deuüich  her- 
vor, dass  eigentlich  die  französische  Krone,  für  welche  jene  Gelder  aufgenommen 
waren,  allein  die  Verpflichtung  hatte,  dieselben  zu  bezahlen.  So  hatte  der  Feldmar- 
schaU  bei  den  unmündigen  Kindern  des  Herzogs  Johann  Wilhblm  für  die  franzö- 
sische Krone  87900  Franken  aufgenommen  und  sich  den  1.  Novbr.  1582  für 
18000  Kronen  verbürgt.  Da  nach  seinem  Tode  die  französische  Regierung  nicht 
gezahlt  hatte,  so  wurde  Schobnbbbo*s  Wittwo  in  Anspruch  genommen.  Dieselbe 
erkljü-te  sich  bereit,  5000  Kronen  zu  zahlen  und  da  nicht  nachzuweisen  war,  dass  ihr 
verstorbener  Gatte  das  Geld  aus  der  französischen  Kammer  empfangen  hatte,  so 
nahm  lAan  den  Vergleich  an  und  erhielt  im  Januar  1612  von  der  Wittwe  durch  ein 
Leipziger  Handelshaus  9260  Fl.  Geschlechtsarchiv  Cap.  1,  2.  S.  345  f.  Seit  1593 
schuldete  Scuoenbbbg  dem  älteren  Bassomfiebbe  32000  Thaler,  welche  für  Anwer- 
bungen verausgabt  waren.  Diese  übernahm  der  König  und  setzte  dafür  die  Lände- 
reien von  StSauvenrals  Pfand  ein.  MSm.  de  Bassohpibbbe  I,  S.  334.  Bei  dem 
grossen  Geldmangel  der  französischen  Krone  und  den  ungeheuren  Summen,  welche 
der  beständige  Bürgerkrieg  verschlang,  war  es  höchst  gefährlich,  Bürgschaft  für  den 
Staat  zu  leisten ,  da  die  Verwaltung  sehr  unordentlich  geführt  wurde.  Auch  aus 
Weimar  wurden  von  dem  Kanzler  Dr.  Gebstbnbebg  für  das  Geschlecht  von  Scha- 
DBBiTZ  Anforderungen  gemacht,  aber  von  Hannibal  von  Schobnbebg  (233)  im  Namen 
seiner  Mutter  den  3.  Mai  1602  an  den  Grafen  von  Mannsfbld  verwiesen.  Hein- 
bich IV.  war  damals  ausser  Stande,  seinen  Verbindlichkeiten  nachzukommen,  und 
Caspabs  Wittwe  hat  nur  mit  den  grössten  Opfern  die  £hrc  ihres  Hauses  erhalten 
können,  ohne  von  der  Krone  die  volle  Entschädigung  zu  empfangen.  Hannibal  von 
Schobnbebg  bat,  man  möge  des  ScHOBNBEBG*schen  Namens  Untergang  verhüten. 
Geschlechtsarch.  Cap.  1, 2.  8.  351  f.  Caspabs  Wittwe  starb  gegen  £nde  des 
Jahres  1622.    Bassompibbbe  mhn.  /,  S.  499  f. 

1^  £r  empfing  die  gesammte  Hand  an  den  Pulsnitzer  Gütern ,  so  weit  sie  zur 
Mark  Meissen  gehörten,  den  5.  Febr.  1580  DLA.  Lehnbr.  AA.  Bl.  288  (161),  den 
30.  Jan.  und  25.  Septbr.  1587.  Lehnb.  HH.  Bl.  197.  (216)  und  Homagialb.  (635)  und 
den  3.  Aprü  1592  Act.  von  Schopberg  vol.  I,  1501—1610.  (232).  Sein  Bevollmäch- 
tigter dabei  war  Mag.  Jon.  Zibgleb.  Ebendas.  (214).  Den  25.  Aug.  1586  wurde 
ihm  sogar  die  gesammte  Hand  am  Schlosse  Sachsenburg  und  den  dazu  gehörigen 
Gütern  versichert  Lehnb.  GG.  Bl.  264.  vol,  II  (201).  Seme  Söhne  Heinbich  und 
Hannibal  erhielten  die  gesammte  Hand  an  0 hörn  mit  Zubehör  den  29.  Jan.  1602, 
Lehnb.  KK.  Bl.  585  vol.  II  (231)  und  Heinbich  allein  an  den  sämmtlichen  Pulsnitzer  ^ 
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Trotz  der  ernsten  und  gefährlichen  Arbeiten,  welche  Caspab  über- 
nahm, um  Frankreich  zum  Frieden  zu  führen,  hielt  er  sein  Herz  der 
wahren  Freundschaft  offen  und  bewahrte  sich  jenen  heitern  Sinn, 
welcher  die  Täuschungen  des  Lebens  vergessen  und  tragen  lehrt.  Da- 
bei lebte  er  ehrbar  und  nüchtern,  gastfrei  in  deutscher  Weise  und  liebte 
einen  harmlosen  Scherz.  Er  stand  in  vertrautem  Umgange  mit  Ge- 
lehrten. Unter  seinen  näheren  Freunden  finden  wir  viele  um  die  Wis- 
senschaft verdiente  Männer.^**^  Da  er  ein  Tagebuch  hinterliess,  so  hat 
man  angenommen,  er  habe  die  Denkwürdigkeiten  seines  Lebens  ver- 
öflfentlichen  wollen.  Wäre  diess  aber  auch  wirklich  seine  Absicht  ge- 
wesen, so  Hess  sein  bewegtes  Leben  ihm  hierzu  keine  Zeit  übrig. 

Caspar  hinterliess  neben  seiner  Wittwe  zwei  Söhne  und  drei 
Töchter.  Die  älteste  Tochter  Kathabina,  an  Herrn  von  Babban^on 
vermählt,  hinterliess  keine  Kinder,  die  zweite  Tochter  Mabgüebite 
blieb  unverheirathet  und  hielt  sich,  wie  es  scheint,  bei  der  Wittwe 
Heinbich's  hl,  Louise,  auf.  Diese  beiden  ältesten  Schwestern  waren 
vor  dem  Vater  gestorben.  Die  jüngste  Tochter  Fbanqoise  war  an 
Fbanz  d'Aillon,  Grafen  von  Lude  verheirathet.  Sie  überlebte  mit 
ihren  beiden  Brüdern  den  Vater. 

Georg  (167), 
der  jüngste  Sohn  Wolf's  (121),  des  Rochlitzer  Amtmanns  auf  Schönau , 
war  bei  dem  Tode  seines  Vaters  1568  noch  unmündig.  Seine  Vor- 
münder, Caspab  zu  Purschenstein  und  Wolf  zur  Nauensorge, 
zeigten  diess  dem  Churfürsten  den  24.  März  1568  an  und  erboten 
sich,  für  ihn  der  Lehen  Folge  zu  thun.^*'  Er  scheint  also  damals  das 
14.  Jahr  noch  nicht  erfüllt  zu  haben,  wird  auch  hierauf  in  den  vorhan- 
denen Lehenbriefen  nicht  wieder  erwähnt.  Im  Jahre  1577  berief  ihn 
sein  Bruder,  der  Feldmarschall  Caspab,  nach  Paris.  Damals  soll  er 
18  Jahre  alt  gewesen  sein  und  sich  mit  einer  jungen  adligen  Erbin  ver- 


Gütem  den  7.  December  1604.  Lehnb.  GG.  Bl.  264,  vol.  II  (201).  Ihre  Heri-schaft 
Nanteuil  wird  in  den  deutschen  Lehnbftchern  Na n teil  und  bisweilen  Mon- 
theuil  genannt. 

'■^^  Ausser  dk  Thoü  gehörten  Emeby  db  Vic,  Achillb  Hablay,  Joseph  Sca- 
LiGEB  und  SoABvoLA  DE  St.  Maethb  uuter  seine  gelehrten  Freunde ,  auch  hat  er 
viele  Jünglinge,  welche  sich  den  Wissenschaften  widmeten,  unterstützt.  Babtuold 
a.  a.  0.,  S.  358.  Wie  treu  sich  Caspab  seiner  alten  Landsleute  annahm,  bestätigt  die 
Nachricht,  dass  er  für  die  würdige  Beerdigung  des  am  22.  Juni  1579  zu  Paris  ver- 
storbenen Chbistophs  von  Bebnstein  aus  Bären fels  sorgte.  Mittheilungen der 
geschichtforschenden  Gesellschaft  des  Osterlands  IV.,  S.  181. 

1"  DLA.  Act  Oberschöna  Conf.  1568-1714  (131).  ^  , 
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Jobt  haben.  1»»  Der  Glanz  des  Hoflebens  zog  den  jungen  Deutschen  an, 
welcher  sich  bald  Freunde  unter  den  Söhnen  der  edelsten  Geschlechter 
erwarb.  Damals  hatte  der  verweichlichte  König  Heinkich  III.  den  so- 
genannten Mignons,  geckenhaften,  aber  tapfem  und  kampfbegierigen 
Junkern  am  Hofe,  seine  besondere  Gunst  zugewendet  und  vertändelte 
mit  ihnen  auf  eine  unanständige  Weise  die  so  ernste  Zeit.  Des  Königs 
besonderer  Liebling,  der  schöne  Jaques  de  Levi,  Sieur  de  Quailus, 
überwarf  sich  auf  dem  Hofe  des  Louvre  mit  einem  Günstlinge  der 
Guisen,GHABi^s  DE  Balsac,  Sieur  de  Dunes,  Antragues  genannt,  imd  da 
beide  sich  für  gleichbeleidigt  ansahen,  forderten  sie  sich  gegenseitig 
zum  Zweikampfe.  Damals  herrschte  in  Frankreich  die  unerhörte 
Sitte,  dass  die  Secundanten  am  Kampfe  selbst  thätigen  Antheil  nahmen. 
QuAüiüS  wurde  von  dem  einäugigen  Fbakqois  de  Maugibon  und  Jean 
Dabces  de  LrvABOT,  Balsac  von  Fbanqois  de  Ribebac  und  Geobo 
VON  ScHOENBEBG  uuterstützt.  Der  Kampf  fand  Sonntag  den  27.  April 
1Ö78,  als  die  Sonne  kaum  aufgegangen  war,  auf  dem  Pferdemarkte  in 
der  Nähe  der  Bastille  statt  und  kostete  fast  allen  Kämpfern  das  Leben. 
Antbagues  verwundete  den  Quailus  durch  einen  Stich  in  die  Lunge, 
so  dass  derselbe  nach  5  Wochen  starb,  Ribebac  tödtete  Maugibon, 
starb  aber  selbst  den  andern  Tag  an  der  Wunde,  welche  er  empfangen 
hatte,  ScHOENBEBo  hatte  zwar  seinen  Gegner  Livabot  am  Kopfe  schwer 
verwundet,  empfing  aber  yon  diesem  den  Todesstreich.  Der  König  war 
über  die  Leiden  seines  Lieblings  Quailus,  welchen  er  eigenhändig 
pflegte,  untröstlich,  er  liess  ihm  und  Maugibon  in  der  Kirche  St  Paul 
marmorne  Bildsäulen  errichten  und  ihr  Andenken  in  Gedichten  preisen, 
aber  das  Volk,  entrüstet  über  den  weichlichen  Jammer  des  übrigens  so 
grausamen  Herrschers,  wandelte  seinen  Hass  gegen  ihn  in  tiefe  Ver- 
achtung um."^ 

Nach  einer  alten  Nachricht  soll  Geobg  auf  dem  Kirchhofe  Saint 
Severin  zu  Paris  beerdigt  worden  sgin.  Man  hat  daselbst  einen 
Grabstein  mit  folgender  Inschrift  gefunden : 

Amio  1577  die  9.  Januarii  nobilitate,  pietate  ac  virttUe  praestans 

Vir  Geargitis  a  Schonberg ,  Germanus,  ex  hoc  mortali  vita  placide 

et  quietc  discessU  anno  aetatis  suae  XXIX. 


«  Bakthold  a.  a.  0.,  S.  268. 

»••TmjANi   Msi.    Hb,   LXVI,   S.   183  ed.  Francof.     Babthold   a.    a.   0, 

S.  323  f.  ucjmzed  by  GoOglC 


490 

Qui  modo  prOelustri  viguü  Schofibergius  oriu 

Ore  decenteypiis  morümSy  ingenio, 
Ueujacet  indigne  viridi  sMatus  in  aevo, 

Dum  reditum  ad  pairios  mors  negat  cUra  Lares. 

Quam  tarnen  invido  toleravü  robore  mentis, 

Ad  superas  certa  spe  comüanie  domos. 

Ad  viaiores: 

Nuncne  leves  postquam  Uquit  Schonbergius  auras 

Cernis,  ut  extingui  gloria  nostra  sölet?  ^«o 

Diese  Grabschrift,  welche  mittheilt,  dass  derTodte  sanft  und  ruhig 
abgeschieden  sei,  und  Zeitangaben  über  das  Alter  und  den  Todestag 
desselben  enthält,  welche  den  Nachrichten  der  zuverlässigsten  Quellen 
widersprechen,  kann  nicht  auf  Geobg  aus  dem  Hause  Schönau 
bezogen  werden.  Derselbe  war  im  Jahre  1568  noch  lehnsunmündig 
und  fand  am  Sonntage  Rogate,  welcher  im  Jahre  1578  auf  den  27.  April 
fiel,  im  blutigen  Kampfe  seinen  Tod.  Da  nun  ungefähr  20  Jahre  zuvor, 
entweder  1558  oder  1 559  Georg  von  Sohoenbebg  aus  dem  Hause  S  t  o  1  - 
berg  (118)  in  Paris  verstorben  ist  —  vgl.  S.  273  — ,  so  könnte  man 
wohl  vermuthen,  die  obige  Grabschrift  habe  diesem  gegolten.  Die  Jahres- 
zahl stimmt  hierzu  allerdings  nicht,  da  aber  die  Abschrift  erst  um  das 
Jahr  1675  abgenommen  worden  ist,  so  lässt  sich  annehmen,  dass  die 
Schrift  auf  demLeichensteine  zum  Theil  verloschen  gewesen  sei.  Jeden- 
falls hat  diese  Annahme  weit  mehr  Wahrscheinlichkeit  für  sich,  als  die, 
dass  jener  Leichenstein  die  Grabstätte  Georg's  aus  Schönau  be- 
zeichnet habe.  Wenn  dieser  augenscheinlich  gestrebt  hat,  unter  dem 
Schutze  seines  Bruders  in  Frankreich  eine  neue  Heimat  zu  finden ,  so 
enthält  die  Grabschrift  keine  Beziehung,  welche  auf  seine  Verhältnisse 
gedeutet  werden  könnte. 

Heinricli  (232), 

der  älteste  Sohn  des  Feldmarschalls  und  Reichsraths  Caspar  auf 
Nanteuil,  war  im  Jahre  1573  geboren"'  und  berechtigte  schon  früh- 
zeitig zu  grossen  Hoffnungen.     Als  sechzehnjähriger  Jüngling  entzog 


>**  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  9.  S.  159. 

"*  Kazner  im  Leben  Fribdbichs  von  Schomberg.  Mannheim  1789.  Thl.  I, 
Einleitg.,  S.  XX  giebt  au,  derselbe  sei  den  14.  August  1575  geboren;  aber  nach  dem 
Auszuge  aus  einem  französischen  Werke:  la  Surintendance  deßnanccs  de  France, 
Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  ur.  2,  S.  420  wird  gesagt,  dass  er  den  17.  November  1B32 

uigitizea  oy  v^jv/vj'^v  iv 
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er  sich  der  guiseschen  Partei,  welche  ihn  und  seinen  Bruder  gefangen 
hielt,  durch  eine  kühne  Flucht  und  kämpfte  schon  im  Jahre  1590  für 
den  König  Heinbich  IV.  bei  Ronen.  Damals  war  sein  Vater  am  Hofe 
des  Churfürsten  Chbistian  I.  zu  Dresden  thätig,  um  deutsche  Hülfe- 
völker  für  seinen  König  zu  werben.  De  Thoü  hatte  so  eben  die  Para- 
phrase von  6  kleineren  Propheten  in  lateinischen  Versen  beendet, 
welche  er  seinem  alten  bewährten  Freunde  Caspab  zueignen  wollte, 
er  widmete  sie  aber  in  Abwesenheit  des  Vaters  dem  hofihungsvollen 
ältesten  Sohne  dessdben.^^«  Später  soll  er  sich  dem  Herzoge  von 
Mebcoeub  als  Freiwilliger  angeschlossen,  mit  ihm  gegen  die  Türken 
gekämpft  und  sich  durch  kühne  Tapferkeit  ausgezeichnet  haben.  ^^^ 
Nach  einer  andern  Nachricht  diente  er  1597  als  Freiwilliger  bei  der 
Belagerung  von  Amiens. 

Nach  dem  Tode  seines  Vaters  ernannte  ihn  Heinbich  IV.  am  25.  März 
1599  zum  Obersten  über  ein  Regiment  deutscher  Reiter  von  1500  Mann 
und  ein  R^ment  Landsknechte,  auch  gab  er  ihm  das  Gouvernement 
der  oberen  und  niederen  Mark,  wie  es  sein  Vater  verwaltet  hatte.  In 
demselben  Jahre  vermählte  er  sich  mit  FnANgoisE  von  Epinay,  der 
Tochter  Claude's  von  Epinay,  Grafen  vonDübestal  und  derFBANgoiSE 
geborenen  von  Rochefoucauld.  Sie  brachte  ihm  ein  Jahreseinkommen 
von  40,000  Livres  und  reiche  Güter  in  der  Bretagne  zu.*»*  So  wurde 
es  ihm  möglich,  die  väterlichen  Güter  zu  entlasten  und  neue  Besitzungen 
in  Anyou  und  Saintonge  zu  erwerben. "^     Nach  dem  Tode  seines 


im  60.  Jahre  verstorben  sei.  Wenn  die  Angabe  auf  dem  Denkmale  Gaspabb  in  Paris 
richtig  ist,  dass  derselbe  fast  26  Jahre  im  Ehestande  gelebt  habe,  so  wäre  seine  Ver- 
heiraihung  erst  1573  erfolgt  und  dann  könnte  die  Angabe  Kazners  begründet  sein. 
Nach  Barthdld's  Angabe  S.  224  war  Kathabina,  Hbinbich*s  Schwester,  vor  ihm 
geboren. 

^  Db  Thou  mit  la  demiere  main  ä  aa  paraphr(ns4  en  vwa  laUna  des  six  peius 
prophkUs.    Camme  Schombery  itoü  absent,  il  la  dedia  außls  de  ce  seigneur,  qm  se 
nommoü'le  comte  de  Nanteuily  jeune  gentühoniine ,  qtU  donnoü  d^'ä  de  grandes  * 
esperances,  qu'il  a  bien  remplies  depuis ,  et  qui  est  prSsentemeiit  Vkonneur  de  sa 
maison.    Db  Thou:  mem.  S.  460.    Babtuold  a.  a.  0.,  S.  323  f. 

>^  Mazas  biographie  universelle  tom,  41  ^  p.  220.  Andre  Schriftsteller  schwei- 
gen hlerttber,  vielleicht  ist  er  mit  seinem  jOngeren  Bruder  Hannibal  verwechselt 
worden. 

<**  Kazveb  a.  a.  0.,  I,  p.  XXI.  Nach  einem  alten  lateinischen  Berichte  wurde 
die  Hochzeit  im  November  1598  zu  Tours  gefeiert    König  a.  a.  0.,  II,  S.  994. 

^^  Nous  le  voyons  h  la  Cour  avec  de  grandes  alliances  et  de  grands  biens  ;  il 
en  a  dans  VAnyou^  dans  la  Bretagne  et  la  Saintonge,  outre  ceux  qui  lui  sont  venus 
de  la  succession  de  son  phre^  dont  il  souUent  noblement  la  grande  reputation. 
DBTHOcmc//i.460f.  > 
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Schwagers  Chables  von  Epinay  ging  dessen  Rang  eines  Marquis  auf 
das  ScHOMBERG'sche  Haus  über. 

Heinbich  wuchs  mit  jedem  Jahre  in  der  Gunst  Heinbichs  IV., 
welcher  in  dem  Sohne  die  grossen  und  unbelohnten  Verdienste  des 
Vaters  zu  ehren  suchte.  Er  ernannte  ihn  1607  zum  Mitgliede  des 
Staatsrathes  und  übergab  ihm  1608  die  Verwaltung  der  Provinz 
Limousin.*»«  Der  König  beabsichtigte  auch,  seinem  Günstlinge  die 
hohen  Orden  der  französischen  Krone  zu  verleihen  und  ersuchte  dess- 
halb  den  churfürstlichen  Kanzler  von  Pölnitz  am  9.  April  1609,  ihm 
beglaubigte  Auszüge  au«  den  Urkunden  des  Archivs  zu  übersenden, 
durch  welche  die  vorgeschriebene  Ahnenprobe  nachgewiesen  werden 
könnte.  Gleichzeitig  wendete  sich  auch  Heinbich  selbst  an  den  Kanzler 
und  bat  ihn,  nöthigenfalls  von  seinen  Verwandten  in  Sachsen  die 
nöthigen  Beweise  hierzu  einzufordern.  Die  Beibringung  dieser  Zeug- 
nisse verzögerte  sich  aber,  weil  sich  damals  vermuthlich  von  den  Glie- 
dern des  ScHöNBEBo'schen  Hauses  Niemand  der  Sache  annahm  und 
der  Kanzler  selbst  aus  den  Urkunden  des  Archivs  den  geforderten  Nach- 
weis ohne  besondre  Anweisung  nicht  aufsuchen  konnte.  Desshalb 
wendete  sich  Ludwig  XIH.  den  31.  October  1610  nochmals  an  den 
Churfürsten  selbst,^'^  aber  die  erforderten  Beweismittel  sollen  erst 
1619  beigebracht  worden  sein,  denn  in  diesem  Jahre  empfing  Heinrich 
den  Orden  des  heiligen  Geistes.*^  Sülly,  welcher  Caspab  als  Neben- 
buhler angefeindet  hatte,  war  dem  Sohne  desselben  gewogen.  Ob  er, 
wie  Babthold  (a.  a.  0.,  S.  360)  andeutet,  die  Heirath  mit  der  Erbin 
VON  Epinay  vermittelt  habe,  ist  aus  gleichzeitigen  Quellen  nicht  nach- 
zuweisen. In  den  Denkwürdigkeiten  seines  Lebens  äussert  er  sich  sehr 
günstig  über  seinen  jungen  Freund.  Heinbich  war  in  die  geheimen 
Entwürfe  des  Königs  eingeweiht  und  bestimmt,  als  Gesandter  an  den 
sächsischen,  braunschweigischen  und  brandenburgischen  Höfen  für  die 
Gründung  der  sogenannten  europäischen  Republik,  welche  für  die  Zu- 
kunft den  allgemeinen  Frieden  sichern  sollte,  zu  wirken.    Die  Ermor- 


JM  Kaznbr  a.  a.  0.,  8,  XXII. 

«'  Gescblechtsarchiv  Cap.  I,  2,  S.  393  ff. 

>**  Kazner  a.  a.  0.,  XXIV.  Den  Orden  des  hcilii^ren  Geistes  hatte  Heinrich  III. 
gestiftet.  Mit  demselbeu  war  d«r  ältere  Ordeu  des  Erzengels  Michael  verfoundeu, 
denn  das  Ordenskreuz  enthielt  auf  der  Hauptseite  eine  Taabe  und  auf  der  Rückseite 
einen  Engel.  Desshalb  sprach  man  von  dem  Orden  selbst  in  der  Mehrheit.  Die 
Schreiben  des  Königs  und  Sohoenbbbo's  an  den  Churfürsten  und  Pölnitz  sind  in  der 
Geschlechtsgeschichte  des  Kanzlers  Hanns  Dietrich  (König  a.  a.  O.  H,  S  98U  f.) 
enthalten.  u,g  „zea  oy  v^OOglc 
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düng  des  Königs  yernichtete  diese  Pläne,  aber  es  wird  erzählt,  dass 
Heinbich  dem  Könige  Nachricht  von  einer  geheimen  Verschwörung 
mitgetheilt,  dass  dieser  aber  der  Sache  keine  besondere  Bedeutung 
beigelegt  und  somit  die  genaue  Untersuchung  unterlassen  habe,  durch 
welche  die  Ausführung  jener  Schandthat  hätte  vereitelt  werben  können.^^^ 

Während  Sülly  unter  der  Regentschaft,  welche  die  Königin  Maeia 
Ober  ihren  Sohn  Ludwig  XIIL,  führte,  in  Ungnade  fiel  und  ehrgeizige 
Männer  durch  ihren  nachtheiligen  Einfluss  auf  den  Hof  von  Neuem  den 
so  mühsam  errungenen  innem  Frieden  Frankreichs  störten,  verblieb 
Heinbich  in  seiner  alten  Stellung,  doch  scheint  man  anfänglich  ihm 
nicht  das  volle  Vertrauen  geschenkt  zu  haben,  denn  es  wird  erzählt,  er 
sei  während  der  Verhandlungen  mit  den  Protestanten  zu  Saum ur  an- 
gewiesen worden,  sich  auf  sein  Schloss  Nanteuil  zurückzuziehen.^*<> 

Im  Jahre  1614  wurde  er  Gapitain  über  eine  Compagnie  de  cents 
Iwmmes  cFarmes.  Als  solcher  stand  er  an  der  Spitze  einer  Schaar  ge- 
harnischter Reiter  aus  den  ersten  Geschlechtern,  welche  ursprünglich 
bloss  100  Mann  enthielt,  aber  oft  5  bis  800  Mann  stark  war,  weil  die 
einzelnen  Mitglieder  in  ihr  Gefolge  mehrere  junge  Edelleute  aufnahmen, 
welche  unter  ihnen  den  Kriegsdienst  lernen  wollten.  Der  Gapitain  dieses 
Geschwaders  bezog  unter  Hbinmch  IV.  4000  Livres  Jahresgehalt ^*» 
Als  der  Bürgerkrieg  im  Jahre  1615  von  neuem  ausbrach,  wurde  der 
Graf  VON  Schoenbebg-Nanteüil  als  Gesandter  nach  England  und 
hierauf  nach  Deutschland  gesandt,  um  Hülfsvölker  für  den  König  an- 
zuwerben. Er  kam  im  Januar  1617  mit  87  Personen  und  50  Pferden 
nach  Heidelberg  und  überbrachte  einen  eigenhändigen  Brief  des 
Königs  an  den  Churfürsten  von  der  Pfalz,  in  welchem  jener  seine  Ver- 
mittlung in  den  Streitigkeiten  zwischen  den  Reichsständen  anbot,  sich 
entschuldigte,  dass  er  sich  des  Prinzen  Conb^  habe  versichern  müssen, 
und  bei  den  deutschen  Fürsten  anfragte,  ob  sie  aufgefordert  und  ge- 
sonnen wären,  den  Rebellen  Beistand  zu  leisten.  Er  hatte  bereits  in 
Strassburg  und  Speier  sich  desselben  Auftrags  entledigt  und 
wollte  nach  Mainz,  vielleicht  auch  nach  Trier  und  Cöln  in  derselben 
Absicht  gehen.i*«  Der  Churfürst  Fbiedeich  schrieb  den  17.  und  18.  Jan. 

«•  Kaznbb  a.  a.  O.,  XXTT. 

>««  Mim,  de  Bassompiebre  I,  p.  261  ed.  Petitot. 

^^  Kaznbb  a.  a.  0..  XXIII.  Aas  dieser  Keiterschaar  ist  später  die  GeD8d*arDierie 
entstanden. 

*"  DA.  Act.  Der  Königl.  Würde  in  Frankreich  Gesandtens  Herrn  Hbinbich 
von  ScHÖMBBBo  Anbringen  bey  Churpfalz  und  dessen  Communication,  iteija  was  vor 
Übels  der  Marchai  de  Anchre  in  Frankreich  gestiftet  anno  1617    ,^9^  ßQ^^Itf^ 


494 

1617  an  Johann  Georg  I.  von  Sachsen,  er  habe  dem  Gesandten,  welcher 
später  selbst  nach  Dresden  kommen  wolle,  eine  beistimmende  und 
beruhigende  Erklärung  abgegeben.  Später  begab  sich  Heinbich  nach 
Frankfurt,  um  im  Auftrage  des  Königs  1200  deutsche  Reiter  und 
4000  Mann  zu  Fuss  anzuwerben,^*^  sandte  auch  sein  Beglaubigungs- 
schreiben, in  welchem  ihn  der  König  einen  seiner  vornehmsten  Räthe 
nennt,  an  den  Churfürsten  von  Sachsen  ein,  entschuldigte  sich  aber  von 
Marburg  aus  am  19.  Februar  1617,  dass  er  nicht  nach  Dresden 
kommen  könne,  da  ihm  plötzlich  der  Befehl  zur  Anwerbung  jener  Hülfs- 
völker  gekommen  sei.***  Wahrscheinlich  hat  Heinrich  nie  die  Heimat 
seiner  Väter  gesehen.  Als  er  zu  der  Werbung  nach  Deutschland  ab- 
ging, wurde  er  zum  Feldmarschall  der  deutschen  Völker  in  fhinzösischen 
Diensten  ernannt,  nach  der  Hinrichtung  des  Marschalls  d'Ancbe  sind 
aber  die  deutschen  Truppen  entlassen  worden.***  Durch  die  Umtriebe 
der  Königin  Mutter,  welche  den  während  der  Führung  der  Vormund- 
schaft über  ihren  Sohn  erlangten  Einfluss  nicht  aufgeben  wollte,  wurde 
der  Friede  im  Lande  aber  immer  von  Neuem  gestört.  Schoenberg  stand 
mit  unerschütterlicher  Treue  auf  der  Seite  des  Königs  und  hielt  in 
seinem  Gouvernement  Limo  US  in  und  Poitou  mit  wenigen  Truppen 
die  Ordnung  aufrecht  Der  Herzog  von  Epernon,  der  eifrige  Anhänger 
der  Königin  Mutter,  hatte  in  dieser  Provinz  die  befestigte  Abtei 
ü  z  e r  ch  e  eigenmächtig  besetzt  und  Schoenberg  die  Besatzung  daselbst 
nicht  aufgehoben,  um  nicht  die  erste  Veranlassung  zur  Erneuerung  des 
Bürgerkriegs  zu  geben.  Als  jedoch  der  Herzog  die  Garnison  verstärken 
wollte  und  die  Absicht  verrieth,  sich  der  Stadt  zu  bemächtigen,  er- 
stürmte Schoenberg  im  April  1619  die  Abtei  und  sicherte  dadurch  die 
Ruhe  in  jenem  Gebiete.*** 

In  demselben  Jahre  übertrug  der  König  dem  Grafen  von  Nan  t  euil 
die  Stelle  des  ersten  Verwalters  der  Staatseinkünfte,  welche  durch  den 
Rücktritt  des  hochbetagten  verdienstvollen  Jeannin  erledigt  war.  Zu- 
gleich war  er  Grossmeister  der  Artillerie  und  Generallieutenant.^*^  Als 
solcher  wohnte  er  der  Belagerung  von  Montauban  im  Jahre  1621 


i<s  Ebendas.  S.  11. 

»"  Ebendas.  S.  17  ff. 

***  De  Limikbs  :  Abr^gA  chronologiqne  de  Vhistoire  de  France  »aus  leg  Regnts 
de  Louis  XIII  ^  Louis  XIV.  iom.  /,  p.  112. 

!«•  DbLdubbs  a.  a.  0.,  S.  199.  Gbamhont:  hist,  OalL  III.  erz&hlt,  wie  der 
stolze  Herzog  erbittert  gegen  Sohonbbbg  war. 

I«  Bassompibbbb  m6m.  II,  163.  ^  g.^.^^,  .^  GoOglc 
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bei.  Hier  traf  er  gerade  ein,  als  Mayennb  gefallen  und  dadurch  eine 
solche  Verwirrung  im  Lager  entstanden  war,  dass  das  königliche  Heer 
abziehen  wollte.  Nur  seinem  Einflüsse  hatte  man  es  zu  verdanken, 
dass  die  Gemüther  sich  beruhigten  und  die  Ordnung  im  Heere  her- 
gestellt wurdeJ*«  Die  Stadt  selbst  wurde  aber  so  heldenmiithig 
vertheidigt,  dass  sie  trotz  einer  beträchtlichen  Bresche  nicht  genom- 
men werden  konnte.  Man  beschuldigte  den  Connetable  de  Luynes  des 
Fehlers,  dass  er  ungeachtet  der  schlechten  Befestigung  dieses  Platzes 
und  der  tüchtigen  ünterfeldherm  wie  der  Gegenwart  des  Königs  die 
Stadt  nicht  habe  gewinnen  können,  und  er  selbst  war  darüber  so  be- 
kümmert, dass  er  einen  Monat  nach  seinem  Abzüge  starb.**^ 

Nach  dem  Tode  dieses  Mannes,  welchen  die  Königin  Mutter  bitter 
gehasst  hatte,  hoffte  sie  den  alten  Einfluss  auf  ihren  Sohn  wieder  ge- 
winnen zu  können;  aber  dieser  stützte  sich  allein  auf  seine  Günstlinge, 
den  Cardinal  Retz,  den  Grafen  Schoenbebg  und  den  Siegelbewahrer 
DE  Vic.  Diese  bildeten  ein  Triumvirat,  welches  weder  innig  verbunden, 
noch  von  langer  Dauer  war.  Aus  Furcht  vor  den  Umtrieben  der 
Königin  bestimmten  sie  ihren  Fürsten,  seine  Mutter  wieder  an  den 
Verhandlungen  des  Geheimen  Rathes  Theil  nehmen  zu  lassen,  sie 
brachte  aber  ihre  Günstlinge  mit  an  den  Hof,  vor  Allen  den  anmassen- 
den  Bischof  von  Lugon  (Richelieu^  gegen  welchen  die  Minister  sehr 
eingenommen  waren. 

Bald  kamen  neue  Günstlinge,  welche  den  König  beherrschten  und 
den  Grafen  Sohoenberg  zu  verdrängen  suchten.  Der  Kanzler  von 
SiLLEBY,  und  dessen  Sohn,  der  Marquis  von  Putsieux,  des  Königs 
besonderer  Günstling,  der  Siegelbewahrer  Marquis  von  Caumartin, 
vor  Allen  aber  der  Feldmarschall  Marquis  von  Vieuville,  welchem 
der  Finanzverwalter  jährlich  2000  Thaler  von  dem  Einkommen  der 
Champagne,  wo  er  Gouverneur  war,  gestrichen  hatte,  waren  ge- 
schwome  Feinde  Schonberg's  und  vereinigten  sich,  denselben  zu 
stürzen.    Da  der  König  sehr  misstrauisch  war,  auf  AUes  hörte,  ohne 


'«  Kaznbr  a.  a.  0.,  S.  XXV. 

"*  De  Lihiebs.  S.  198  f.  Bassompierre,  welcher  an  der  Belagerung  mit  Theil 
nahm,  wirft  auch  Schobibero  vor,  er  habe  mit  zu  grosser  Zuversicht  die  Einnahme 
der  Stadt  in  kurzer  Zeit  vorhergesagt,  Bassomp.  m^m.  //,  319.  324,  wir  dürfen  aber 
sein  Ortbeil  desshalb  nicht  zu  hoch  anschlagen ,  weil  er  sich  damals  mit  Schomberg 
um  die  Marschallswürde  bewarb  und  seinen  Nebenbuhler,  welcher  nur  die  Anord- 
nungen des  Oberbefehlshabers  auszuführen  hatte,  zu  verkleinem  strebte.  Vgl.  dessen 
Memoiren  a.  a.  O.,  S  338  f.,  364,  371  f. 
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es  ernstlich  zu  prüfen  und  daneben  nicht  bloss  sparsam,  sondern  £ast 
geizig  genannt  werden  konnte,  so  war  eine  Verdächtigung  nicht  gar  zu 
schwer.  Man  beschuldigte  den  Finanzminister  der  Ungeschiddichkeit, 
Nachlässigkeit  und  der  zu  grossen  Nachsicht  gegen  seine  Beamten, 
welche  den  Schatz  beraubten,  so  dass  der  König  ihn  augenblicklich 
entlassen  haben  würde,  hätte  nicht  der  Pfinz  Condj^  sich  seiner  ange- 
nommen. Als  dieser  aber  nach  Italien  abgereist  war,  erhob  Vieuyille 
neue  Klagen,  dass  Sghoenbebg  schon  das  Einkommen  des  nächsten 
Jahres  vergeudet  habe,  wobei  er  sich  auf  Beaumabchais  ,  seinen 
Schwiegervater,  den  Schatzverwalter  der  Krone,  berief.  Damals  war 
ScHOENBEBG  bei  der  Belagerung  vou  Montpellier  schwer  erkrankt 
und  von  den  Aerzten  aufgegeben  worden.  Der  schwache  König  liess 
sich  trotz  seiner  Vorliebe  gegen  ihn,  der  sich  nicht  vertheidigen  konnte, 
einnehmen^^  und  war  schon  im  Begriff,  den  treuen  Diener  zu  Verstössen, 
als  ihm  der  Marschall  von  Bassompiebbe  rieth,  die  Vertheidigung  des 
Grafen  Schombebg  zu  hören  und  sich  von  dem  Stande  der  Dinge  zu 
unterrichten.  Dazu  war  der  Verleumdete  bereit,  als  aber  Bsaumabchais 
im  Anfange  des  Jahres  1623  von  Neuem  falsches  Zeugniss  abg^eben 
hatte,  wurde  Schoenbebg  von  der  Verwaltung  der  Finanzen  und  der 
Artillerie  entbunden,  und  Vieuville  erhielt  auf  seinen  Wunsch  und 
auf  die  Verwendung  seiner  Genossen  bei  diesen  Umtrieben  das  wichtige 
Verwaltungsamt  seines  Gegners,  welchem  die  allgemeine  Anerkennung 
ward,  dass  er  die  Finanzen  mit  grosser  Geschicklichkeit,  Redlichkeit 
und  Uneigennützigkeit  verwaltet  habe.^*'^^  Er  selbst  war  durch  diese 
Ungnade  nicht  niedergeschlagen,  sondern  schrieb  dem  Könige  einen 
Brief  voll  Mässigung  und  Weisheit^^^    Derselbe  lautet: 

Lettre  de  Monsieur  U  camte  de  Schonberg  Äu  Bot.  A  Paris  1623. 
Sire, 

Vos  cictions  ayant  tousiowrs  eäi  tres  iastes.  ie  ne  puis  cMribuer 


>*«  Bassompibbrb:  mSm.  11,  495  ff. 

^*  Db  Limibrs;  a.  a.  0.,  S.  213  ff.  On  rend  ce  Umoignage  au  ComU  de  Sekom- 
herg^  quHl  mania  Ua  Finances  avec  beaucaup  d'int^griU  et  de  d^ainUressenittfU. 

Graxmont  lib.  III.  bezeugt,  quod  insolitae  iniegritatU  exemplum  fuerüy  ui 
dici  haud  immerito  poeeü,  eum  airenue  tractasse  milüiam  et  perite,  aerarium  inno- 
Center  et  sanctey  quod  raro  accidat.  Der  Kanzler  Dibtbich  von  Schönbbrg  tbeilt 
mit,  dass  Schobnberq  keine  weiteren  Schritte  gethan  hat,  sich  dem  Könige  zu  nlhem, 
dass  er  sogar  demselben  nicht  aufgewartet  habe,  als  er  in  seiner  Nähe  gewesen  sei. 
Sbrbanus  ab,er  berichtet,  der  König  habe  sich  stets  nach  ihm  gesehnt. 

^*  Das  Geschlechtsarchiv  Cap.'l,  2,  S.  518  f.  enthält  ein  Dmckexemplar  dieses 
Briefs,  und  es  scheint  daher  derselbe  .zugleich  für  weitere  Verbreitung  bestimmt 
gewesen  zu  sein.  ^  •        t 
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(piä  wn  extresme  tnalheur  de  me  voir  esloignS  de  vostre  Cour  sans 
$^uoir  powrquoy^  et  sans  auoir  esU  seulement  ouy  de  vostre  Majeste: 
Gar  examinant  iusques  aux  moindres  de  mes  intentions  dans  lapart  que 
iay  eue  en  la  conduitte  de  vos  affaires  ^  et  oonsiderant  conibien  heu- 
reusement  iay  contribtiS  par  mes  Conseüs  aux  genereuses  entreprises 
que  vostre  Majeste  a  resolues  et  executees  depuis  trois  ans,  Comme  en 
tautes  les  places  que  vous  auess  assiegSes,  VartiUerie  dont  ü  vous  cmoit 
jjfeu  me  donner  le  ßommandement  a  tres-vtilement  seruy  selon  le  tes- 
moignage  mesme  de  vostre  MajestS,  Que  Vargent  ne  vous  a  iamais  manque 
dans  les  Proumces  les  plus  esloignees  de  vostre  Royaume,  pou/r  satisfaire 
OMX  despences  excessiues  de  Ventretenement  de  tant  d^amdes,  Et  que  ie 
ne  crains  vn  seul  reproche  veritcMe  dans  Vadministration  de  la  Charge 
de  SuperintendafU  des  finances  dont  vostre  Majeste  m'auoit  honore:  Je 
suis  bien  empesche,  Sire,  ä  trouuer  la  cause  de  mon  malheur,  et  cömment 
par  ces  chemins  qui  conduisent  ordinairement  au>x  bonnes  graces  d^vn 
Maistre,  ie  suis  tombe  en  sa  disgrace.  Neantmoins  ie  Supporte  mon 
eshignement  auec  patience,  puisquHl  est  ordonne  de  vostre  Majeste,  & 
receuray  de  la  consolation  dans  mon  desplaisvr,  si  iepuis  esperer,  qu'eUe 
repasse  quelquesfois  par  sa  memoire  la  passion  et  fidelite  av^c  laqudle 
ie  Tay  seruie:  Car  cela  estant,  tose  m^asseurer,  qu^elle  ne  permettra  pas 
aux  ennemis  que  son  seruice  rrCa  fadt  a,cquerir  de  tirer  aduantage  de  ma 
defauew.  Monsieur  de  Liancourt  dira  quelques  particularüeg  swr  ce 
sujed  ä  vostre  Majeste,  si  vous  luy  faites  Vhonneur  de  Fentendre,  dans 
lesqueUes  ie  demande,  Sire,  vostre  protection,  et  Tespere,  pource  que 
TauofUage  des  vos  affaires  s^y  rencontre,  <&  que  vous-vous  estes  tousumrs 
monstrS  tres-hon  enuers  ceux  mesmes  qui  ne  vous  ont  pas  si  dignement' 
seruy  que  moy.  Je  viu/ray  et  mouray,  Sire,  dans  la  resohdion  que  iay 
eontiwueHement  eue  de  bien  faire,  Et  si  mancque  WempUyy  le  desir  que 
.  iay  d*en  rendre  des  preuues  demeure  inutile;  J^auray  recours  ä  mes 
prieres  ä  Dieu  powr  la  canseruaiion  de  vostre  per  sonne  sacree,  et  ne  me 
laisseray  iamais  surpasser  par  aucwn  autre  en  la  fiddite  que  doit  ä 
vostre  Majeste,  Sire, 

De  Nanteuü,  Vostre  tres-humble,  tres-obeissant 

ce  29,  Januier  1623,  et  tres-fidelle  subiect  et  seruiteur, 

Schonberg. 
Der  Graf  Schombsbg,  welcher  sich  auf  sein  Schloss  Nanteuil 
zurückgezogen  hatte,  behielt  bloss  die  Verwaltung   der  Provinzen 
Limousin  und  Angouleme.    Der  Sohn  des  Herzogs  von  Epernon, 
der  Graf  Candale,  machte  zwar  Anspruch  auf  Angoul6m^^un(^^Ue^^^^ 
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ScHOMBEBG  duFch  MiCHAEL  VON  Saldaigne  zum  Zweikampfe  fordern, 
allein  der  Cartelträger  verlor  als  Secundant  hierbei  sein  Leben  und 
ScHOMBEBG blieb  im  Besitzeseiner  Stellung.  Der  Marquis  von  Vieüville 
suchte  die  Helfershelfer  beim  Sturze  seines  Vorgängers  bald  zu  ver- 
drängen. Die  Finanzen  befanden  sich  in  einer  traurigen  Lage,  theils 
durch  ausserordentlichen  Aufwand  des  Königs,  theils  durch  die  Untaug- 
lichkeit  und  Untreue  ihrer  Verwalter.  In  Ronen  und  andern  Städten 
lehnte  man  sich  gegen  die  Auflage  neuer  Lasten  auf,  aber  der  Einfluss 
ViEUvrLLES  blieb  der  alte  und  er  setzte  es  sogar  durch,  dass  der  alte 
Kanzler  Silleby  und  dessen  Sohn  verabschiedet  wurden.  Nun  trat 
Richelieu,  der  Liebling  der  Königin  Mutter,  in  das  Kabinet  1624  und 
kurze  Zeit  darauf  fiel  Vieüville  in  Ungnade.  Er  war  zu  hoch  in  des 
Königs  Gunst  gestiegen  und  so  übermüthig  geworden,  dass  ihn  der 
ganze  Hof  hasste.  Der  König  Hess  ihn  festnehmen  und  gefangen  auf 
das  Schloss  Am b eise  abführen.  Man  beschuldigte  ihn  eigenmächtiger 
Handlungen  hinter  dem  Rücken  des  Königs  und  der  andern  Minister 
und  der  Täuschungen,  in  welche  er  zu  seinem  Vortheile  den  König 
geführt  habe.  Mit  ihm  wurde  sein  Schwiegervater  abgesetzt.  Die 
strenge  Untersuchung  hat  aber  nicht  vermocht,  die  Angeklagtep  eines 
Verbrechens  zu  überführen.^^^  Schoenbebg  erhielt  zwar  die  Verwal- 
tung nicht  wieder,  wurde  jedoch  in  das  Ministerium  unter  dem  allge- 
waltigen Richelieu  berufen.  ^^  Dies  geschah  im  Jahre  1624.  Im  fol- 
genden Jahre  wurde  er  an  der  Stelle  des  verstorbenen  Roqüelaübe 
zum  Marschall  von  Frankreich  erhoben.^^^ 

Als  der  König  im  Aug.  1627  zum  Heere  abreiste,  welches  La  Ro- 
•chelle  unter  dem  Herzog  von  Orleans  belagerte,  wurde  er  von  den 
Marschällen  Bassompiebee  und  Schoenbebg  begleitet,  welche  unter 
seinem  Namen  das  Kriegsuntemehmen  zu  leiten  hatten.  Gegen  die 
Forderung  des  Herzogs  von  AngouiJime,  unter  dem  Könige  in  der- 
selben Eigenschaft  zu  dienen ,  legten  die  beiden  Marschälle  Einspruch 
ein.  Schoenbebg  liess  sich  endlich  gefallen,  dass  AngoulIme,  Riche- 
LiEü's  Günstling,  den  Oberbefehl  mit  ihm  theilte,  Bassompiebee  aber 


IM  De  LmiEKs  216.  224.  226  f. 

«*  LnoEEs  S.  235. 

«6  Ebendas.  S.251.  Hanns  Dieteich  von  Schönberg  berichtet,  jener  sei  erst  1626 
an  Stelle  des  Herrn  von  Pbaslin  Marschall  geworden,  doch  scheint  er  zu  irren,  denn 
auch  Mazas  a.  a.  0. ,  S.  221  stimmt  der  Angabe  Limiebs  bei.  Ea2nbr  berichtet 
S.  XXVI,  der  Marschallstab  sei  ihm  den  16.  Juni  1625  überreicht  worden. 

uigitizea  oy  ^^jv/v^jv  i\^ 
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erzwang  durch  seinen  fortgesetzten  Widerspruch,  dass  ihm  eine  selbst- 
ständige Heeresabtheilung  überlassen  wurde.^^ß 

Bekanntlich  stand  eine  englische  Flotte  und  ein  Heer  unter  dem 
Herzoge  von  Buckingham  den  Belagerten  bei.  Das  letztere  hatte  sich 
auf  der  Insel  R6  verschanzt,  und  dem  Marschall  Schombeeg  wurde  die 
gefahrliche  Aufgabe,  unter  dem  Feuer  der  englischen  Flotte  überzu- 
setzen und  die  Feinde  anzugreifen.  Er  setzte  im  November  1627  mit 
6000  Fussgängem  und  300  Reitern,  lauter  auserwählten  Leuten,  denen 
sich  die  Blüthe  des  Adels  freiwillig  angeschlossen  hatte,  neben  Louis 
VON  Mabillac  über,  ohne  von  dem  Feuer  der  Flotte  viel  Leute  zu  ver- 
lieren. Als  er  im  Begriff  war,  den  Feind  am  andern  Tage  in  seinen 
Schanzen  anzugreifen,  kam  ihm  der  Herzog  entgegen  und  wurde  mit 
grossem  Verlust  zurückgeschlagen.  Thoieas,  der  Befehlshaber  eines 
von  den  Königlichen  besetzten  Forts,  gewahrte  die  Verwirrung  der 
Engländer,  that  einen  Ausfall  und  verdrängte  die  Feinde  aus  den 
Schanzen,  so  dass  die  Engländer  in  wilder  Flucht  sich  auf  die  Flotte 
retten  mussten  und  dem  heimathchenUfer  sich  zuwendeten.  Der  Ruhm 
dieses  Tages,  an  welchem  der  Feind  1800  Todte,  eine  grosse  Anzahl 
Gefangener,  sein  Geschütz  und  44  Fahnen  nebst  der  Comette  blanche 
verlor,  gebührte  dem  tapfem  Marschall,  welcher  von  allen  Seiten  Glück- 
wünsche empfing  und  durch  diesen  grossen  Erfolg  Viel  zur  Gewinnung 
Rochelles  beitrug. ^^^  Als  diese  unglückliche  Stadt  durch  den  äusser- 
sten  Mangel  gezwungen  war,  sich  den  30.  October  1628  dem  Könige  zu 
ergeben ,  zog  der  Herzog  von  ANGOüLiiME  mit  dem  Marschall  von 
ScHOENBEBG  dasclbst  ein.^^® 

Hierauf  war  derselbe  im  Erbfolgekriege  von  Man  tu  a  seit  dem 
Frühjahre  1629  mit  thätig.  Der  allmächtige  Richelieu  hatte  sich  da- 
mals den  Titel  eines  Generalissimus,  welcher  den  König  vertrat,  zu  ver- 
schaffen gewusst  und  unter  ihm  dienten  die  Marschälle  von  Cbequi, 
VON  ScHOENBERG  uud  DE  LA  FoECE.  Hier  Zeichnete  sich  vor  Allen 
ScHOENBEBG  durch  kühnen  Heldenmuth  aus.  Er  erstürmte  an  der 
Spitze  der  Garde  die  starken  Schanzen  des  Engpasses  von  Susa  und 
obgleich  er  hier  am  Schenkel  verwundet  wurde,  eroberte  er  Pignerol 


IM  LooBBS  a.  a,  0.,  S.  293  f. 

>^  LiMiEBS  S.  294  f.  Ein  Olückwunschschreiben  von  Abnaüld  d*AKDiLLT  be- 
findet sich  in  Hajtns  Dietbichs  von  Schönbebg  Geschlechtsgeschichte,  woselbst 
aach  von  einer  ähnlichen  Zuschrift  des  Papstes  berichtet  wird. 

'«  LlMEBS  S.  311.  Digiti^S^  GoOglC 
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und  nöthigte  den  Herzog  von  Savoyen,  die  Belagerung  von  Casal 
aufzugeben.  In  dieser  Zeit  wird  gesagt,  dass  Schoenbeeg  das  bedeu- 
tendste Ansehen  in  der  französischen  Armee  behauptet  habe.^^® 

Als  der  ehrgeizige  Cardinal  Richelieu,  der  Günstling  der  Königin 
Mutter,  durch  deren  Vermittelung  er  zur  höchsten  Stelle  im  Rathe  des 
Königs  gelangt  war,  den  schwachen  Ludwig  XIII.  und  das  ganze  Land 
unter  seinen  Willen  gebeugt  hatte  und  jeden  Widerspruch,  von  welcher 
Seite  er  kommen  mochte,  unbeugsam  niederkämpfte,  da  war  er  seiner 
alten  Gönnerin  über  das  Haupt  gewachsen.  Zwei  herrschsüchtige 
Wesen  dieser  Art  konnten  nicht  nebeneinander  bestehen,  sie  bekämpften 
sich  auf  Leben  und  Tod  und  durch  ihre  Umtriebe  wurde  der  ganze  Hof 
gespalten.  Sie  zog  ihren  jüngsten  Sohn,  den  Herzog  von  Orleans, 
auf  ihre  Seite,  und  die  Gefahr  eines  neuen  Bürgerkrieges  bedrohte  das 
Land.  Nachdem  Schoenbeeg  im  Anfange  des  Jahres  1G31  aus  Pie- 
mont  zurückgekehrt  war,  versuchte  er  vergeblich,  die  Königin,  weldie 
ihm  ihr  Vertrauen  schenkte,  mit  dem  Cardinal  auszusöhnen  und  musste 
ihr  endlich  auf  Befehl  des  Königs  den  Rath  geben,  sich  eine  Zeit  lang 
vom  Hofe  zu  entfernen,  um  demRuhmeihresSohnes  nicht  zu  schaden,  i*^ 
Als  auch  dieses  Mittel  nicht  verfing  und  der  Cardinal  seine  Entlassung 
begehrte,  entschloss  sich  der  König,  seine  Mutter  zu  entfernen.  Er 
verliess  am  23.  Februar  mit  seinem  ganzen  Hofe  Compi^gne  und 
liess  die  Königin  Mutter  unter  einer  strengen  Wache  dort  zurück.  Als 
sie  sich  später  weigerte,  nach  Moulins  oder  Angers  zu  gehen,  weil 
ihr  jetziger  Aufenthalt  Paris  zu  nahe  wäre,  wurde  sie  von  ihrer  Um- 
gebung, den  Herzoginnen  von  Conti,  von  Obnano  und  Elbeüp,  ge- 
trennt und  der  Marschall  von  Bassompiebre,  welcher  sehr  nahe  mit 
der  Herzogin  von  Conti  verbunden  war,  musste  in  die  Bastille  wan- 
dern, auch  Vautieb,  der  erste  Arzt  der  Königin  Mutter,  ihren  Hof 
meiden.  Hierauf  verliess  die  tiefgebeugte  Königin,  deren  Flucht  man 
begünstigte,  Frankreich  und  begab  sich  nach  Brüssel,  der  Herzog 
VON  Obleans  aber  ging  nach  Lothringen  und  versuchte,  seinen  Bruder, 
den  König,  zu  bekriegen. ^^^    Die  Marschälle  Schoenbebg  und  de  la 

>«•  Ebendas.  S.  315,  323,  328.  Le  MarSchal  de  Schomberg  avoU  le  plus  dPcM- 
toriti  dan8  VAmiie  de  France.  S.  332.  £r  schrieb  eine  relation  de  la  guerre 
d'Italie,  welche  1630  in  Qu&rt  erschienen  ist  Der  eitle  Cardinal,  welcher  gepanzert 
und  bewehrt  an  der  Spitze  des  Heeres  stand,  um  an  des  Königs  Statt  tlber  drei  Mar- 
schälle zu  gebieten,  scheint  nicht  gefürchtet  zu  haben,  sich  durcl)  diese  mit  seiner 
Würde  unvereinbare  Stellung  lächerlich  zu  machen.    Kaznbr  a.  a.  0.,  XXYIL 

"0  Auct.  Ministerü  Richeltani  lib.  VlIL  Cap.  V. 

161  LuoBBs  339--344.  ^  i 
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Force  wurden  gegen  ihn  gesandt.    Sie  nöthigten  den  Herzog  von 
LoTHBiNOEN,  sich  vom  Bruder  des  Königs  loszusagen. i«*  Als  aber  der 
Letztere  auf  den  Rath  seiner  Mutter  des  Herzogs  Schwester  Mabga- 
BETHE    heirathete,    verband  sich  dieser  wieder  mit  ihm.    Zugleich 
rechnete  Obleaks  auf  den  Beistand  des  spanischen  Hofes  und  schloss 
einen  geheimen  Bund  mit  dem  Herzog  von  Montmobenct,  welcher  mit 
dem  Hofe  zerfallen  war.^«»    Dieser  sammelte  ein  kleines  Heer  für  den 
Prinzen  in  Languedoc,  gegen  welches Schoenbebg und  de  laFobce 
gesandt  wurden.   Weil  es  aber  für  Unterthanen  gefahrlich  war,  den 
muthmassUchen  Thronfolger  zu  bekämpfen,  so  beschloss  der  König, 
selbst  zu  seinem  Heere  abzugehen.    Die  beiden  Marschälle  beabsich- 
tigten ,  das  feindliche  Heer  von  zwei  Seiten  einzuschliessen.    Da  sie 
selbst  aber  ihre  Verbindung  noch  nicht  hatten  bewirken  können  und 
Schoenbebg  bei  Castelnaudary  nur  mit  1000  Mann Fussvolk  und 
1200  Pferden  ohne  alle  Artillerie  stand,  so  beschlossen  die  Feinde,  ihn 
mit  3000  Mann  Fussvolk,  2000  Reitern  und  3  Geschützen  am  1.  Septbr. 
1632  anzugreifen.    Der  Marschall  Schoenbebg  hatte  eine  sehr  gün- 
stige Stellung  jenseit  eines  starken  Bachs  mit  steilen  Ufern  eingenom- 
men und  suchte  dem  Feinde  den  üebergang  streitig  zu  machen.    Als 
der  Herzog  von  Obleans  sich  beim  Anblick  des  königlichen  Heeres 
unentschlossen  zeigte,  ob  er  den  Angriff  wagen  sollte,  erkannte  der 
tapfere  Mpntmobenct,  dass  ein  solches  Zaudern  zur  sichern  Nieder- 
lage führe.  Desshalb  beschloss  er,  durch  einen  kühnen  Reiterangriff  den 
Femd  in  Unordnung  zu  bringen  und  hoffte,  der  Prinz  werde  ihm  mit 
der  Hauptmacht  folgen.    Vergeblich  warnte  der  erfahrene  Graf  Rieux 
vor  diesem  Unternehmen  und  rieth,  wenigstens  die  Ankunft  der  Ge- 
schütze abzuwarten;  aber  der  feurige  Montmobenct  war  nicht  mehr 
zurückzuhalten,  das  Schwanken  des  Herzogs  trieb  ihn  zur  Verzweif- 
lung, da  er  wohl  einsah,  dass  er  der  Rache  seines  unerbittlichen 
Feindes,  des  Cardinais,  verfallen  sei,  wenn  Obleans  sich  mit  dem 
Könige  vergleichen  würde"*    So  griff  er  den  Feind  mit  seinen  Reitern 
an,  gerieth  aber  in  einen  Hinterhalt  der  königlichen  Infanterie,  welche 
durch  ein  nahes  Musketenfeuer  sein  Geschwader  zerstreute  und  ihm 
grosse  Verluste  beibrachte.    Die  Grafen  Rieux,  Mobet,  la  Feuillade 
und  viele  tapfere  Leute  wurden  getödtet,  Montmobenct  suchte  sich 


ia£beDda8.345f. 

^  £benda8. 349. 

^  Eaznbb  a.  a.  0.,  XXX. 
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mit  4  oder  5  Reitern  durchzuschlagen,  gerieth  aber  mit  Wunden  be- 
deckt, nachdem  sein  Pferd  gefallen  war,  in  Gefangenschaft^^  Das 
Heer  des  Prinzen  wagte  keinen  neuen  Angriff,  da  Schoenbebö  seine 
Anordnungen  so  umsichtig  getroffen  und  so  besonnen  ausgeführt  hatte, 
dass  dieüebermacht  seiner  Gegner  bedeutungslos  geworden  war.  Hätte 
er  dem  entmuthigten  und  fliehenden  Feinde  nur  200  Reiter  nachge- 
sandt, so  wäre  es  ihm  ein  Leichtes  gewesen,  den  Herzog  von  Obleans 
gefangenzunehmen;  aber  der  Marschall  war  zu  besonnen,  um  den 
muthmasslichen  Erben  der  Krone  festzunehmen  oder  zu  einem  Kampfe, 
in  welchem  derselbe  fallen  konnte,  zu  reizen,  desshalb  gab  er  ihm  Ge- 
legenheit, sich  nach  Beziers  zu  flüchten  und  zog  sich  selbst  mit  dem 
Heere  nach  Castelnaudary  zurück.  Vom  Könige  erhielt  er  das 
Gouvernement  von  Languedoc,  welches  bis  dahin  Montmobency  ver- 
waltet hatte,  aber  am  liebsten  hätte  er  das  Leben  seines  heldenmüthi- 
gen  Gegners  gerettet.  Er  wendete  sich  desshalb  mit  einem  Gesuche 
an  den  König,  um  Gnade  für  seinen  Gefangenen  auszuwirken  und  soll 
auch  eine  günstige  Zusage  von  demselben  empfangen  haben.  Riche- 
lieu aber  war  zu  keiner  Schonung  zu  bewegen.^^«  Wie  er  im  August 
desselben  Jahres  durch  das  Parlamenft  alle  Anhänger  des  Prinzen  für 
Beleidiger  der  Majestät  und  Aufrührer  hatte  erklären  lassen,  so  for- 
derte er  zur  Sicherung  der  königlichen  Macht  das  Blut  derselben.  Am 
30.  October  wurde  der  liebenswürdige  Montmobency  in  dem  Alter  von 
37  Jahren  enthauptet,  nachdem  ihn  das  Parlament  zu  Toulouse  ver- 
urtheilt  hatte,  und  wenig  Wochen  darauf  starb  Schoenbebg  zu  Bor- 
deaux im  60.  Jahre  vom  Schlage  getroffen.  Der  17.  November  1632 
war  sein  Todestag,  und  unter  seinen  Zeitgenossen  war  der  Glaube  ver- 
breitet, der  Gram  über  das  herbe  Loos  seines  edlen  Gegners  habe  ihn 
getödtet.1^7  Er  hat  seine  Ruhestätte  in  der  väterlichen  Gruft  zu  Kan- 
te uil  gefunden.  Piebbe  de  Bebthieb  hat  ihm  die  Leichenrede  ge- 
halten.i«« 

Heinbich  war  ein  echter  Edelmann.     Die  Treue  gegen  seinen 


^^^  Relation  des  Marschalls  Schonberg  aa  den  König  163 ?.  Ranke:  Französ. 
Gesch.  im  16.  und  17.  Jahrb.,  U.  S.  415. 

i«e  Kazner  a.  a.  0.,  XXXI  f. 

»«  Kaznee  a.  a.  0.,  XXXII. 

les  Pi£RR£  DB  BBETmBR:  OraUon  funhbre  sur  la  mori  de  Motu,  le  mareschal 
Henri  de  Schomberg  gouverneur  de  Languedoc.  Tolose  1633.  49.  Ein  Exem- 
plar derselben  befindet  sich  in  der  Ponikau'schen  Bibliothek  zu  Halle. 
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König  hat  er  unter  allen  Verhältnissen  unwandelbar  gehalten.  An 
seinem  Wappenschilde  haftete  kein  Makel.  Im  Kampfe  war  er  uner- 
schrocken und  umsichtig,  im  Dienste  des  Königs  bewährte  sich  seine 
Einsicht  und  Gewissenhaftigkeit.  Er  war  bereit,  dem  Willen  seines 
Gebieters  den  Vortheil  der  äussern  Stellung  zu  opfern,  sicher  aber 
haben  die  Grundsätze  Riohelieu's,  welcher  ihn  seiner  Tüchtigkeit 
w^en  hochschätzte,  nicht  vermocht,  seine  innere  üeberzeugung  umzu- 
wandeln.*«» Selbst  die  Ursache  seines  Todes  ist  ein  glänzendes  Zeug- 
niss  für  sein  edles  Herz,  welches  den  Kummer  über  den  Fall  eines 
rfirenhaften  Gegners  tiefer  empfand ,  als  die  Freude  an  dem  Ruhme 
seiner  letzten  Siegesthat.  Dieser  zarte  und  milde  Sinn  wurde  von 
seinen  Zeitgenossen  anerkannt  und  nicht  minder  gewürdigt,  als  die 
Lorbeeren  seines  thatenreichen  Lebens. 

Seine  äussere  Stellung  war  glänzend.  Er  besass  nicht  nur  reiche 
Güter,  sondern  nahm  auch  eine  hervorragende  Stellung  unter  dem 
hohen  Adel  des  Landes  ein.  Seine  erste  Gemahlin  hatte  ihm  einen 
Sohn,  Cabl,  und  eine  Tochter,  Johanna,  geboren,  starb  aber  schon  den 
6.  Januar  1602.  Diese  Tochter  der  ersten  Ehe  soll  an  Fbanz  von  Cossi, 
Grafen  von  Brissac  vermählt,  aber  bald  von  demselben  geschieden 
worden  sein.  Hierauf  ehelichte  sie  Roger  du  Plessis,  Herr  von  Liancourt, 
Herzog  von  Rocheguyon ,  dessen  Nachkommen  den  rothgrünen  Löwen 
des  ScHOENBEBö'schen  Geschlechts,  nachdem  der  Zweig  Nanteuii4 
ausgestorben  war,  in  ihr  Wappenschild  aufaahmen.i^^^  Der  einzige 
Sohn  der  Johanne,  der  Graf  Heinbich  von  Rocheguyon,  vermählt  mit 
der  Tochter  des  Grafen  von  Launay,  Herrn  von  la  Boissiere,  fiel 
in  der  Belagerung  von  Dünkirchen.  Seine  Mutter  hat  ein  vortreff- 
liches Büchlein  geschrieben,  welches  der  Abb6  Boileau  1G98  unter 
dem  Titel:  Reglement  donnepar  une  dame  de  haute  qualite  ä  Jf.  sape-- 
tüe-fiUe  herausgab.     1779  wurde  dasselbe  neu  aufgelegt.  Die  Enkelin, 


"*>  RiGHBLiEv  giebt  dem  Marschall  Heinrich  von  Schonbebg  ein  ehrenvolles 
Zeugniss,  wenn  er  in  seinen  Memoiren  schreibt:  (THoit  un  genU'lhomme,  quifaisoU 
profession  d^etrefidhle  et  tenoit  cetie  qualiiS  de  sa  naiion.  II  avoit  moins  de  pointe 
d'e^rit,  que  de  solidiU  dejugement;  ü  le  montra  en  la  charge  de  suriniendant  des 
ßnances,  en  laqueUe,  sans  etre  enrichi  d'un  teston,  et  ayant  toujours  conservS  ViniS- 
griti  ancienne,  qui  semble  n' etre  plus  de  ce  iem2JS,  n^anmoins  lesfinanciers  sous  lui 
n'abuserent  pan  peu  de  safacilit^,  11  Hoit  komme  de  grand  coeur  de  ghierosM  et 
de  bonnefoi.  Dteu  Va  signale  en  Vexecntion  de  troie  grandes  actione  ä  Velat,  les 
plus  importantes  de  noire  siede. 

"^  Spener:  Opus  heraldic.  Pars  Spec.  Hb,  11^  cap,  6ö,  p.  505.  Oooalp 
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an  welche  diese  Schrift  gerichtet  war,  ist  die  nachmalige  Herzogin  yon 
Rochefoucauld  gewesen,  i^* 

Erst  ein  Jahr  vor  seinem  Tode  1631  vermählte  sich  Heinrich 
zum  zweiten  Male  mit  Fräulein  Anna  von  Guiche.  Aus  dieser 
Ehe  stammt  eine  Tochter,  Johanne  Abmanda,  welche  nach  des  Vaters 
Tode  1633  geboren  wurde.  Dieselbe  wurde  die  Gattin  Carls  von 
RoHAN,  Grafen  von  Montauban,  welcher  der  älteste  Sohn  Ludwigs 
VON  RoHAN,  Prinzen  von  Gu^men^e,  nachmals  Herzogs  von  Montbazon 
war.  Sie  hinterliess  3  Söhne,  Carl  von  Rohan,  Prinz  von  Gu6men6c, 
Herzog  von  Montbazon,  sodann  den  Chevalier  de  Rohan  und  Jean  de  Ro- 
han, Prinz  von  Montauban,  nebst  zwei  Töchtern."*  Diese  glänzenden 
Verbindungen  mit  den  ersten  Häusern  Frankreichs  sprechen  am  Deutlich- 
sten für  das  hohe  Ansehen,  welches  sich  das  ScHöNBERo'sche  Greschlecht 
schon  kurze  Zeit  nach  seiner  Ansiedlung  in  der  neuen  Heimath  erwor- 
ben hatte. 

Heinrich  liebte  wie  sein  Vater  den  Umgang  mit  gelehrten  Männern 
und  unterstützte  sie  bei  ihren  wissenschaftlichen  Studien  nach  Kräften, 
wie  denn  überhaupt  Gutmüthigkeit  der  Grundzug  seines  Wesens  war. 

Hannlbal  (233), 
der  jüngste  Sohn  des  Feldmarschalls  Caspar,  war  im  Juli  1579  ge- 
boren,^" denn  er  stand  im  zehnten  Lebensjahre,  als  er  mit  seinem  älte- 
ren Bruder  1589  von  dem  Guiseschen  Heere  in  la  F6re  gefangen 
genommen  wurde.  ^^^  Es  ist  bereits  oben  wiederholt  erwähnt 
worden,  dass  er  mit  kindlicher  Liebe  an  seiner  Mutter  hing  und  sich 
nach  des  Vaters  Tode  bemühte,  die  zerrütteten  Verhältnisse  des  Hauses 
zu  ordnen.  Er  hatte  im  Jahre  J  601  als  Freiwilliger  an  dem  Feldzuge 
gegen  die  Türken  in  Ungarn  Theil  genommen  und  war  im  darauf  fol- 
genden Winter  in  Sachsen  gewesen,  hatte  sich  längere  Zeit  im  Hause 
seines  Oheims  Hanns  Wolf  (165)  zu  Pulsnitz  aufgehalten 
und  bemüht,  im  Auftrage  seiner  Mutter  Vergleiche  mit  den  Gläubigem 
seines  Vaters  abzuschUessen.    Dies  war  um  so  noth wendiger,  als  die 

">  Biographie  universelle  tom.  41.  S.  221.  Der  Sohn  der  Herzogin  von  Bocub- 
0X7T0N  hatte  eine  einzige  Tochter  hinterlassen,  Jeannb  Gha&lottb,  welche  sich 
1659mitFBANz  Herzog  VON  Rochefoucauld,  Prinz  von  Marsillac,  vermählt  hat. 
Sie  starb  1674  und  hinterliess  2  Söhne.  Geschlechtsarcbiv  Cap.  1,  nr.  8 :  Hieloire 
de  la  maison  de  Schonberg  etablie  en  France^  p.  41. 

">  Geschlechtsarcbiv  Cap.  1,  nr.  8.  S.  41.  Sie  vermählte  sich  den  10.  Jan.  1653 
und  starb  den  10.  Juli  1706. 

"3  Kazneb  a.  a.  0.,  XX. 

"*  De  Thou  m6m.  439  ff.  Auch  Bassompierrb,  welcher  1579  geboren  war,  be- 
trachtet ihn  in  seinen  Mhrioirea  als  einen  Altersgenossen. 
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französische  Krone  ihre  Verbindlichkeiten  gegen  den  Feldmarschall 
nur  höchst  unvollständig  erfüllt  hatte,  während  viele  Gläubiger  in 
Deutschland  von  dessen  Erben  hohe  Summen  an  rückständigen  Löh- 
nungen und  aufgenommenen  Darlehen  forderten.  Hakkibal  erkannte 
nur  die  Schulden  an,  für  welche  sein  Vater  Bürgschaft  geleistet  hatte, 
und  da  sicher  vorauszusetzen  ist,  dass  seiner  Mutter  hierdurch  Opfer 
auferl^  wurden,  welche  der  Staat  ihr  nicht  vergütet  hat,  so  gingen  die 
Gläubiger  bereitwillig  auf  ihre  Vorschläge  ein  und  machten  ihr  es  mög- 
lich, die  Ehre  ihres  Hauses  zu  retten.  Hannibal  bat  den  herzoglich 
sächsischen  Kanzler  Dr.  Maeotjs  Geebtbnbebg,  „als  seines  geliebten 
Herrn  Vaters  seeligen  hochvertrauten  gewesenen  Freund,  er  wolle  zur 
Verhütunge  des  ScHOBNBERG'schen  Namens  Untergang,  so  von  ihm  in 
Massen  einer  kleinen  Colonia  aus  dem  Churfürstenthum  Sachsen  in 
diese  Land  geführet  und  mit  ziemlichen  Segen  Gottes  fortgepflanzet 
worden,  befördern  helfen,  dass  ihr  gnädiger  Fürst  und  Herr  sich  gegen 
sie,  wie  andre  Fürsten  und  Herren  auch  gethan,  (ractabilis  und  fürst- 
licher Mild  und  Freigebigkeit  gemäss  erzeige,  damit  ihnen,  den  armen 
Gesellen  und  Fremdlingen  in  diesem  Königreich  Frankreich ,  so  Viel 
überbleiben  möge,  dass  sie  Seiner  fürstlichen  Gnaden  und  dem  hoch- 
gelobten fürstlichen  Hause  Sachsen,  wie  auch  der  ganzen  deutschen 
Nation,  derer  sie  sich  allezeit  rühmen  wollten,  unterthänige  Dienst  zu 
leisten,  Gelegenheit  haben  möchten.""^  Als  Hannibal  im  Frühjahre 
1602  nach  Frankreich  zurückkehrte,  fand  er  seine  Mutter  sehr  betrübt 
über  den  eben  erfolgten  Tod  ihrer  Schwiegertochter,  der  Gattin  Hein- 
richs VON  ScHOENBEEG.i^ß  Im  folgenden  Jahrc  nahm  er  abermals  mit 
Bassompiebre  Theil  am  Feldzuge  in  Ungarn,  soll  hier  als  Oberster  ein 
Begiment  deutscher  Reiter  und  ein  Regiment  Landsknechte  befehligt 
haben  und  kehrte  Ende  November  1603  nach  Wien  zurück.*"  Das 
zügellose  Leb^n,  welchem  sich  die  französische  Jugend  in  Wien  hin- 
gab, mag  auch  ihn  mit  in  seinen  Strudel  gezogen  haben.  Er  machte 
im  Anfang  des  Jahres  1604  mit  Bassompiebbe  einen  Ausflug  nach 
Prag,  wo  er  in  Folge  der  zahlreichen  Wunden,  welche  er  in  einem 
Raufhandel  empfangen  hatte,  starb.  ^^^ 


^^^  Brief  HAinoBixs  an  den  Kanzler  Gebbtenbbbg  d.  d.  Pari s  den  3.  Mai  1602. 
Gesdüechtsarchiv  Gap.  I,  2.  S.  351  f.  Hannibal  hatte  von  dem  Herzog  Fbiedbioh 
Wilhelm  Aufträge  empfangen,  BQcher  in  Paris  für  denselben  zu  kaufen  und  diese 
bereits  über  Frankfurt  abgesandt. 

"«  Brief  V.  3.  Mai  1602  an  Hanks  Wolf  von  Schonbebq.    Ebendas  S.  319. 

"'  M^moires  de  Bassompiebbe  ed.  Peiltot  /,  p.  319  f. 

>^  £bendas   S.  326.    £r  soll  maskirt  in  das  Brokofsky*sche  Haus,  wo  eine^ 
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Carl  (296), 

der  einzige  Sohn  des  Marschalls  Heinrich  aus  dessen  erster  Ehe,  war 
den  16.  Februar  1601  geboren  und  wurde  als  enfant  d*honneur  mit  dem 
nachmaligen  König  Ludwig  XIII.  erzogen,  welcher  ihm  seine  Gunst 
niemals  entzogen  hat  Der  kriegerische  Geist  seines  Vaters  war  auf 
ihn  übergegangen,  schon  frühzeitig  wurde  sein  Heldenmuth  und  seine 
Unerschrockenheit  im  heissen  Kampfe  anerkannt.  Im  Jahre  1622 
wurde  er  in  der  Belagerung  von  Sommiöres  verwundet.  Auch  an 
dem  ersten  Feldzuge  im  Mantuanischen  Erbfolgekriege  nahm  er  Theil, 
indem  er  sich  den  tapfern  Freiwilligen  aus  den  vornehmsten  Geschlech- 
tem anschloss,  welche  im  Spätwinter  die  Alpen  überstiegen,  auf  Susa 
losstürmten  und  wesentlich  dazu  beitrugen,  dass  der  Herzog  von  Sa- 
voyen  sich  genöthigt  sah,  einen  Friedensvertrag  einzugehen.*^^  In  dem 
Lotharingischen  Kriege  1632  führte  er  bei  Rouvroy  die  königliche 
Reiterei  und  wurde  gtefährlich  am  Arme  verwundet.*»*^  Nach  dem  Tode 
seines  Vaters  erbte  er  dessen  Güter  und  überkam  das  Gouvernement 
von  Languedoc.  Der  Titel  eines  Marquis  von  Epinay  war  auf  ihn  von 
dem  Geschlechte  seiner  Mutter  übertragen  worden. 

Schon  im  Jahre  1620  hatte  er  sich  mit  der  Herzogin  Anna  von 
Halüin  vermählt,  welche  vorher  mit  Heinrich  von  Foix,  Herrn  von 
Valette,  Grafen  von  Candale,  verlobt  gewesen  sein  soll,  ^^i  Dieselbe 
war  die  Tochter  Florimonts,  Herzogs  von  Halüin,  und  der  Frau  Mae- 
GARETHA  aus  dem  Geschlechte  von  Gondy,  deren  Vater  Admiral  von 
Frankreich  gewesen  war.  Durch  diese  Verbindung  empfing  Carl  den 
Rang  eines  Herzogs  von  Halüin  und  Pairs  von  Frankreich,  denn 
Haluin-Menelay  war  im  Jahre  1587  zu  einer  Duchö-Pairie  erhoben 
worden  und  der  König  bestätigte  den  26.  Februar  1621  die  üebertra- 
gung  dieses  Vorrechts  auf  den  Gatten  der  Herzogin.  ^^^    Ais  dieselbe 


Hochzeit  gefeiert  wurde,  eingedrungen  und,  da  Masken  ausdrücklich  verboten  waren, 
hier  lebensgefahrlich  verwundet  worden  sein. 

"«*  Grammont  :  Higt.  lib.  -J  77// schreibt :  erat  inier  principe^  volnrUariorum, 
in  quibus  spes  praecipua /uit. 

»0  Eist,  minüterii  Richeliani  lib.  IX,  cap.  28,  Zwei  Glückwunschschreiben 
Abnaijld's  von  Andilly  vom  27.  Juni  1682  an  den  Marschall  und  dessen  Sohn  be- 
finden sich  im  Geschlechtsarch.  Cap.  1.  2.    S.  489  ff. 

"»  Dieser  war  der  Sohn  des  Herzogs  von  Epebnon  (vgl.  oben  S.  497).  Ge- 
schlechtsarchiv Cap.  I,  nr.  8,  S.  34. 

>'«  Kazner  a.  a.  0.,  p.  XXXIH.    König  a.  a.  0.,  S.  996. 
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im  November  1641  zu  Nanteuil  an  den  Blattern  kinderlos  starb,  fielen 
ihre  Güter  an  das  Stammhaus  zurück,  ihr  Gatte  aber  behielt  den 
Herzogstitel  und  die  Pairie  bis  an  sein  Ende.  Am  14.  Mai  1633  wurde 
er  unter  die  Ritter  der  königlichen  Orden  aufgenommen.^^^ 

Als  die  Spanier  beim  Ausbruche  eines  neuen  Krieges  inLanguedoc 
und  Guyenne  einfielen,  um  die  Franzosen  zum  Abzüge  aus  Flandern 
zu  nöthigen,  erhielt  Cabl  den  Befehl,  die  ihm  anvertraute  Provinz  mit 
allen  ihm  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu  vertheidigen.  Der  Graf 
Sebbellok  belagerte  mit  14000  Mann  spanischen  Fussvolks  und 
1500  Reitern  die  Festung  Leucate,  welche  von  du  Babry  tapfer  ver- 
theidigt  wurde.  Schoenbebg  sammelte  schleunigst  10,000  Milizen, 
welche  durch  die  früheren  innem  Kämpfe  an  den  Krieg  gewöhnt  waren, 
brachte  ausserdem  7—800  Pferde  auf  und  griff  das  spanische  Lager  in 
der  Nacht  des  28.  Septembers  1637  in  voller  Schlachtordnung  mit 
solchem  Ungestüm  an,  dass  die  Feinde,  überrascht  und  ausser  Fassung 
gebracht,  zwar  mehrere  Stunden  Widerstand  leisteten,  aber  endlich  ihr 
Heil  in  der  Flucht  suchen  mussten.  Sie  verloren  2000  Todte,  eine 
grosse  Zahl  Gefangene,  ihr  ganzes  Gepäck  und  42  Geschütze  und 
mussten  nicht  nur  die  Belagerung  aufgeben,  sondern  bis  auf  den  letzten 
Mann  Frankreich  verlassen.^^*  Diese  glänzende  That  belohnte  der 
König  am  26.  October  1637  durch  Ueberreichung  des  Marschallstabes 
an  den  Herzog  von  Haluin.^s^ 

Im  Jahre  1639  führte  der  Prinz  von  Cokd^  den  Oberbefehl  im 
spanischen  Kriege.  Hierzu  war  er  durchaus  nicht  fähig  und  hatte 
schon  das  Jahr  zuvor  bei  der  Belagerung  von  Fuenterrabia  eine 
vollständige  Niederlage  erlitten.^s^  Jetzt  diente  der  Marschall  Sohoen- 
BEBG  unter  ihm  und  deckte  die  Belagerung  von  Salces,  welches  die 
Franzosen  erstürmten.  Als  aber  die  verstärkten  Spanier  diese  Veste 
wieder  zu  erobern  trachteten^  riethen  die  erfahrensten  Feldherren  dem 
Prinzen,  das  feindliche  Lager  unverzüglich  anzugreifen,  bevor  es  stär- 
ker befestigt  würde.  Da  Cond:6  diesen  Rath  nicht  augenblicklich  be- 
folgte und  die  Nacht  darauf  ein  furchtbares  Unwetter  seine  Zelte  zer- 
störte, so  dass  seine  Truppen  sich  auflösten,  so  sah  er  sich  genöthigt, 
ein  neues  Heer  zu  sammeln.  Als  er  hierauf  einen  Monat  später  das 
feindliche  Lager  wirküch  angriff,  war  dieses  so  stark  befestigt  und  so 


*«3  LiMiEKS  a.  a  0.,  S.  873. 

'«<  LiMiBBs  S.  4-23. 
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gut  vertheidigt,  dass  er  sich  mit  grossem  Verluste  nachNarbonne 
Zurückziehen  musste.  Die  Folge  dieser  Niederlage  war,  dass  sich 
Salces  den  Spaniern  ergeben  musste.  Der  Prinz  von  Condä  mass 
zwar  die  Schuld  am  Misslingen  dieses  Unternehmens  dem  Marschall 
SoHOENBERG  bei,  aber  die  öffentliche  Meinung  vermochte  er  hiepron 
nicht  zu  überzeugen  und  dem  Marschall  kostete  es  wenig  Mühe,  sich 
bei  dem  Cardinal,  welcher  die  grossen  Fähigkeiten  und  Verdienste  des- 
selben würdigte,  vollständig  zu  rechtfertigen.^*^ 

Nachdem  der  Marschall  Schoenbebg  1639  einem  kurzen  Feldzage 
in  Savoyen  beigewohnt  hatte,  um  im  Auftrage  des  Königs  die  Vor- 
mundschaftsordnung über  den  jungen  Herzog  aufrecht  zu  erhalten, 
kehrte  er  in  seine  Provinz  zurück  und  hat  im  Verlaufe  des  spanischen 
Krieges  ausgezeichnete  Dienste  geleistet.  Zur  Gewinnung  der  Festung 
Perpignan,  eines  Platzes,  welcher  bis  dahin  für  unüberwindlich  galt, 
hat  er  mit  dem  Marschall  Meillebaye  und  de  la  Mothe  Houban- 
couBT  das  Meiste  beigetragen.  Die  Spanier  hatten  die  äussersten  An- 
strengungen gemacht,  diese  wichtige  Veste,  welche  den  Eingang  in  ihr 
Land  beherrschte,  zu  schützen,  aber  sowohl  ihre  Flotte,  als  das  Land- 
heer, wodurch  die  Stadt  entsetzt  werden  sollte,  wurde  zurückgeschla- 
gen. Der  König  hatte  sich  selbst  in  das  Lager  begeben,  um  Zeuge  des 
gewaltigen  Kampfes  zu  sein,  welcher  mit  der  Uebergabe  der  Stadt  am 
9.  September  1642  endete.  Schoenbebg  und  Meillebaye  übernahmen 
dieselbe  im  Namen  des  Königs,  ^ß»  Dieser  wichtige  Erfolg  der  franzö- 
sischen Waffen  bewirkte,  dass  sich  Salces  am  29.  Septbr.  desselben 
^  Jahres  dem  Marschalle  Sghoekbebg  und  Meillebaye  ergab.  Dabei 
wird  ausdrücklich  erwähnt,  dass  Schoenbebg  sich  gegen  die  beabsich- 
tigte Schleifung  dieser  Stadt  entschieden  erklärt  und  seine  Ansicht  mit 
so  gewichtigen  Gründen  unterstützt  habe,  dass  der  König  für  dieselbe 
gewonnen  worden  sei.^®* 

In  dieser  Zeit  waren  untrügliche  Zeichen  vorhanden,  dass  sich  das 
Leben  des  Cardinais  Richelieu  und  des  Königs  Ludwig  XIII.  dem 
Ende  zuneige.  Bereits  bildeten  sich  Parteiungen  im  Lande,  welche  die 
Umtriebe  unter  der  folgenden  Regentschaft  vorausverkündigten.    Der 

>w  Ebendas.  S.  446  f. 

»•  Eist  ministerü  Richel,  lib.  XVIIIy  cap.  V.  Praesentia  Regis^  Schom- 
bergii  et  Meileraei  virtua  pervincuntf  deditionem  extorquenty  tametii  Hupani  moli- 
rerUur  eztrema  ad  obsidionem  disturbandam  y  adeo,  ut  Haudancurtiua  terfuerü 
captus  in  conflictu,  ter  sese  ülorum  manibus  extricaverit. 

»•»  Des  Kanzlers  Hanns  Dietbich  von  Schönbbbg  Geschlechtsgeschichte  bei 
König  a.  a.  0.,  U,  991. 
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MarschaQ  Cabl  war  ein  ehrlicher  Kriegsmann ,  welcher  keine  andere 
Politik  kannte,  als  die  unverbrüchliche  Treue  gegen  den  König  und  das 
Vaterland.  Da  er  sich  fast  nie  am  Hofe  aufhielt,  sondern  meist  in 
seiner  Provinz  mit  ernsten  Arbeiten  und  Kämpfen  beschäftigt  war, 
so  stand  er  den  Umtrieben  der  Parteien  fern.  Ohne  ein  blindes  Werk- 
zeug RiCHELiEü's  zu  sein,  blieb  er  doch  mit  demselben  verbunden,  so 
lange  dieser  das  Vertrauen  des  Königs  besass  und  dessen  Befehle  aus- 
führte. Als  aber  der  Oberhofmeister  Marquis  von  Cinq  Mabs  eine» 
Verschwörung  gegen  den  Cardinalherzog  eingeleitet  und  für  dieselbe 
die  Herzöge  von  Orlean  s  und  von  Bouillon  gewonnen,  auch  ein  ge- 
heimes Btindniss  mit  dem  Hofe  zu  Madrid  vorbereitet  hatte,  spaltete 
sich  das  Land  und  das  Kriegsheer  in  zwei  Parteien,  welche  man 
Boyalisten  und  Cardinalisten  namite.^^<>  Wie  in  den  Zeiten  grosser  Zer- 
würfiüsse  unklare  Parteinamen  entstehen,  welche  entweder  der  Hohn 
der  Gegner,  oder  die  Verblendung  der  Genossenschaften  erfunden  hat, 
so  waren  auch  die  sogenannten  Royalisten  jener  Tage  keineswegs  un- 
eigennützige Freunde  des  Königthums.  Unter  dem  Vorgeben,  den 
schwachen  König  von  der  unwürdigen  Herrschaft  seines  Ministers  zu 
erlösen,  verbargen  sie  die  Absicht,  ihren  eignen  Einfluss  an  dessen  Stelle 
zu  setzen  und  mit  Hülfe  des  Auslandes  die  alten  Wirren  in  Frankreich 
wieder  zu  erneuern.  Wenn  auch  die  Cardinalisten  nicht  blinde  An- 
hänger des  Ministers  waren,  so  verschmähten  sie  es  doch,  ein  Uebel  zu 
beseitigen,  um  ein  schlimmeres  an  dessen  Stelle  zu  setzen  und  Zwangs- 
mittel gegen  den  König  anzuwenden.  Die  Marschälle  ScHO£NB£Ba  und 
MEHiLEBATE  warcu  hervorragende  Cardinalisten,  sicher  nur  aus  dem 
Grunde,  weil  sie  das  geheime  Bündniss  der  Verschworenen  mit  den 
Spaniern,  gegen  welche  sie  zu  Felde  lagen,  verabscheuen  mussten,  oder 
auch,  weil  sie  voraussahen,  eine  Kegentschaft  unter  dem  überwiegenden 
Einflüsse  des  Herzogs  von  Obleans  werde  das  Thronfolgerecht  des 
Dauphin  gefährden  und  die  alten  BürgerkriiBge  wieder  entzünden.  Mit 
ihnen  verbanden  sich  viele  wohlgesinnte  Männer,  welche  die  wahi-en 
Absichten  der  Verschworenen  durchschauten.  Die  Cardinalisten  waren 
also  genau  betrachtet  die  echten  Royalisten,  würden  aber  offenbar  mit 
dem  Cardinale  gestürzt  worden  sein,  wenn  der  kranke  König  vor  seinem 
Minister,  gegen  dessen  herzloses  Verfahren  das  ganze  Land  erbittert 
war,  gestorben  wäre.  Die  letzte  That  des  Cardinais  war  die  Ent- 
deckung und  Bestrafung  der  Verschworenen.  Den  22.  September  1642 
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endete  Cinq  Mabs  auf  dem  Blutgerüste ,  mit  ihm  zugleich  Fbanz  de 
Thou,  der  älteste  Sohn  des  berühmten  Parlamentsraths  und  Geschichts- 
schreibers Jacob  August  de  Thou  ,  welcher  mit  dem  Feldmarschall 
Caspab  von  Schoenbebg  in  dem  innigsten  Freundschaftsbunde  ge- 
standen hatte.  Der  Cardinal  starb  den  4.  December  1642,  der  König 
den  14.  Mai  1643. 

Mit  dem  Tode  des  Königs  war  der  Glücksstern  des  Marschalls 
untergegangen.  Unter  der  Regentschaft  verlor  er  die  Gunst  des  Hofs. 
Man  entzog  ihm  die  Verwaltung  von  Languedoc,  welche  der  Herzog 
VON  Obleans  erhielt  und  liess  ihm  nur  den  Titel  eines  Generallieute- 
nants dieser  Provinz.  Später  jedoch  entschädigte  man  ihn  durch  das 
Gouvernement  von  Metz  und  verlieh  ihm  die  Hauptmannsstelle  über 
die  Schweizer  und  Graubündner.  Da  der  Krieg  mit  Spanien  noch 
immer  fortdauerte  und  während  desselben  Catalonien  sich  empört  und 
an  Frankreich  angeschlossen  hatte,  übertrug  man  dem  Marschalle  die 
Statthalterschaft  dieser  Provinz,  welche  der  Bruder  des  Cardinais  Ma- 
ZABIN  ausgeschlagen  hatte.  Diese  Ernennung  war  ein  auffallendes 
Zeichen  der  Ungnade ,  denn  der  Hof  wusste  recht  wohl,  dass  er  jene 
Provinz  nicht  behaupten  könne,  und  kargte  desshalb  mit  den  Mitteln, 
welche  die  augenblickliche  Erhaltung  derselben  forderte.  Eine  geist- 
reiche Frau  jener  Zeit  erzählt,  Schoenbebg  sei  dorthin  abgegangen 
mit  wenig  Geld,  mit  wenig  Gunst  und  wenig  Leuten,  die  Witzbolde 
hätten  spöttisch  geäussert,  wer  in's  Verderben  gehen  wolle,  müsse 
diesem  Marschalle  folgen,  und  die  Hofleute  hätten  behauptet,  des  Mar- 
schalls Heldenthaten  würden  sich  darauf  beschränken,  den  spanischen 
Schönheiten  Serenaden  darzubringen,  weil  er  trotz  seiner  Jahre  noch 
immer  für  das  schöne  Geschlecht  emgenommen  sei.^»*  Diese  Spötte- 
leien beschämte  der  Marschall  durch  eine  grosse  That  Er  erstürmte 
1648  Tortosa,  eine  der  stärksten  Vesten  in  Spanien,  welche  hart- 
näckig vertheidigt  wurde.  Unter  den  Todten  auf  der  Bresche  fand 
man  selbst  den  Bischof  der  Stadt  mit  der  Waffe  in  der  Hand,  neben 
ihm  die  Glieder  seines  Capitels  und  viele  Mönche  in  der  Ordnung,  in 
welcher  sie  gekämpft  hatten.  Scabbon  rief  nach  dieser  grossen  That 
die  Musen  an,  indem  er  sang: 

^1  Ilpartit  avec  peu  cFargent,  peu  de/aveur  et  peu  cPhommes;  et  ceux  qui  soni 
du  mStier  de  faire  rire  Us  autres  düoient  par  raülerie,  que  celui  qm  voudroü  aller 
en  Iteu  p^rüleux^  devoit  auivre  ce  marichal.  Lee  courtisaiis  pritendaient  que  tous 
868  exploiie  ee  bomeroient  ä  donner  SSr6nade8  aux  damee  ispagnoles;  car  quoique 
il  ne/üt  plus  jeune,  il  4toit  tovjoure  galant.  Memoiree  de  Mademoieelle  de  Mont- 
pensier  II,  273  edit.  d'Ämsterd.  1760. 
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C^est  Schoniberg,  et  c^est  tout  vous  dire 
Qui  meme  est  de  vos  nowrrissons, 
Qui,  quand  il  veut,  fait  des  chansotis 
Qtie  tout  votre  Famasse  admire,^^^ 

Aber  auch  der  Ruhm  dieser  kühnen  That  mit  so  geringen  Mitteln  ver- 
minderte die  Ungnade  des  Hofes  nicht  und  obgleich  die  Königin  und  ihr 
Minister  dem  verdienten  Manne  viel  Veranlassung  gaben,  sich  mit  Recht 
zu  beklagen,  so  blieb  er  doch  unerschütterlich  in  seiner  Treue  und 
schloss  sich  keiner  der  verschiedenen  Parteien  an,  welche  die  Ruhe 
Frankreichs  in  den  Tagen  der  Regentschaft  störten. 

Nach  dem  Tode  seiner  ersten  Gemahlin,  durch  welche  Cabl  den 
Rang  eines  Herzogs  und  Pairs  von  Frankreich  erlangt  hatte,  vermählte 
er  sich  den  24.  September  1646  mit  dem  schönen  und  liebenswürdigen 
Fräulein  Marie  von  Haütefort,  Tochter  des  Marquis  Chables  de 
Hautefobt.  Sie  war  Hofdame  der  Königin  Marie  von  Medicis  und 
dann  der  Königin  Anna  ,  von  der  sie  innig  geliebt  wurde,  gewesen. 
Ludwig  XHL  hatte  eine  Neigung  zu  ihr  gefasst,  welche  sie  verschmähte. 
Die  Cardinäle  Richelieu  und  Mazarin  verfolgten  sie  nacheinander  mit 
bitterm  Hasse,  weil  sie  sich  über  die  unerträgliche  Herrschaft  dersel- 
ben missbiUigend  ausgesprochen  hatte,  und  durch  den  Einfluss  dieser 
Männer  wurde  sie  zweimal  vom  Hofe  entfernt.  Als  sie  eben  im  Begriff 
war,  in  ein  Kloster  zu  gehen,  bot  ihr  der  Marschall  Schoenbebg  seine 
Hand  an.  Nach  ihrer  Verheirathung  erschien  sie  sehr  selten  am  Hofe. 
Sie  war  allgemein  geachtet  und  geliebt.  In  ihrem  Wittwenstande  lebte 
sie  im  vertrautesten  Umgänge  mit  der  Frau  von  S^vigniö  und  La- 
payette.  Auch  der  Dichter  Scarron  stand  unter  ihrem  Schutze  und 
verherrlichte  sie  in  seinen  Versen.  Ihr  Ruf  war  unbefleckt.  Ludwig  XIV. 
schätzte  sie  als  ein  Muster  von  Tugend  und  wollte  ihr  die  Stelle  einer 
Ehrendame  der  Dauphine  übertragen ,  „damit  sie  die  alte  Würde  und 
Herrlichkeit  am  Hofe  wiederherstelle,  welche  man  dort  nicht  mehr 
finde.'^  Damals  war  die  Mfurschallin  66  Jahre  alt  und  lehnte  den  An- 
trag entschieden  ab,  selbst  nachdem  ihr  der  König  zwei  dringende 
Briefe  desshalb  eigenhändig  geschrieben  hatte.  Sie  war  fest  entschlos- 
sen, den  Rest  ihrer  Tage  frommen  Uebungen  zu  widmen,  schloss  sich 
den  Büsserinnen  im  Kloster  der  heiligen  Magdalena  von  Trainel  in 
Paris  an  und  bewohnte  ein  prächtiges  Haus  in  der  Nähe  jener  Kloster- 
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kirche,  welches  sie  für  40,000  Franken  gekauft  hatte.  Ihre  letzten 
Lebenstage  waren  durch  beständige  Krankheit  getrübt,  sie  ertrug  aber 
dieses  herbe  Leid  mit  grosser  Sanftmuth  und  Geduld.  Am  1.  August 
1691  starb  sie  76  Jahre  alt  und  wurde  in  der  Kirche  S.  Nicolai  des 
Champs  in  aller  Stille  beigesetzt.  **3 

Aus  beiden  Ehen  hatte  Cabl  keine  Kinder,  mithin  starb  mit  ihm  der 
Mannsstamm  des  ScHOENBE&G'schen  Geschlechts  in  Frankreich  aus,  und 
wie  der  rothgrüne  Löwe  in  das  Wappen  der  Herzöge  von  Liancoubt 
und  RocHEGüYON  überging,  ^o  wurden  auch  die  reichen  Schombebö- 
schen  Güter  Eigenthum  jener  Häuser. 

Der  Marschall  Cabl  starb  betrauert  von  allen  edehi  Menschen  den 
6.  Juni  1656  am  Steine  zu  Paris  und  fand  seine  Ruhestätte  in  der 
Gruft  seines  Vaters  zu  Nanteuil. 

Die  drei  französisdhen  Schoenbeboe  haben  den  Ruhm  und  die 
Ehre  ihres  Geschlechts  treulich  in  der  Fremde  bewahrt.  Ihre  helden- 
müthige  Tapferkeit,  ihr  Edehnuth,  ihre  Treue  gegen  das  Haus  des 
Herrschers  und  ihre  Liebe  zu  der  Wissenschaft  und  ihren  Trägem 
waren  die  eigenthümlichen  Tugenden,  welche  sie  gleichmässig  als  ihr 
angeborenes  Erbe  pflegten  und  bewährten.  Das  neue  Vaterland,  welches 
sie  sich  errungen  hatten,  bewahrt  noch  heute  dankbar  ihr  Gedächtniss 
in  den  Geschichtsbüchern  der  bewegten  Zeit,  in  welche  sie  thatkräftig 
eingegriffen  haben.  Man  hat  mehrfach  geglaubt,  das  Reiterr^ment 
VON  ScHOENBEBG,  welches  noch  im  Zeitalter  der  ersten  Revolution 
bestand,  sei  von  den  berühmten  Marschällen  dieses  Namens  errichtet 
und  ihnen  zur  Ehre  erhalten  worden;  allein  es  ist  später  ermittelt  wor- 
den, dass  dasselbe  erst  in  der  letzten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts 
seinen  Namen  von  dem  französischen  Generallieutenant ,  dem  Grafen 
Gottlob  Ludwig  VON  ScHOENBEBG  (454)  auf  Berthelsdorf,  empfan- 
gen hat.  Derselbe  gehörte  allerdings  zu  den  nächsten  Verwandten  der 
französischen  Marschälle  seines  Geschlechts,  denn  er  stammte  aus  dem 
Seitenzweige  Schönau-Pulsnitz,  welchen  der  ältere  Bruder  des 
Feldmarschalls  Caspab,  der  Oberste  Hanns  Wolf  von  Schoenbebg, 


iw  HiPPOLYTB  DB  LA  PoKTB:  Biographie  Universelle  tom*  41,  S.  223  f.  Köniq 
a.  a.  0.,  n.  S.  996.  Cette  damefut  appellSe  gSniralement  ä  la  cour  Hau  tefo  rt  la 
merveilley  kirU  äcause de  sa  beautieurprenarUe  que  de  sea  vertue  accampliee.  Elle 
8*itait  tenue  en  retraite  ä  Paris  depuis  la  mort  de  son  mari  vivant  d^une  tnanih^e 
idißante  et  mime  en  odeur  de  sainteü,  (^eschlechtsarchiv  Cap.  1,  N.8,  S.  36.  Yictob 
Cousin  hat  ihr  eine  Lebensbeschreibung  gewidmet  unter  dem  Titel:  Madame  db 
Hautbpobt.  Paris  1856. 
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gestiftet  hatte;  allein  dieser  Verwandtschaft  verdankte  er  seine  Beför- 
derung im  französischen  Heere  nicht. 

Auch  der  Marschall  Cabl  lebte  der  Wissenschaft  und  ehrte  ihre 
Meister.  Er  und  seine  zweite  Gemahlin  haben  die  grossen  Fähigkeiten 
des  berühmten  BossüET  frühzeitig  erkannt,  ihn  in  ihr  Haus  gezogen  und 
alsdann  am  Hofe  eingeführt,  wo  er  später  so  grosse  Bewunderung  fand. 
Er  widmete  dem  Marschalle  sein  Erstlingswerk ,  die  Widerlegung  des 
Ferrischen  Katechismus,  welcher  1655  erschienen  ist.  Auch  mit  Voi- 
TUBE  und  ScABBON  War  ScHOENBBBG  inuig  verbunden.  Seine  eignen 
Briefe  werden  von  der  kaiserlichen  Bibliothek  in  Paris  neben  den  Be- 
richten seines  Vaters  und  Grossvaters  aufbewahrt.  Sein  Bildniss  be- 
findet sich  in  dem  Werke:  Les  Trioniplies  de  Louis  le  Juste  in  Fol.^^* 

Sein  voller  Titel  lautete:  Chables  de  Schombebg,  Duc  de  Ha- 
luin,  Comte  de  Nanteuil  et  de  Durestal,  Marquis  d'Epinay,  Pair  et 
Mar6chal  de  France,  Chevaher  des  ordres  du  Roi, Gouverneur  du  haut 
et  bas  Lauguedoc,  du  pays  Messin  et  des  trois  Evech6s  Toul,  Metz 
et  Verdun,  Vice -Roi  en  Catalogne  et  Colonel-G6n6ral  des  Suisses  et 
Grisons.^*^ 

Die  Glieder  des  Zweiges  Schoenbebg-N an teuil  haben  das  alte 
Geschlechtswappen  ihres  Hauses,  den  roth  und  grün  getheilten  Löwen 
im  goldnen  Felde,  unverändert  geführt,  ohne  demselben  ein  neues 
Schild  mit  dem  Wappen  ihrer  späteren  Besitzthümer  oder  der  mit  ihnen 
verbundenen  Geschlechter  iemzuschliessen.  Nur  die  beiden  Marschälle 
haben  die  gekreuzten  azurblauen  Marschallstäbe  mit  goldenen  Lilien 
bedeckt  und  das  Kreuz  vom  Orden  des  heiligen  Geistes  damit  verbun- 
den, auch  hat  der  Marschall  Cabl  die  Krone  und  den  Mantel  der  her- 
zoglichen Würde  seinem  Wappen  beigefügt,  i»« 

Bald  nach  dem  Aussterben  der  Meissnischen  Schoenbebge  in 
Frankreich  trat  daselbst  ein  neues  Geschlecht  desselben  Namens  auf.  Es 
stammte  aus  den  Rheinlanden  und  Fbiedbich  von  Scöoenbebg,  ein 
wackrer  Feldherr,  erlangte  1674  den  Marschallstab  von  Frankreich, 
fiel  aber  als  Pair  von  England  den  11.  Juli  1690  an  der  Boyne.  Ob- 
^eich  er  einem  andern  Stamme  angehörte  und  ein  ganz  verschiedenes 


^  Weiss:  Biographie  universeUe  41,  S.  222  f. 

»»*  Kaznbe  a.  a.  0.  S.  XXXVI.  Koma  11,  997.  ^  , 
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Wappen  führte,  so  wurde  er  doch  von  der  Wittwe  Carls,  welche  bei 
seiner  zweiten  Vermählung  am  14.  April  1669  den  Ehevertrag  mit 
vollzog,  als  ein  Verwandter  anerkannt. '»^  Mit  dem  letzten  seiner  sechs 
Söhne  starb  im  Juli  1719  der  Mannsstamm  des  Zweiges  aus,  welchem 
er  angehört  hatte.  ^^«  In  den  Tagen  des  Marschalls  Friedeich  von 
ScHOENBERö  War  das  Edict  von  Nantes  aufgehoben  und  er  als  Pro- 
testant hierdurch  bestimmt  worden ,  Frankreich  zu  verlassen.  Hatte 
Heinrich  IV.  mit  seinen  treuen  Rathgebem  durch  den  Erlass  jenes 
Edicts  nicht  nur  seine  Herrschaft  befestigt,  sondern  auch  den  Frieden 
und  Wohlstand  Frankreichs  begründet:  so  strebte  sein  Enkel  Lttd- 
wriG  XIV.  eine  Gewaltherrschaft  aufzurichten,  welche  die  Gewissens- 
freiheit unterdrückte,  die  treuesten  und  gewerbfleissigsten  Unterthanen 
verjagte  und  einen  Geist  des  Widerstandes  hervorrief,  welcher  des 
Königs  Nachkommen  auf  das  Blutgerüst  führte  und  heute  noch  das 
Land  nicht  zum  Frieden  kommen  lässt.  Der  ernste  Hinblick  in  diese 
Folgen  schwerer  Verlrrungen  stellt  das  Verdienst  des  deutschen  Kriegs- 
mannes Caspar  von  Schoenberg  in  das  rechte  Licht;  denn  er  war  es, 
welcher  mit  seinen  Gesinnungsgenossen  unter  widerwärtigen  Verhält- 
nissen den  König  Heinrich  VI.  für  die  Grundsätze  der  Gerechtigkeit 
und  Duldsamkeit  gewann  und  ihm  treulich  beigestanden  hat,  dem  Lande 
den  Frieden  zu  bringen. 


^^  Kazner  a.  a.  0.,  S.  171.  Bei  seiner  Hochzeit  war  auch  Roger  du  Pt^essis, 
Graf  von  Durestal  und  Herzog  von  Rocheguyon,  mit  seiner  Gattin  Johanna  ,  der 
Tochter  des  Marschalls  Heinrich  von  Schoenberg,  als  angeblicher  Verwandter  zu- 
gegen. 

!•«  Ebendas.  S.  369. 
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SIEBENTES  KAPITEL. 

Die  Seitenlinien  Auerswalde  und  Bömichen-Oberschöna  des  Saohsen- 
•  burger  Hauptzweiges. 

Während  die  beiden  älteren  Linien  des  Oberschönaer  Seitenzweiges 
ihr  Stammhaus  verlassen  haben,  um  sich  in  der  Lausitz  und  in  Frank- 
reich neue  Wohnsitze  zu  begründen,  blieb  die  jüngste  Linie  dieses 
Zweiges  in  der  Heimat  zurück  und  bewahrte  nicht  nur  die  ihm  zuge- 
theilten  Erbgüter,  sondern  erwarb  dazu  auch  noch  die  sämmtUchen 
Lehen,  welche  Hanns  der  ältere  (93),  der  Stifter  des  Oberschönaer 
Seitenzweiges,  in  seiner  Hand  vereinigt  hatte.  Nach  dem  Tode  Moritz 
des  älteren  (124),  des  Stammvaters  der  Börnichener  Hauptlinie, 
gingen  die  Güter  desselben  an  seine  noch  lebenden  5  Söhne  über.  Der 
älteste  derselben, 

Hanns  Ck^org  (168), 
geboren  1549,  empfing  seine  Bildung  auf  der  Fürstenschule  zu  Meis- 
sen  und  kam  durch  Vermittelung  des  Churfürsten  August  1564  an 
den  Hof  des  Kaisers  Maxtmtijan  H.,  wo  er  sich  4  Jahre  aufgehalten 
hat  und  in  allen  ritterlichen  Künsten  geübt  wurde,. bis  ihn  der  Kaiser 
wehrhaft  machte.  Hierauf  ist  er  mit  dem  Obersten  Geoeg* Wilhelm 
VON  Bebnsdobf  in  den  niederländischen  Krieg  gezogen  und  hat  sich 
nach  seiner  Rückkehr  an  den  Hof  des  Administrators  von  Magdeburg, 
Johann  Friedrich  von  Brandenburg,  nach  Halle  begeben,  wo  er  als 
Kammerjunker  angestellt  wurde.  Von  hier  aus  wohnte  er  zwei  Zügen 
nach  Frankreich,  zuerst  als  Fähnrich,  dann  als  Leutnant,  bei,  scheint 
aber,  wie  die  meisten  seiner  Kampfgenossen,  nicht  die  verheissene  Löh- 
nung empfangen  zu  haben  oder,  wie  auch  sonst  erzählt  wird,  mit 
Kleinodien  abgefunden  worden  zu  sein,  welche  nicht  zu  verwerthen 
waren.  Nicht  genug,  dass  er  hierdurch  selbst  Verlust  erlitt,  wurde  er 
auch  noch  im  Jahre    1591   von  Hanns  IjOrenz  Novinianus  in  Halle 
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beim  Oberhofgerichte  zu  Leipzig  verklagt,  als  habe  er  den  rückstän- 
digen Sold  der  Reiter,  welche  unter  Curt  Flansens  Fahne  nach  Frank- 
reich gezogen  wären,  für  l^/g  Monat  Dienst  zurückgehalten,  da  er  vom 
Obersten  von  Buch  im  Jahre  1586  zu  Torgau  2  Kleinode,  das  eine 
zu  3380  Kronen,  daö  andre  zu  500  Kronen  veranschlagt,  beide  6656  fl. 
an  Werthe  empfangen  habe,  um  die  Löhnung  jener  Reiter  zu  befrie- 
digen, was  ungeachtet  mehrfacher  Mahnungen  bisher  unterblieben  sei. 
Der  Beklagte  entgegnete  hierauf,  dass  sich  bis  jetzt  kein  Käufer  dieser 
Kostbarkeiten  gefunden  habe,  dass  sein  Bevollmächtigter  die  Deponi- 
rung  derselben  in  Leipzig  beantragt,  sein  Fähnrich  Cheistoph  Vitz- 
THUM  und  Andere  aber  hiergegen  Einspruch  erhoben  haben.  Dennoch 
erbot  sich  Schoenbeeg  zuletzt,  das  grosse  Kleinod  in  Leipzig  noch- 
mals ausbicten  zu  lassen,  die  Acten  selbst  aber  geben  über  den  Erfolg 
dieses  Verfahrens  keine  weitere  Auskunft.  ^  Hierauf  bekleidete  er  die 
Stelle  eines  Stallmeisters  am  Halleschen  Hofe.  Bald  darauf  wurde  er 
von  dem  Churfürsten  Christian  L  zum  Rittmeister  und  Hauptmann  zu 
Nossen  und  später  vom  Administrator  Friedeich  Wilhelm  zum 
Obersteuereinnehmer  ernannt.  Dieses  letztere  Amt  hat  er  bis  an  sein 
Ende  verwaltet.  Den  6.  November  1598  wurde  er  neben  M.  Johann 
MtJLLER,  Pfarrer  zu  Oederan  (nachmals  Superintendenten  zu  Chem- 
nitz), als  Visitator  der  Kirchen  im  Freiberger  Kreise  verordnet ^ 

Am  12.  November  1581  ehelichte  er  Jungfrau  Margaretha  von 
HoNSBERG,  die  Tochter  des  gestrengen  Hanns  von  Honsberg  auf 
Schweta  bei  Döbeln.  Er  setzte  ihr  den  15.  April  1596  ein  jährliches 
Leibgedinge  von  300  Meissner  Gülden  aus.*  Ihm  war  in  der  Erbthei- 
lung  das  Rittergut  Oberschöna  zugefallen.  Die  Lehen  darüber  ena- 
pfing  er  den  25.  Juni  1595.  Damals  war  sein  Vater  bereits  verstorben.* 
Zugleich  wurde  ihm  die  gesammte  Hand  an  den  übrigen  väterlichen 
Gütern  verliehen,  so  wie  er  auch  neben  seinen  Brüdern  den  2.  October 
1604  unter  den  Mitbelehnten  des  Schlosses  Sachsenburg  aufgeführt 
wurde.*  Er  und  seine  Brüder  hatten  gemeinsam  mit  dem  BüNAUschen 
Geschlechte,  namentlich  mit  Rudolph  von  BtJNAU  auf  Weesenstein 
und  Blankenstein,  Heinrich  von  BIJnaü  auf  Tetzschen  und 
GüNTHEK  vonBi^au  auf  S chousteiu  und  Lauenstein, die Anwart- 


1  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7130.  Loc.  2129a 

^  MoLLEK  Theatr.  Friberg  annales  p.  376. 

'  BLA.  Leibgedingeb.  V.  Bl.  353.  (284.)  Hier  wird  sie  Mabtha  genannt. 

*  Ebendas.  Homagialb.  (700.) 

»  Ebendas.  Lehnb.  KK.  ßl.  414.    Vol.  IV.  ^  , 
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Schaft  auf  das  Gut  Grebichen  erlangt.  Vermuthlich  hat  man  hier- 
unter das  nach  Sorau  eingepfarrte  Rittergut  Grab  ig  zu  verstehen, 
da  ausserdem  in  den  beiden  Lausitzen  ein  ähnlicher  Name  nicht  vor- 
kommt. Johann  Geobq  von  ScHONBEBa  empfing  für  sich  und  seine 
damals  noch  lebenden  3  Brüder,  Moritz,  Nicol  und  Haubold,  mit 
denen  von  Bi^nau  am  8.  März  1600  die  Lehen  an  diesem  Gute,  die 
sämmtlichen  Berechtigten  traten  aber  den  26.  November  1601  ihre  An- 
theile  an  Rudolph  von  Bünau  auf  Weesenstein  ab.« 

Johann  Geobo  war  ein  frommer  und  redlicher  Mann,  welcher  das 
Vertrauen  seiner  Fürsten  besass  und  mehrfach  Aufträge  empfing,  sie 
zu  vertreten.'  Er  selbst  hatte  keine  Kinder,  litt  häufig  an  Steinschmer- 
zen und  starb  auf  einer  Geschäftsreise  zu  Wünschendorf  den 
27.  Januar  1618.  Seinem  ausdrücklichen  Wunsche  gemäss  wurde  er 
inOberschöna  neben  semen  lieben  Eltern  beigesetzt.^  Aus  seinem 
beim  Stadtrathe  zu  Freiberg  den  4.  October  1617  niedergelegten  und 
am  13.  März  1618  publicirten  Testamente,  dessen  Abschrift  sich  im 
Geschlechtsarchive  befindet,  geht  hervor,  dass  er  ein  sehr  guter  Haus- 
wirth  gewesen  ist  und  für  seine  Geschwister  und  deren  Anverwandte 
mit  wahrer  Liebe  gesorgt  hat.  Er  hinterliess  ein  ansehnliches  Ver- 
mögen, so  dass  er  zunächst  seiner  Wittwe  ausser  ihrem  Leibgute  noch 
200  Gülden  Jahreszinsen  aussetzen  konnte.»  lieber  sein  Lehngut, 
welches  er  verbessert  und  schuldenfrei  gemacht  hatte,  verfügte  er  na- 
türlich nicht,  setzte  aber  zu  Haupterben  seines  übrigen  Nachlasses  die 
4  Söhne  seines  1612  verstorbenen  Bruders  Nicol  (171)  ein,  weil  sie  von 
ihrem  Vater  Wenig  geerbt  hatten,  auch  bestimmte  er,  dass  nur  die  ver- 
ordneten Testamentsvollstrecker,  Caspab  Rudolph  von  Schoenbebg 


•  DA.  Act.  Oberlausitzische  Lehnssachen  1536—42.  1596-1604.  S.  85  und  131. 
Loc.9540. 

^  Am  28.  August  1587  vertrat  er  fflr  den  Churfttrsten  und  dessen  Gemahlin 
Pathenstelle  bei  einem  Sohne  des  Chemnitzer  Amtmanns  Georg  von  Schonbebg  auf 
Frankenberg  DA.  Cop.  543.  S.  236  und  den  2.  Februar  1601  wurde  er  mit  dem  Berg- 
haaptmann  CmusTOPH  von  Sohonbbbo  von  der  Churfürstin  zu  der  Hochzeit  Wolf 
Gbosgs  von  Schonbbbg  nach  Finsterwalde  abgesandt,  um  in  ihrem  und  ihrer 
Söhne  Namen  dem  Brautpaare  eine  silberne  vergoldete  Doppelscheuer  zu  über- 
reichen.   DA.  Cop.  602.  S.  32b. 

«  Die  Leichenpredigt  vom  M.  Abraham  Gbnssrepp,  Superint.  zu  Freiberg,  zu 
Ob  er  8 chö na  den  13.  Febr.  1618  gehalten,  enthält  den  Lebenslauf  des  Verstor- 
benen, welchem  die  meisten  der  vorstehenden  Angaben  entnommen  sind. 

*  Als  knegischer  Vormund  derselben  wurde  am  26.  Februar  1618  Caspar  von 
ScHOBNBEBG  auf  Fraueusteio  und  Purschenstein  eingesetzt.  DA.  VIII.  Abtheilung 
Vormundschattöcop.  1618— -25.  El.  5b.  > 
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auf  Wilsdnif  uud  Heineich  Hildebrand  vonEinsiedel  auf  Schar- 
fe nstein,  des  Erblassers  Schwager,  den  Nachlass  aufnehmen,  jene 
Haupterben  jedoch  jeder  500  Gülden  vorausbekommen,  die  übrige 
Baarschaft  aber  zu  Lehen  machen  sollten,  an  welchem  die  mitbelehnten 
Vettern  die  gesammte  Hand  haben  müssten.    Diese  vier  Haupterben 
erhielten  auch  die  goldenen  Ketten  des  Verstorbenen ,  die  älteren  der- 
selben, Mobitz  und  John,  seine  beiden  Armbänder.   Jeder  seiner  noch 
lebenden  Brüder,  Moritz  und  Haubold,  empfing  ein  Legat  von  2000 
Gülden,  jede  der  beiden  Schwestern,  Barbara  von  Miltitz  und  Agnes 
VON  Hartitzsch,   1000  Gülden.     Der  Tochter  seines  verstorbenen 
Bruders  NicoL,  Barbara  Maroaretha,  welche  er  erzogen  hatte,  setzte 
er  30U0  Gülden  aus,  welche  bis  zu  ihrer  Vermählung  jährlich  mit 
150  Gülden  verzinst  werden  sollten.    Ausserdem  erhielt  sie  eine  Pan- 
zerkette mit  dem  Bildnisse  des  Churfiirsten  Christian  L  ;  1000  Gülden 
setzte  er  für  milde  Zwecke  aus.    Von  den  Zinsen  derselben  sollten 
40Gülden  an  Schüler  und  Hausarme  in  Hayn  ichen,  20  Gülden  an  Arme 
in  Schöna  und  Reichenbach  durch  die  Geistlichen  vertheilt  werden. 
Jeder  der  Testamentsvollstrecker  empfing  einen  silbernen  Becher  mit 
dem  Wappen  und  Namen  des  Erblassers  zu  dessen  Gedächtniss,  wel- 
cher 30  Thaler  gekostet  hat  und  hatte  sich  ein  Rappier  aus  dem  Nach- 
lasse auszuwählen.  Da  die  Brüder  Georg  Heinrich  (243)  und  Hanns 
(244)  auf  Neusorge  und  Frankenberg  gegen  den  Erblasser  beim 
Oberhofgericht  zu  Leipzig  geklagt  hatten,  dass  er  ihnen  in  der 
Vormundschaft  nicht  treulich  vorgestanden,  woran  sie  ihm  vor  Gott 
und  der  Welt  Unrecht  gethan  hätten,  so  wurden  endlich  die  Erben  ver- 
'pflichtet,  den  Rechtsstreit  gegen  die  ehemaligen  Mündel  des  Obersteuer- 
einnehmers durchzuführen  und  seinen  ehrlichen  Namen  in  der  Grube 
zu  retten.*®    Die  Lehnserben  hatten  sich  dahin  geeinigt,  dass  das  Loos 
über  den  Besitz  des  Rittergutes  Oberschöna  entscheiden  sollte,  und 
die  beiden  noch  lebenden  Brüder  Johann  Georgs,  Moritz  und  Hau- 
bold, berichteten  den  24.  Januar  1619  an  den  Churfürsten,  „Gott  und 
das  Glück  hätte  ihren  4  Neffen,  Moritz,  John,  Nicol  und  Hanns 
Georg,  den  hinterlassenen  Söhnen  ihres  Bruders  Nicol,  das  Gut  Ober- 
schöna gegönnet  und  ihnen  das  Lohss  gebracht."** 

Der  Obersteuereinnehmer  Johann  Georg  stand  bei  dem  Landes- 


^"  Handschriftlicher  Auszug  aus  dem  Testamente  im  Kirchenarchiv  zu  Ober- 
schöna. 

"  DLA.  Act.  Oberschöna  Lehen  1592—1728.  (471.)^^^^  GoOqIc 
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fürst^in  in  hoher  Gnade.  Als  seine  Gruft  in  der  Mitte  des  vorigen 
Jahrhunderts  geöffnet  wurde,  fand  man  in  derselben  seinen  prächtig 
angethanen  Leichnam,  welcher  bald  nach  dem  Zudrange  der  Luft  in 
Asche  fiel.  Er  hatte  7AYei  goldene  Ketten  um ,  von  denen  die  eine  bis 
über  die  Knie  hinabreichte,  die  andere,  ein  fürstliches  Gnadengeschenk, 
um  den  Hals  geschlungen  war.  Die  erstere  war  eine  Ordenskette, 
welche  neben  andern  Kleinodien  ein  Goldstück  und  ganz  unten  die  Bei- 
schrift: Die  güldene  Gesellschaft  1589.  enthielt. 

Von  diesem  Orden  handelt  Baäthel  Clamorinüs,  Prediger  zu 
Meissen,  in  der  1592  in  Quart  zu  Dresden  erschienenen:  historischen 
Grabschrift  von  Christuns  I.  kurzem  Leben,  friedlicher  Regierung  etc. 
Dieser  Orden  der  güldenen  Gesellschaft  oder  der  aufrichtigen  Vertrau- 
lichkeit wurde  an  einer  goldenen  Kette  getragen,  in  deren  Mitte  ein 
durchsichtiges  rothes  Herz  hing,  von  einem  Schwerte  und  einem  Pfeile 
durchstochen.  Auf  der  einen  Seite  des  Herzens  befand  sich  das  Bild 
des  Glaubens  mit  einem  Crucifix  in  der  rechten  Hand  und  einem  Kelche 
mit  der  Umschrift:  virtutis  amore,  üeber  dem  Herzen  war  d^s  Bild 
der  Treue  zu  sehen  mit  einem  kleinen  rothen  Herzen,  auf  welchem  der 
Wahlspruch  des  Churfürsten  Christian  I.  :  F.  S.  F.,  Fide^  sed  Vide 
(Trau,  aber  schau)  eingegraben  war.  Auf  der  andern  Seite  des  Herzens 
befand  sich  das  Bild  der  Beständigkeit  mit  einem  Anker  und  der  Um- 
schrift: Qui  perseveraverit  tisque  ad  finem,  scdvus  erit.  (Wer  bis  an's 
Ende  beharret,  der  wird  seelig.)  Jedes  vierte  Glied  der  Kette  enthielt 
das  Bild  der  Treue.  Diesen  Orden  verlieh  der  Stifter  Christian  L  an 
befreundete  Fürsten  und  getreue  adelige  Diener,  denen  er  sich  ver- 
trauen durfte.  Er  selbst  trug  diesen  Orden  und  nahm  ihn  mit  in  seine 
Gruft.  Da  er  erwogen  hatte,  dass  zu  seinerzeit  wenig  Treu  und  Glau- 
ben zu  finden  sei,  so  wollte  er  durch  Verleihung  dieses  Ordens  nicht 
allein  die  Bündnisse  mit  andern  P'ürsten  befestigen,  sondern  auch  der 
Treue  seiner  nächsten  Diener  sich  versichert  halten,  damit  er  ihnen 
kühnlich  vertrauen  und  in  dem  Schoosse  eines  jeden  sicher  schlafen 
könnte.** 

Moritz  (169), 
der  zweite  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters  und  Begründer  der 
Seitenlinie   Auerswalde  soll    im  Jahre    1556   geboren   sein.    Er 


»2  Sachs.  Merkwürdigkeiten  S.  851.  Hübner's  Zeitangslexicon  S.  1628.  Po- 
NicKAüsche  Bibl.  Stammtafeln,  Tlrk.  p.  des  Geschl.  von  Schönberg  S  66  f  Ein  Auf- 
satz das.  zum  Gedächtniss  des  Oberberghauptmannss  Cubt  Alexander  von  Schön- 
berg, der  jene  Gruft  zu  Schöuau  hatte  öffnen  lassen-  ^  i 
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hatte  in  der  ErbtheiluBg  keines  der  väterlichen  Lehngüter  ange- 
nommen, sondern  war  jedenfalls  mit  einer  ansehnlichen  Baarschaft 
abgefunden  worden,  für  welche  er  den  22.December  159G  das  Rittergut 
Auerswalde  bei  Chemnitz  von  Cheistoph  von  Aüeeswalde  er- 
kauft hat.^^  Georg  Ernst  von  Auerswalde,  der  Vetter  des  Verkäu- 
fers, war  der  Vorbesitzer  dieses  Gutes  gewesen,  welches  seit  alter  Zeit 
dem  gleichnamigen  Geschlechte  gehört  hatte.  Die  näheren  Kaufe- 
bedingungen  sind  nicht  bekannt,  aber  der  Käufer  empfing  den  IG.  De- 
cember  1597  die  Lehen  über  dieses  Besitzthum.i*  Aus  späteren  Nach- 
richten ergiebt  sich,  dass  hierzu  der  Sitz  und  das  Vorwerk  zu  Auers- 
walde nebst  dem  halben  Dorfe  daselbst  mit  63  besessenen  Männern 
und  die  Hälfte  von  Garnsdorf  gehörte.**^  Das  Patronatrecht  der 
Kirche  daselbst,  welches  bis  dahin  der  Landesherr  abwechselnd  mit  der 
Gutsherrschaft  ausübte,  hat  ihm  später  der  Churfürst  Christian  IL 
ausschliesslich  überlassen.*« 

Ausserdem  hatte  Moritz  das  Rittergut  Fuchshain,  jetzt  Ehren- 
hain im  •  Altenburger  Amtsbezirke  erworben.  Da  hierüber  Lehns- 
urkunden nicht  vorhanden  sind,  so  lässt  sich  nicht  sicher  nachweisen, 
auf  welche  Weise  er  dieses  Besitzthum,  welches  vor  dieser  Zeit  der 
Familie  von  Ende  gehörte,  erlangt  hat."  Allerdings  war  seine  Gattin 
SiBYLLA  die  Tochter  Gottfrieds  von  Ende  auf  Wildenborn,  Löbi- 
chau  und  Lischwitz  und  der  Katharina  von  Rockhausen  aus  dem 
Hause  KntcHSCHjaDUNGEN,!«  sein  Schwiegervatei-  aber  scheint  Fuchs - 
hain  nicht  besessen  zu  haben.    Moritz  wird  bei  öffentlichen  Verhand- 


"  DLA.  Acta  Auerswalde  LS.  1486—1680  (289).  Der  Kaufpreis  betrug 
14050  fl.    DLA.  Act.  Auerswalde  Conf.  1525  ff.  (1440). 

»*  Ebendas.  Homagialb.  (714). 

w  Ebendas.  Lehnb.  LL.  Bl.  362  Vol.  Vm.  2.  Abth.  (505). 

^^  Nach  handschriftlichen  Nachrichten  aus  dem  Pfarrarchive  zu  Auerswalde. 
Ausserdem  liegt  eine  Nachricht  vor,  dass  Ghbistoph  von  Auebswald  sein  Stamm- 
gut 1596  dem  Churhause  habe  für  30,000  fl.  verkaufen  wollen,  dass  es  aber  der  da- 
malige Administrator  zu  theuer  fand.  Derselbe  verfügte  d.  d.  Torgau  am  21.  Jan. 
1598  an  den  Kammerrath,  es  sollten  dem  Mobitz  von  Schonbebg  auf  sein  Gesuch 
die  Ober-  und  Erbgerichte  auf  ein  Bauergut  zu  Auerswalde  wiederum  eingeräumt 
und  das  Vorwerk  zu  Glos a  um  gebührende  Bezahlung  verkauft  werden.  DA.  Kam- 
mersachen im  Churfürstenthum  Sachsen.  Vormundschaft  1598. 1.  Th.S.23.  Loc.  7307. 
Glösa  aber  erscheint  weder  damals  noch  später  im  Besitze  des  Hauses  Aubbs- 
WALDE.  Das  AuEBswALD^sche  Geschlecht  wanderte  nach  Ostpreussen  aus,  wo  es 
noch  heute  in  Blüthe  steht.  Der  am  18.  September  1848  zu  Frankfurt  ermordete 
Reichstagsabgeordnete  von  Auebswald  gehörte  demselben  an. 

"  Schümann;  Lexik,  von  Sachsen  XV,  S.  497. 

*«  Lindneb's  Stammbaum. 
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lungeD  selten  genannt,  nur  einmal,  als  er  die  Vehni8tatt  auf  dem  Berge 
zwischen  Auerswalde  und  Garns dorf  mitten  auf  die  Rochlitzer 
Landstrasse  hatte  setzen  lassen,  wurde  er  durch  Verfügung  vom' 
21.  August  1609  angewiesen,  dieselbe  von  der  Strasse  zu  entfernen  und 
an  den  alten  Ort  zu  verlegen.^*  Er  erfreute  sich  auch  der  besonderen 
Gunst  des  Churfürsten  Christian  L,  welcher  ihn  in  die  güldene  Gesell- 
schaft aufgenommen  hat.  Nach  semem  Tode  sandte  sein  Sohn  Mobitz 
Haubolb  (235)  die  Gesellschaft  (Ordenskette)  mit  einem  demantenen 
Bing  dem  Churfürsten  Johann  Geobg  I.  ein  und  bat  zugleich  um  die 
Erlaubnisse  dieses  Kleinod  zu  tragen,  erhielt  aber  eine  abschlägiiche 
Antwort*^ 

Mobitz  soll  den  28.  Januar  1620  gestorben  sein,  den  25.  Januar 
1G21  wurden  seine  mündigen  Söhne  mit  ihren  Erbantheilen  belehnt*-*^ 
Er  hinterliess  4  Söhne,  Hanns  Wolf,  Mobitz  Haubold,  Caspab  Ru- 
dolph und  Geobg  Heinbich,  die  beiden  letzteren  waren  noch  un- 
mündig und  erhielten  den  1.  April  1620  ihren  Oheim  Haübold  von 
ScHöNBEBG  zu  Bömichen  als  Vormund,  Heinbich  von  Schönbebg 
auf  Otz dorf  bevormundete  die  4  Schwestern  derselben,*^  von  denen 
die  älteste  Anna  Sibylla  an  Wolp  von  Wolfbamsdobf  zu  Teich-: 
Wolframs  dorf,  die  zweite  Anna  Mabte  an  Hildebband  Fbiedbich 
Tbützschleb  verehelicht  war.  Kathabina  wurde  die  Gattin  Hanns 
Rüdigebs  von  Feiutzsch  und  die  jüngste  Sophie  war  zweimal  ver- 
heirathet,  in  erster  Ehe  mit  Nicol  Stange  zu  Ehrenberg,  in 
zweiter  Ehe  mit  dem  Rittmeister  Hanns  Wolf  Thoss  von  Eblbach, 
Stadthauptmann  zu  Altenburg.^»  Die  Mutter  dieser  Kinder  soll  den 
21.  Februar  1629  verstorben  sein,  wieder  LiNDNEB'sche  Stammbaum 
angiebt.  / 

Beinrlch  (170), 
der  dritte  Sohn  Mobitz  des  älteren,  hat  nach  dem  Album  des  Con- 
BAi>us  SuEvus  1579  in  Wittenberg  studirt.    Während  der  Admini- 
stration des  Herzogs  Fbiedbich  Wilhelm  sollte  er  als  Rath  in  das 
Regierungscollegium  eintreten ,  starb  aber  zuvor  plötzlich  32  Jahr  alt 


"  DA.  Cop.  nr.  782.  Bl.  174  b. 

^  DA.  Act.  Allerhand  Vorträge  1605  ff.  Bl.  271b.  Loc.  7333. 
«^  DLA.  Homagialb.  (917  ff.) 

**  DA.  VIII.  Abthlg.  Vormundschafts-Cop.  1618—25.  S.  124  f. 
'^  Ge&chlechtsarcbiv  Cap.  I,  2,  S.  607  nach  einem  Briefe  Moritz  Cubistoph^q 
VON  ScHöNBBRG  ZU  Aucrswalde  vom  28.  Octbr.  1661.  ^ 
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den  10.  Mai  1594  und  wurde  in  der  Kirche  zuSchönau  neben  Wolf 
VON  ScHONBEBG  beigesctzt.  Er  war  verheirathet  und  sein  damals  noch 
lebender  Vater  berichtete  den  16.  Juni  1594  dem  Administrator,  er 
habe  sich  mit  der  Wittwe  desselben  über  deren  Leibzins  verglichen.** 
Kinder  hat  er  nicht  hinterlassen,  auch  wird  der  Name  und  das  Ge- 
schlecht seiner  Gattin  in  den  alten  Nachrichten  nicht  erwähnt. 

Nlcol  (171), 
der  vierte  Sohn  Moritz  des  älteren  und  Ahnherr  der  Seitenlinie 
Börnichen-Oberschöna,  wünschte,  sich  in  früherer  Zeit  in 
fremden  Diensten  zu  versuchen,  desshalb  empfahl  ihn  der  Churfürst 
Chbistian  I.  den  8.  April  1589  bei  dem  Bischöfe  von  Bamberg,  wel- 
chen er  bat,  er  möchte  den  jungen  Mann  eine  Zeitlang  an  seinem  Hofe 
aufnehmen  und  nach  seiner  Gelegenheit  mit  Pferden  unterhalten.^^  Der 
Erfolg  dieses  Gesuchs  ist  nicht  bekannt  Nach  dem  Tode  seines  Vaters 
wurde  er  den  19.  December  1595  mit  Hainichen,  den  10.  April  1602 
und  den  3.  Januar  1612  mit  dem  Rittergute  Wingendorf  und  dem 
Städtlein  Hainichen  beliehen. -«  Seine  Gattin  war  Frau  Anna,  gebome 
VON  Schönfeld  aus  dem  Hause  Gut^NBERo.  Der  Vater  derselben  war 
Jonas  von  Schönfeld,  ihre  Mutter  Frau  Maeie  Elisabeth  war  die 
Tochter Casp ABS  vonSchönbeeg  auf  Heinsberg.  Den  12.  April  1602 
wurde  derselben  ein  Leibgedinge  von  200  fl.  jährlich  auf  Wingendorf 
verschrieben.27  Nach  dem  LaNDNER'schen  Stammbaume  starb  sie  vor 
ihrem  Gatten  den  9.  November  1610.  Von  Nicol's  Wirksamkeit  ist 
wenig  bekannt  geworden.  Den  18.  Februar  1608  schloss  er  einen  Re- 
cess  mit  den  Gemeinden  zu  Frankenstein  und  Wingendorf  über 
das  Flachsspinnen,  die  Schaftrift  und  Frohne  ab,  welcher  sich  noch  im 
Archive  zu  Bö  mich  en  befindet.  Er  starb  den  9.  November  1612 
und  hat  seine  5  Kinder,  Moritz,  Jonas,  Nicol,  Hanns  Georg  und 
Barbara  Margaretha,  iji  dürftigen  Verhältnissen  hinterlassen ;  =^ 
jedoch  nahmen  sich  seine  Brüder  Hanns  Georg  imdHAUBOLD  derselben 

^*  DLA.  Act.  Börnichen  1580—1729.    (274.) 

^  DA.  Cop.  558,  Bl.  83b. 

'^  DLA.  Homagialb.  (708,  748,  824.) 

•-''  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  Bl.  120.  (318.) 

''*  Die  Brüder  des  Verstorbeneu  übernahmen  die  Vormuudschaft  über  die  vier 
Söhne,  als  aber  Hanns  Geobg  gestorben  war,  wurde  den  2S.  Mai  1618  Nicoi/s  älte- 
ster Sohn  Moritz  seinen  drei  jüngeren  Brüdern  als  Vormund  bestellt.  DA.  VIII.  Ab- 
tbeilg.  Vormundschaftscop.  1608—25.  S.  16  b.  Am  12.  December  1612  war  Anton 
VON  Wallwitz  als  Vormund  der  Barbaba  Mabgarbtha  von  Schönbbbo  bestätigt 
worden.    DA.  VIII.  Abth  Vormuiidschaftscoi).  1611—1617.  S.  151. 
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treulich  an  und  setzten  sie  zu  ihren  Haupterben  ein.  Die*  einzige 
Tochter  Babbaba  Mabgaretha,  geboren  den  27.  Mai  1606,  wurde  den 
26.  November  1626  mit  Alexander  von  Einsiedel  auf  Gnandstein 
vermählt.  Sie  gebar  demselben  2  Söhne  und  2  Töchter,  verstarb  aber 
schon  den  2.  Juni  1635.29 

Baubold  (172), 
der  jüngste  Sohn  des  älteren  Moritz,  erlangte  bei  dem  Tode  seines 
Vaters  auf  ein  Jahr  Lehnsindult  und  wurde  den  19.  December  1595 
mit  dem  Rittergute  Börnichen  beliehen.  Als  er  den  10.  April  1602 
abermals  die  Lehen  nahm,  hielt  er  sich  in  Nickern  bei  Dresden 
auf,  es  wird  aber  nicht  erwähnt,  dass  er  dort  ansässig  war.*<>  Im  Jahre 
1615  erkaufte  er  von  dem  Berghauptraann  Caspab  Rudolph  von 
ScHÖNBEEG  das  schou  geraume  Zeit  dem  Reinsberger  Hause  zuge- 
hörige Freihaus  zwischen  dem  Schlosse  und  Kreuzthore  zu  Freiberg 
nebst  dem  dazu  gehörigen  Garten  mit  den  Stallgebäuden  am  alten 
Markte  bei  dem  Barfüsserkloster  gelegen  uud  wurde  damit  den  9.  Sep- 
tember 1615  beliehen.»^ 

Zu  Ostern  1602  ehelichte  Haubold  Jungfrau  Babbaba,  die  Tochter 
Heinbich'8  VON  Linden  AU  auf  Haselberg,  später  1615  auf  Nieder- 
schöna,  welcher  der  Churfürst  den  16.  October  1615  ein  Leibgedinge 
von  jährlich  300  il.  bestätigte.^*  Diese  Ehe  war  kinderlos.  Haubold 
verordnet  in  seiner  letztwilligen  Verfügung  vom  16.  Februar  1632,  dass 
das  Freiberger  Haus  seiner  Gattin  auf  ihre  Lebenszeit  als  Wittwensitz 
verbleiben  und  alsdann  an  die  Söhne  seines  Bruders  Nicol  fallen  sollte. 
Die  drei  noch  lebenden  Söhne  seines  Bruders  Nicol,  Mobitz,  Nicol 
und  Hanns  Geobg  setzte  er  zu  Haupterben  seines  iJachlasses  ein. 
Seiner  Schwester,  der  Frau  Babbaba  von  Miltitz  in  Freiberg,  tiber- 
wies er  ein  Legat  von  2000  Gülden,  welche  er  an  Conbad  Theleb 
auf  Potzschappel  ausgeliehen  hatte.  Testamentsvollstrecker  waren 
der  Oberhauptmann  Geobg  Fbiedbich  von  Schönbebg  und  der  Rath 
Heinbich  Hildebband  von  EiN8IEDEL,33 

Haubold  war  Obersteuereinnehmer  und  hatte  den  14.  März  1604 
vom  Churfürsten  Chbistian  II.  die  Obergerichte  über  Börnichen, 


^  Leichenpredigt  des  Pf.  Jou.  Müller  in  Gnandstein. 
^  DLA.  Homagialb.  (707.  750.) 

=»  Ebendas.  Act.  Freiberg  XIV  Lehn  1696  ff.   Lehnb.  LL.,  BI.  381  ff.    (433 
und  436.) 

«•^  DLA.  Leibgedingeb.  VII,  Bl.  290.  (438  )  Act.  BörnichenConf  1580ff.  (139). 
^  Abschrift  des  Testaments  im  Geschlechtsarchiv.  uigiizea  oy  -^jv/v^x»^^ 
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Schönerstedt  und  Hartha  erhalten.**  Er  starb  den  5. März  1632; 
Sein  treuester  Freund,  der  Rath  Heinkich  Hildebband  von  Em- 
siEDEL,  suchte  um  Urlaub  zur  Theilnahme  an  den  Erbvergleichsver- 
handlungen  den  2.  Juli  1632  nach.^*  Der  Erbtheilungsvergleich  wurde 
den  22.  Februar  1633  abgeschlossen.  In  demselben  wurde  fler  Witiwe 
Frau  Babbaba  ein  Kapital  von  14,000  Gülden  überwiesen  und  als  die- 
selbe entschlossen  war,  sich  wieder  an  den  Oberhauptmann  Gsobg 
Fbiedbich  von  Schönbebo  zu  verehelichen,  wurde  ihr  ELeinbich  von 
Fbiesen  zu  Röthaden  2.  September  1637  als  Vormund  bestellt,  um 
ihr  Leibgedinge  festzustellen.^  Im  Erbvergle^che  erhielt  jeder  der 
vorhandenen  drei  Haupterben  ein  Kapital  von  14011  fl.  2  gr.  In  jener 
Zeit,  wo  der  Krieg  grosse  Verwüstungen  angerichtet  hatte,  waren  nicht 
alle  aussenstehenden  Gelder  genugsam  versichert,  so  dass  die  Bestim- 
mung des  Testamentes,  dieselben  in  Mannlehen  zu  verwandeln,  unaus- 
führbar war.  Die  Erben  beschlossen  demnach,  sich  gegenseitig  die 
nicht  zu  erlangenden  Forderungen  zu  verbürgen  und  von  den  erlangten 
Geldern  die  Schulden  der  Lehngüter  abzutragen. 

Von  den  5  Söhnen  des  älteren  Mobitz  von  Schoenbebg  auf  Ober- 
schönau  und  Börnichen  haben  demnach  nur  zwei,  Mobitz  der 
jüngere  und  Nicol,  männliche  Nachkommen  hinterlassen.  Die  Kinder 
des  erstgenannten  bildeten  die  Seitenlinie  Auerswalde,  während 
die  Söhne  Nicol's  der  Seitenlinie  Börnichen-Oberschöna  an- 
gehören. 


Die  Seitenlinie  Auerswalde 
scheint  vorzugsweise  von  den  Drangsalen  des  dreissigjährigen  Krieges 
heimgesucht  worden  zu  sein.  Das  Herrenhaus  zu  Auerswalde  war 
durch  feindliche  Völker  niedergebrannt  worden  und  hat  eine  Zeitlang 
wüste  gelegen.  Als  der  Kanzler  Hanns  Dietbich  von  Schönbebg  die 
Geschichte  seines  Geschlechts  im  Jahre  1679  abschloss,  konnte  er  nur 
dürftige  Nachrichten  von  diesem  Zweige  seines  Stammes  mittheilen,  da 
durch  die  Verwüstungen  des  Krieges  wahrscheinüch  die  wichtigsten 
Quellen  verloren  gegangen  waren.  Nach  dem  l'ode  Mobitz  des 
jüngeren  haben  dessen  Söhne  und  deren  Vormünder  das  Rittergut 


^*  Nachrichten  im  Archive  zu  Börnichen. 

^  DA.  Act.  Friedenstractate  mit  der  Eönigl.  Maj.  von  Schweden  1632  IL  B. 
hoc,  8107. 

8«  DA.  Act.  Log.  8107.  r^^^^T^ 
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Teichwolframsdorf  beiWeida  im  Neustädter  Kreise  von  ihrem 
Schwager  Wolf  VON  WoLPBAMSDORF  für  15,000  fl.  erkauft.  Den  12.  De- 
cember  1622  erfolgte  zu  Pen  ig  die  Vertheilung  der  väterlichen  Lehn- 
güter.  Fuchshain  wurde  zu  38,000fl.,  Auerswalde  zu30,000fl., 
Teichwolframsdorf  zu  15,000  fl.,  also  der  Werthbetrag  aller  drei 
Güter  zu  83,0(X)  fl.  Hauptstamm  veranschlagt,  von  welchem  jedem  der 
vier  Brüder  20750  Gülden  zu  gewähren  waren.*'    Der  ältere  Bruder, 

Banns  Wolf  (234), 
hatte  bei  der  Theilung  durch  das  Loos  das  Rittergut  Teichwolf- 
ramsdorf erhalten.  Da  man  aber  in  Erwägung  zog,  dass  derselbe 
„wegen  leibesvnuermögenheit  und  andrer  Zufelle  keiner  haushaltung 
vor  sich  selbsten  fuglichen  vor  sein  kündte",  so  sah  man  für  rathsam 
an,  dass  er  jenes  Gut  an  seinen  jüngsten  Bruder  Geoeg  Heinbich  ab- 
träte imd  statt  dessen  die  Baarschaft  von  20,750  fl.  übernähme.  Hierzu 
gewährte  der  Besitzer  von  Fuchshain  17,250  fl.,  der  von  Auers- 
walde die  übrigen  3500  fl.*^  Sonst  ist  über  ihn  keine  Nachricht  vor- 
handen, ausser,  dass  er  den  30.  April  1623  dem  Caspar  Hörn  Voll- 
macht gab,  ihn  zu  Vertretern^*  Er  hat  seine  sämmtlichen  Brüder  über- 
lebt, wie  der  Lehnbrief  über  Bö  rnichen  vom  16.  Juli  1657  und  über 
Wingendorf  vom  24.  August  1676  bezeugt.  Wahrscheinlich  war  er 
nicht  verheirathet.  Nachkommen  von  ihm  werden  nirgends  genannt. 

Moritz  Banbold  (235), 
des  jüngeren  Moritz  zweiter  Sohn,  erhielt  in  der  Erbauseinander- 
setzung von  1622  das  Rittergut  Fuchshain.**^  Nachdem  aber  sein 
jüngster  Bruder  Georg  Heinrich  den  12.  Juni  1625  das  ihm  überlas- 
sene  Lehngut  Teichwolframsdorf  an  seinen  Schwager  Wolf  von 
WoiiFRAMSDORF  abgetreten  und  dafür  von  demselben  das  auf  31,000  fl. 
abgeschätzte  Kittergut  Neumark  bei  Keichenbach  übernommen 
hatte,*^  so  vertauschte  den  25.  Juli  darauf  Moritz  Haubold  das  Gut 
Fuchshain  an  seinen  Bruder  (jEORa Heinrich  gegen  Neumark  und 
erhielt  von  demselben  7000  fl.,  da  der  Preis  von  38,000  fl.  für  Fuchs- 
hain festgehalten  wurde.*^    Die  Belehnung  mit  Neu  mark  erfolgte 


^  DLA.  Acta  Fuchshain  (Ehrenhain)  1543— 1711.  (499.) 

^  Ebendas. 

»  Ebendas.  Act  F  uchshain  (503). 

*«  Ebendas.  (499.) 

"  DLA.  Act.  Neumark  Lehn  vol.  1, 1564—1681.    (518.J 

♦«  Ebendas.  Act  Neumark  Conf.  1499—1627  (520).     Wenn  bd  König  IL j 
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den  31.  März  1626.  Zu  diesem  Besitzthura  gehörte  der  Sitz,  Hof,  das 
Vorwerk  und  Städtlein  Neumark  mit  den  obersten  und  niederu  Ge- 
richten, dem  Kirchlehen  und  der  hohen  Wildjagd,  welche  Churfürst 
Christian  I.  den  Vorbesitzern  wieder  hatte  einräumen  lassen.  Ausser- 
dem waren  damit  verbunden  fünf  besessene  Männer  zu  Oberneu- 
mark, sechs  zu  Beyersdorf,  das  Dorf  Hartmannsgrün,  sechs 
besessene  Männer  zu  Haynsdorf,  ein  Vorwerk  zu  Gospersgrün 
nebst  sieben  Männern,  die  Obergerichte  zuObern  eumark  und  Hart- 
mannsgrün, ein  Bauergut  zu  Oberneumark  mit  14  gl.  Zins  und 
ein  Stückgut  die  Oberschaar  genannt.  Es  war  Mannlehngut,  welches 
vormals  Veit  Albbecht  von  Wolfbamsdorf,  nach  ihm  dessen  Sohn 
Heinbich  Vollbath,  dann  Jobst  und  zuletzt  Wolf  von  Wolfbams- 
DOBF  besessen  hatte.  Mitbelehnte  waren  die  Brüder  des  neuen  Be- 
sitzers und  seine  Vettern  zu  Börnichen  und  Schönau.*^ 

Im  Jahre  1629  erkaufte  Mobitz  Haubold  von  seinem  Schwager 
Hanns  Rüdigeb  und  dessen  Bruder  Caspab  Heinbich  von  Feilitzsch 
deren  väterliches  Stammgut  Treuen  im  Voigtlande  und  empfing  den 
2.  November  1629  hierüber  die  Lehen.**  Später  den  15.  September 
1630  erwarb  er  für  9000  fl.  von  Hanns  Abbaham  von  Habtzsch 
(Hartitzsch)  das  Rittergut  Irfersgrün  und  wurde  hiermit  den  ll.Oct 
darauf  belehnt.*^ 

Wenn  oben  (Anm.  42)  erwähnt  ist,  dass  Frau  Mabia  geborne  von 
Ende  1625  Mobitz  Haubold's  erste  Gattin  war,  so  geht  aus  einer 
sicher  beglaubigten  Nachricht  hervor,  dass  derselbe  sich  den  11.  März 
1635  anderweit  mit- Jungfrau  Dobothea  von  Bünau,  Rudolphs  von 
BüNAU  auf  Elsterberg,  Frankenhof,  Coschitz  und  Dörnhof, 
churfürstlichen  Appellationsraths  und  Hauptmanns  des  Voigtländischen 


1007  ff.  ein  ausfOhrlicher  Vertrag  vom  6.  Ma^  1625  abgedruckt  ist,  nach  welchem 
Wolf  Löseb  sein  Rittergut  Reinharz  mit  dem  Vorwerke  Meuro  im  Wittenberger 
Amte  an  seinen  Schwager  Mobitz  Haubold  v.  S.  gegen  Fachshain  vertauscht,  so 
ist  derselbe  offenbar  nicht  ausgeführt  worden ,  weil  Letzterer  einen  Monat  später 
Fuchshain  seinem  Bruder  überliess.  Aus  jenem  beabsichtigten  Vertrage  ergiebt 
sich  nur,  dass  Wolf  Lösebs  Gattin  Claba  eine  geborne  Löseb  ,  Mobitz  Hacbold's 
Gemahlin  Mabie  eine  geborne  von  £in)B  war.  Wesshalb  Beide  sich  Schwäger 
nennen,  lässt  sich  hieraus  nicht  ersehen. 

«  DLA.  Lehnb.  LL.  Bl.  356.    Vol.  VIII  (2.  Abthlg.)  (523.) 
**  Ebendas.  Acta  Treuen  obem  und  niedem  Xheils  Vol.  I,  1560  ff.  (537.) 
Homagialb.  (1040). 

«  Ebendas.  Act.  Irfersgrün  Conf.  1566-1729  (1220.)  Homagialb.  (1049.) 
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Kreises  Tochter  „biss  uflf  Priesters  Hand  ehelichen  verlobet,  zugesaget 
und  versprochen  hat."*® 

Beim  Ausbruch  des  Krieges  wurden  die  Güter  Mobitz  Haubold's 
schwer  belastet.  Als  Wallenstein  den  14.  October  1632  der  Stadt 
Zwickau  eine  Brandschatzung  von  24,000  Thalem  auflegte,  welche 
augenblicklich  nicht  aufgebracht  werden  konnte,  nahm  er  Moritz  Haü- 
BOLD,  Wolf  Djetbich  von  Thumsshibn  4ind  etliche  Rathsherren  der 
Stadt  als  Geissein  mit  sich  fort.*^  Da  schon  früher  die  Güter  im  Voigt- 
lande durch  den  HoLKE'schen  Einfall  verwüstet  worden  waren,  so  be- 
fand sich  Mobitz  Haubold  in  einer  sehr  bedrängten  Lage,  denn  er  war 
ausser  Stande,"  die  rückständigen  Kaufgelder  auf  die  von  ihm  erwor- 
benen Güter  aufzubringen.  Desshalb  wurde  er  genöthigt,  den  13.  Juli 
1636  das  Rittergut  Neumark  an  Jost  Chbistoph  Römeb,  Oberauf- 
seher der  Flösse,  zu  verkaufe ii/'ö  Den  29.  Mai  1637  veräusserte  er  das 
Gut  Ir fersgrün  an  Heinbich  von  BI^nau  den  jüngeren.*^  Obgleich 
er  hinreichend  erfahren  hatte,  wie  ungünstig  jene  Zeit. zur  Erwerbung 
neuer  Güter  war:  so  nahm  er  doch  von  seinem  Bruder  Caspab  Ru- 
dolph im  Jahre  1638  das  alte  Stammgut  Börnichen  an,  welches 
jenem  durch  das  Loos  zugefallen  war,  ohne  dass  er  die  Ansprüche  der 
übrigen  Erben  hätte  befriedigen  köimen.^<>  Auch  ihm  war  diess  nicht 
möglich  und  als  er  den  14.  April  1639  verstarb,  hinterliess  er  unter  der 
Vormundschaft  seiner  Brüder,  Hanns  Wolf  und  Caspab  Rudolph, 
einen  einzigen  Sohn  erster  Ehe,  Adam  Wolf  (297),  der  Stammvater 
des  Hauses  Geussnitz,  welchem  keines  der  väterlichen  Güter  erhal- 
ten werden  konnte.*^* 

Caspar  Rudolph  (2:36), 
Mobitz  des  jüngeren  dritter  Sohn  und  Stammvater  des  Hauses 
Auerswalde,  erhielt  in  der  Erbtheilung  vom  12.  December  1622 
das  Rittergut  Auerswalde,  welches  zu  30,000  fl.  veranschlagt 
war.  Da  der  Gesammtwerth  des  väterlichen  Lehnerbtheils  auf 
83,000  fl.  abgeschätzt  wurde,  mithin  der  Antheil  jedes  der  vier 
Brüder  20,750  fl.  betragen  musste,  so  hatte  er  an  seinen  ältesten 
Bruder  Hanns  Wolf  3500  fl.  und  an  den  Besitzer  von  Fuchs  ha  in 

**  £benda9.  Act.  Neumark  Conf.  vol.  II  1630  (1243.)   Diese  Verlobung  wurde 
den  28.  März  1636  yom  Churfürsten  bestätigt. 

"  Herzog:  Chron.  von  Zwickau  IT.,  S.  422  und  Lindner's  Stammtafel. 

«  DLA.  Act.  Neumark  Conf.  vol.  H,  1630.  (1244.) 

*»  Ebendas.  Act.  Irfersgrün  Conf.  1566  flf.  (1252.) 

««  Ebendas.  Act.  Börnichen  Lehen  1486  if.  (1302.) 

*»  Ebendas.  Act.  Treuen  obem  und  untern  Th.  Lehen  vol.  I,  1560  ff.  (1260  f.)  ^ 
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5750  fl.  auszuzahlen."  Am  22.  November  1625  verehelichte  er  sich 
mit  Jungfrau  Anna  Magdalena  von  Berbisdorp  ,  Christoph's  von 
Berbisdorp  auf  Oberforchheim  und  der  Frau  Sibylla  geb.  von 
EiNsiEDEL  aus  dem  Hause  Gnandstein  ehelichen  Tochter.*'  Als  seines 
Vaters  Bruder  Haubold  (172)  den  5.  März  1632  verstorben  war,  fiel 
ihm  durch  das  Loos  das  Rittergut  Börnichen  zu,  welches  bereits  den 
1.  Februar  1633  in  seinem  Besitze  war.  Durch  die  Kriegsunruhen  war 
er  aber  so  schwer  heimgesucht  worden,  dass  er  den  Antheil  der  übrigen 
Erben  an  diesem  Gute  nicht  auszuzahlen  vermochte,  obgleich  ihm  auch 
noch  ein  Theil  der  Lehnsbaarschaft  seines  Oheims  Hanns  Georg  (168) 
zugefallen  war.**  Nicol  zuOberschöna  und  Hanns  Georg  zu  W In- 
ge ndorf,  die  Söhne  seines  Oheims  Nicol,  machten  im  Jahre  1636  ihre 
Forderungen  geltend,  aber  obgleich  sie  dieselben  1638  bis  auf  11325fl. 
2  gr.  6  pf.  ermässigten,  so  war  er  doch  nicht  im  Stande,  dieselben  zu 
decken,  und  trat  desshalb,  wie  bereits  erwähnt  ist,  Börnichenan 
seinen  Bruder  Mobitz  Haubold  ab.** 

Während  der  Kriegsunruhen  scheint  sich  Caspar  Rudolph  bis- 
weilen in  Freiberg  aufgehalten  zu  haben.  Dort  starb  den  9.  Februar 
1637  seine  Gattin  in  dem  Alter  von  27  Jahren  und  5  Wochen  und 
wurde  in  der  Nicolaikirche  daselbst  beigesetzt.*«  Sie  hatte  ihrem 
Gatten  sechs  Kinder:  Sibylla  Sophie,  Mobitz  Christoph,  Caspar 
Rudolph,  Hanns  Haubold  ,  Georg  Heinrich  und  Haubold  geboren, 
von  denen  Hanns  Haubold  in  dem  zarten  Kindesalter  verstorben  war.*^ 

Den  5.  Januar  1644  verlobte  sich  Caspar  Rudolph  wieder  mit 
Jungfrau  Sibylla,  Jahn  Wilhelms  von  Taubenheim  auf  Neutau- 
benheim  ehelicher  Tochter.**  In  dieser  zweiten  Ehe  wurden  ihm 
vier  Kinder  geboren:  Anna  Magdalena,  Jahn  Christoph,  Georg 
Christoph  und  Anna  Christina,  welche  Letztere  in  früher  Kindheit 
verstarb.  Caspar  Rudolph  selbst  wurde  im  Jahre  1652  aus  diesem 
Leben  abgerufen  und  hinterliess  Auerswaldein  einem  sehr zerrütte- 


M  DLA.  Act.  Fuchshain  1543—1711.  (499.) 

»8  Ebendas.  Act.  Auerswalde  Conf.  1525—1678  (517).  Die  Verlobung  wurde 
den  30.  März  1625  vollzogen. 

^  £bendas.  Homagialb.  (1065.) 

«  Ebendas.  Act.  Börnichen  Lehn  1486  flf.  (1302.) 

*«  Gbüblek:  Freiberger  Todtengrüfte  II,  S.  79.  Jacob  Satlbb:  Frühprediger 
zu  St.  Nicolai:  Leichenpredigt  in  der  gr&fl.  Bibl.  zu  Stollberg  am  Harze. 

»'  Zeugniss  Moritz  Christophs  v.  S.  im  Geschlechtsarchive  Cap.  I,  2.  S.  607  f. 

»  DLA.  Act.  Auerswalde  Conf.  1525  f.  (1275.) 
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ten  ZustaDde,  da  die  Drangsale  des  Krieges  ihn  vorzugsweise  hart 
betroffen  hatten.  Der  Feind  hatte  die  Rittergutsgebäude  eingeäschert 
und  sie  hatten  nach  dem  Frieden  nicht  witeder  aufgebaut  werden 
können,  denn  die  Felder  waren  verwüstet  und  es  waren  so  viel  Schul- 
den aufgelaufen,  dass  der  Concurs  auszubrechen  drohte.  Desshalb 
beauftragte  der  Churfürst  Johann  Geobg  I.  den  26.  Juni  1653  Chbi- 
stianvonHoltzfnboef,  den  Hauptmann  der  beiden AemterKoc blitz 
und  Leisnig,  und  den Amtsschösser  Jacob Rüdigebzu  Bochlitz,  die 
Söhne  des  Verstorbenen  mit  ihren  Gläubigern  auseinanderzusetzen. 
Das  Rittergut  Auerswalde  war  von  ihnen  auf  14469  fl.  abgeschätzt 
und  den  17.  December  1655  von  den  sämmtlichen  Söhnen  und  deren 
Vormündern  zu  diesem  Werthe  angenommen  worden.  Die  beiden 
Brüder  Geoeg  Heinrich  und  Haubold  befanden  sich  damals  im  Aus- 
lande und  wurden  von  ihren  älteren  Brüdern  vertreten,  die  beiden 
Brüder  aus  der  zweiten  Ehe  Jahn  Christoph  und  Georg  Friedrich 
wurden  durch  ihren  Vormund  Georg  Caspar  von  Schönberg  auf 
Limbach  vertreten.*^  Da  man  aber  im  Laufe  der  Zeit  die  üeber- 
zeugung  gewann,  dass  das  sehr  herabgesunkene  Gut  zu  hoch  veran- 
schlagt war  und  durch  die  Vertheilung  auf  5  Besitzer  weder  gehoben 
noch  entlastet  werden  könnte,  so  wurde  den  24.  Juni  1665  ein  Vertrag 
abgeschlossen,  durch  welchen  den  beiden  ältesten  Brüdern,  Moritz 
Christoph,  fürstl.  Sachs.  Hofrathe  zu  Weissenf  eis,  und  Caspar  Ru- 
dolph Auerswalde  für  11831  fl.  1  gl.  8  pf.  käuflich  überlassen  und 
so  dieses  Gut  dem  Geschlechte  erhalten  wurde.  Beide  empfingen  die 
Lehen  darüber  den  3.  April  1666.60 

Von  den  beiden  Töchtern  Caspar  Rudolph's,  welche  ihren  Vater 
überlebten,  findet  sich  keine  ganz  sichre  Nachricht  vor.  Eine  Sibylle 
Sophie  von  Bünaü,  geb.  von  Sohönberg  erhielt  den  16.  Jan.  1665  den 
Dr.  Martini  zum  kriegischen  Vormunde  und  der  Anna  Magdalena 
VON  Kessel,  geb.  von  Sohönberg,  wurde  den  18.  Juli  1660  Dr.  Schade 
zum  Curator  verordnet.®^  Diese  waren  wahrscheinlich  Caspar  Rü- 
doliPh's  Töchter,  wenigstens  \vird  als  Anna  Magdalenens  Grossvater 
Jahn  Wilhelm  von  Taubenheim  aufgeführt.^^ 


»  Ebendas.  (1382). 

«0  Ebendas.  (1440)  und  Homagialb.  (2003). 

«»  DA.  Landesreg.  Vormundschaftscop.  1656—69.  Bl.  297b.  und  127. 
«»  Ebendas.  1649—1656.  BL  18ö.    üz.  v.  Ende  war  1.  Noybr.  1653  ihr  krieg. 
Vormund  bei  der  Nachlassregulirung  ihres  Grossvaters,  Jahn  Wilhelm  von  Tau- 
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Oeors  Beinrieh  (237), 
der  jüugste  der  vorgeuannten  Brüder,  erhielt,  wie  bereits  erwähnt  ist, 
in  der  Erbtheilung  vom  12.  December  1622  das  Gut  Teichwolf- 
ramsdorf, welches  zu  15,0(X)fl.  veranschlagt  war,  und  eine Baarschaft 
von  5750  fl.  aus  dem  Gute  Aue rsw aide.«»  Den  12.  Juni  1625  ver- 
tauschte er  dieses  Gut  gegen  Neu  mark  an  seinen  Schwager  Wolf 
VON  WoLFBAMSDOBF,  welchcm  er  16,000  fl.  herausgeben  musste,«*  und 
schon  den  25.  Juli  1625  trat  er  Neumark  an  seinen  Bruder  Mobitz 
Haubold  ab  und  übernahm  dafür  von  demselben  Fuchshain,  musste 
jedoch  abermals  7000  fl.  herausgeben.«*  Schon  am  18.  Juni  1630  war 
Geobg  Heinbich  verstorben,  denn  an  diesem  Tage  wurde  auf  An- 
suchen seiner  Wittwe  Sophie,'  gebomen  Böse,  ihrer  Tochter,  Sibylle 
Magdalena,  Cabl  Böse  zu  Netzschkau  als  Vormund  bestätigt 
Ausser  derselben  hatte  sie  noch  einen  ungenannten  Sohn>  welcher  von 
Hanns  Wolf  von  Schönbebg  (234),  semem  Oheime,  bevormundet  wurde." 
Dieser  Sohn  und  eine  zweite  ungenannte  Tochter  sollen  im  Jahre  1631 
in  Zwickau  verstorben  und  in  der  Marienkirche  daselbst  beigesetzt 
worden  sein.«'  Eine  Tochter,  wahrscheinlich  die  vorgenannte  Sibylla 
Magdalena,  wurde  die  Gattin  des  Comets  Rothe.««  Das  Rittergut 
Fuchshain,  welches  jedenfalls  überschuldet  war,  ging  an  den  rei- 
chen Cabl  Böse,  wahrscheinlich  den  Bruder  der  Frau  Sophie  von 
Schönbebg,  über,  bei  dessen  Nachkommen  es  längere  Zeit  verblie- 
ben ist.6» 

Adam  Wolf  (297), 
der  einzige  Sohn  Mobitz  Haubold's,  war  beim  Tode  seines  Vaters  noch 
unmündig,  desshalb  wurde  ihm  den  10.  Juli  1639  zur  Suchung  der 
Lehen  an  dem  väterlichen  Gute  Treuen  bis  zur  Erfüllung  des 
14.  Jahres  Indult  gegeben.'^*  Hanns  Wolf  und  Caspab  Rudolph,  des 
Vaters  Brüder,  waren  die  Vormünder  desselben,  welche  den  12.  Sep-. 
tember  1641  dem  Churfürsten  anzeigten,  dass  ihr  Mündel  aus  dem 
14.  Jahre  seines  Alters  geschritten  und  das  15.  Jahr  erreicht  habe.^* 


•»  DLA.  Act.  Fuchshain  1543  flF.  (499). 

•*  Kbendas.  Act.  Neumark  Lehn  vol.  I.  1564  flF.  (518). 

w  Ebendas.  Lehnb.  LL.,  Bl.  356,  vol.  Vni.    2.  Abth.  (523.) 

w  DA.  VIIL  Abthlg.  Vormundschaftscop  1626-1632.    Bl.  326b. 

•'  Hbbzoq:  Chron.  v.  Zwickau  I,  112 

«  Geschlechtsarch.  Cap.  I,  2.  S.  609.  ^ 

«•  Schümann:  Lexikon  v.  Sachsen  XV,  S.  497. 

'0  DLA.  Homagialb.  (1139). 

'»  Ebendas.  Act.  Treuen  Lehn  vol.  1, 1560.  (1261.)  r^  i 
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Er  wurde  hierauf  den  13.  September  1641  mit  dem  Rittergute  Treuen 
belehnt.'^  d^  auf  den  Gütern  Treuen  und  Börnichen,  welche  sein 
Vater  übernommen  hatte,  noch  bedeutende  Schulden  lasteten,  und  beide 
durch  den  Krieg  verwüstet  waren,  so  konnten  sie  von  dem  jungen  Be- 
sitzer nicht  behauptet  werden.  Derselbe  hatte  sich  in  schwedische 
Dienste  begeben  und  war  im  Jahre  1647  Capitam-Leutenant  zu  Ross. 

Nachdem  seine  Vettern,  die  Gebrüder  Nicol  (240)  und  Hanns 
Georg  (241)  auf  Oberschöna  und  Wingendorf,  nebst  der  W^ittwe 
und  den.  Landerben  des  verstorbenen  Moritz  von  Schönberg  (238) 
daraufgedrungen  hatten,  dass  er  Born  ich  en  abgeben  und  ihnen  die 
Lehen  auflassen  sollte,  bevollmächtigte  er  den  26.  April  1647  den  Notar 
und  Bürgermeister  Tobias  Schindler  zu  Oederan,  in  seinem  Namen 
Börnichen  abzutreten  und  die  Lehen  aufzulassen. ^3  Dafür  wurde 
ihm  „aus  blosser  Gutwilligkeit"  von  den  Vettern^ zu  Oberschöna 
noch  eine  Summe  von  750  fl.  herausgegeben.'^*  Da  aber  Hanns  Wolf(234) 
und  Caspar  Rudolph  (236)  zuAuerswalde  für  ihren  Theil  in  diese 
Abtretung  nicht  einwilligen  wollten,  so  beauftragte  der  Churfürst  den 
Oberhauptmann  Georg  Friedrich  von  ScHÖNBEBa(247)unddenAmts- 
schösser  Matthias  Alberr  zu  Freiberg,  einen  Vergleich  zu  vermit- 
teln. Derselbe  wurde  den  2.  Mai  1649  dahin  abgeschlossen,  dass 
Hanns  Wolf,  Caspar  Rudolph  und  Adam  Wolf  die  gesammte  Hand 
an  Börnichen  erlangen  und,  falls  die  Gebrüder  Nicol  und  Hanns 
GEobG  VON  Schönberg  ohne  Leibeslehnserben  versterben  würden,  in 
den  Besitz  jenes  Rittergutes  treten,  aber  den  Landerben  der  Vorbe- 
sitzer 8000  fl.  auszahlen  sollten.  Unter  diesen  Bedingungen  erfolgte 
die  Abtretung  von  Börnichen  und  es  wurde  dabei  noch  bestimmt, 
dass,  wenn  Nicol  und  Hanns  Georg  dieses  Gut  verkaufen  würden, 
sie  gehalten  wären,  ihren  vorgenannten  Vettern  zuAuerswalde  eine 
Lehnsbaarschaft  von  5083  fl.  7  gr.  zu  gewähren  und  auf  jenes  Gut 
zu  versichem.^^ 

Aus  gleichen  Gründen  hat  auch  Adam  Wolf  das  Gut  Treuen 
nicht  zu  behaupten  vermocht;  denn  es  standen  noch  rückständige  Kauf- 
gelder darauf  und  es  musste  desshalb  öfl'entlich  verkauft  werden.  Der 
Vorbesitzer  Hanns  Rüdinger  von  Feilitzsch  that  das  höchste  Gebot 


^  Ebendas.  Homagialb.  (1158.) 
w  DLA.  Act.  Börnichen  Lehen.  1486  f.  (1296.) 
'*  Ebendas.  (1302.) 

«  Ebendas.  Act.  Börnich  en  Conf.  1580  f.  (1313.)  ^.  .^^^^ ,   GoOglc 
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und  erhielt  den  Zuschlag,  wie  er  den  30.  März  1649  an  den  Lebnshof 
berichtete.'« 

Adam  Wolf  ehelichte  Jungfrau  Aksa  Kathabina,  die  eheliche 
Tochter  des  Domdechanten  Caspar  Pflüg  zu  Naumburg  und  des- 
sen Gattin  Magdalena  gebornen  von  Bebnstein  aus  Deutzen.  Sie 
stammte  aus  dem  Hause  Geussnitz  bei  Zeitz,  welches  auf  ihren 
Sohn  überging  und  vielleicht  schon  von  ihrem  Gatten  erworben  worden 
war.  Lehnsnachrichten  hierüber  sind  nicht  vorhanden.  Die  Nach- 
kommen Adam  Wolf's  bildeten  aber  das  Haus  Geussnitz  der  Seiten- 
linie Auerswalde,  dessen  Mannsstamm  erst  im  19.  Jahrhundert  mit 
dem  Oberpräsidenten  Moritz  Haubold  (508)  erloschen  ist. 

Adam  Wolf  verstarb  schon  im  Jahre  1651  zu  Geussnitz  und 
hinterliess  einen  einzigen  Sohn  Moritz  Cäsar  (354),  wie  seine  Wittwe  den 
4.  Juni  1652  an  den  Churfürsten  berichtete,  indem  sie,  da  er  noch  nicht 
bevormundet  war,  um  Indult  nachsuchte.  Man  fand  aber  am  Lehnshofe 
kein  Gut,  mit  welchem  sein  Vater  beliehen  gewesen  war."  Später  suchte 
sein  Vormund  Gotthelf  Friedrich  von  Schönberg  (306)  aus  dem  Hause 
Mitte  1fr ohna  für  ihn  um  die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  und 
Lehnstämmen  derAuerswalder  und  Schönauer  Seitenlinien  nach. 
Erst  im  Jahre  1718  erhielt  er  die  gesammte  Hand  in  einem  Lehn- 
stamme von  2000  fl.  auf  Auerswalde."** 

Eine  Tochter  Adam  Wolf's,  Anna  Maria,  soll  nach  Lindner's 
Stammtafel  an  Anton  Günther  von  Schwarzenfels  auf  Altenberg, 
Obermarschall  zu  Weimar,  verehelicht  gewesen  sein. 


Die  Seitenlinie  Bdrniohen-Obersohona. 
Die  vier  Söhne  Nicols  von  Schönbero  (171)  auf  Wingendorf 
erbten  die  sämratlichen  Stammgüter  desOberschönaer  Seitenzweigs, 
nachdem  Hanns  Georg  (168)  und  Haübold  (172),  die  Brüder  ihres 
Vaters,  kinderlos  verstorben  waren.    Der  älteste  derselben, 

Moritz  (238), 

war  im  Jahre  1597  geboren  und  beim  Tode   seines  Vaters  noch 
unmündig.  Als  seine  Vormünder  den  26.  Februar  1616  den  Churfürsten 

'«  Ebendas.  Act.  Treuen  oberen  und  untern  Thls.  Lehn  Vol.  j,  1560  f.  (1310.) 

"  Ebendas.  (1342  ) 

"»>  Ebendas.  Homagialb.  (2618  f.)  nr^r^r,]^ 
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baten,  ihrem  Mündel,  welcher  damals  das  18.  Jahr  erreicht  hatte,  die 
Lehen  über  Wingendorfzu  reichen,  >yar  er  ausser  Landes  in  Dien- 
sten, ohne  dass  man  seinen  Aufenthalt  kannte.^^  Nach  seiner  Rück- 
kehr wurde  er  den  11.  December  1617  mit  Wingendorf  und  Haini- 
chen  belehnt 7*  Nach  dem  Tode  seines  Oheims  Hanns  Geoeg,  welcher 
leibliche  Lehnserben  nicht  hinterliess,  fiel  ihm  und  seinen  Brüdern 
1619  das  Rittergut  Oberschöna  durch  das  Loos  zu,^^  und  da  seine 
Brüder  noch  nicht  mündig  waren,  so  übernahm  er  die  Verwaltung 
desselben.*'  Den  25.  Juli  1622  erpachtete  er  die  Güter  Ober- 
schöna und  Wingendorf  auf  drei  Jahre  von  Jacobi  1622  bis  dahin 
1625  für  die  jährliche  Pachtsumme  von  2500  Gülden,  wovon  er  und 
jeder  seiner  drei  Brüder  den  vierten  Theil  erhalten  sollte,  wie  der  noch 
im  Archive  zuBörnichen  vorhandene  Pachtvertrag  besagt.  Er  wird 
in  demselben  als  churfürstlich  sächsischer  Fähndrich  aufgeführt.  Der 
Obersteuereinnehmer  Haubold  (172)  auf  Börnichen  und  der  Berg- 
hauptmann Geobg  Friedrich  (247)  schlössen  diesen  Vertrag  ab.  Die 
Erbtheilung  erfolgte  im  Jahre  1626.  Da  er  in  derselben  kein  Gut 
empfing,  sondern  mit  der  .entsprechenden  Lehnsbaarschaft  abgefunden 
wurde,  so  suchte  erumdiegesammteHand  an  Börnichen,  Schönau 
und  Wingendorf  nach.8* 

Am  10.  Februar  1630  kaufte  Moritz  den  untern  Theil  des 
Schlosses  Biberstein  von  Hanns  Balthasar  Alnpeck,  welcher  da- 
mals Pachtmhaber  des  Gutes  Grosssedlitz  war,  für  18,600  Gülden 
meissnische  Währung,  wovon  913  fl.  Leibgedinge  und  500  fl.  Hausgeld 
abzuziehen  waren,  welche  später  wieder  zurück  in  das  Lehen  fallen 
sollten.  Diese  Summe  bezahlte  er  bis  Michaelis  1635  in  dem  Betrage 
von  17,187  fl.  baar  an  den  Verkäufer.^»  Aus  späteren  Angaben  geht 
hervor,  dass  zuNiederbiberstein  das  kleine  Schloss  mit  dem  Kirch- 
lehen; das  halbe  Dorf  mit  der  Mühle  darunter,  die  Hälfte  von  Bur- 
kersdorf,  die  Hälfte  von  Hohentanne  und  das  halbe  Dorf  Rothen- 
furth  mit  dem  Filialkirchlehen  und  zu  diesen  sämmtlichen  Gütern  die 
obere  und  niedere  Gerichtsbarkeit  gehörte.»*    Ungefähr  gleichzeitig 


w  DLA.  Act.  Wingendorf  Lehn  vol.  1, 1613-1727.  (448.) 

'»  Ebendas.  Homagialb.  (905). 

*•  Ebendas.  (909  f.) 

»  Ebendas.  Acta  Oberschöna  Lehn  1592  ff.  (471). 

»>  Ebendas.  Act.  Börnichen  Lehn  1486—1730  (529.)  Homagialb.  (1014.) 

»>  Ebendas.  Act  Biberstein  Conf.  vol.  II.  1612  ff.  (1216.) 

^  Ebendas.  Act  Biberstein  Lehnbriefe  1489  ff.  (1292.)  r^^^^T^ 
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erwarb  er  auch  von  Moritz  Heinrich  von  Hartitzsch  den  Obertheil 
von  Biber  st  ein,  nämlich  das  Oberschloss  mit  dem  Vorwerke,  der 
andern  Hälfte  der  Dörfer  Biberstein,  Burkersdorf,  Hohen- 
tanne  und  Rothenfurth,  ausserdem  aber  noch  die  Hälfte  von 
Krummenhennersdorf  mit  dem  Kirchlehen  und  in  allen  diesen 
Besitzungen  die  obere  und  niedere  Gerichtsbarkeit^*  Aus  späteren 
Nachrichten  ergiebt  sich,  dass  der  Kau^reis  dafür  20,300  öülden  be- 
tragen hat,  wovon  bei  dem  Ableben  des  Käufers  noch  12,285  fl.  onbe* 
zahlte  Kaufgelder  hafteten,  deren  Abtragung  in  den  drückendsten  Kriegs- 
jahren  nicht  möglich  gewesen  war»«.  Den  22.  April  1630  wurde  Moritz 
mit  Ober-  und  Niederbiberstein  belehnt.«'  Beide  Schlösser  haben 
ursprünglich  einem  gleichnamigen  Herrengeschlechte  angehört»* 

Am  28.  Mai  1618  wurde  Moritz  seinen  unmündigen  drei  Brüdern, 
Jonas,  Nicol  und  Hanns  Georg  als  Vormund  bestätigt.»»  Er  war  in 
erster  Ehe  mit  Agnes  von  Haügwitz  ,  der  Tochter  Siegmünd's  von 


»*  Ebendas  (1293.) 

*«  Ebendas  Act.  Börnichen  Conf.  1580  if.  (13t3.) 

«"  Ebendas,  Homagialb.  (1045). 

^  GuNTHEBüs  DB  BiuBBSTEiN  war  den  12.  Januar  1218  Zeuge  in  einer  Zellaer 
Urkunde.  Ulbich  von  Bivbbstein,  welcher  in  der  Zellaer  Kirche  sein  Jahrgedacht - 
niss  bestellt  hatte,  wird  1248  erwähnt.  Mabckbb,  Burggrafschaft  Meissen  S.  405. 
Beyeb,  Altzelle  S.  283.  547.  Dieses  Geschlecht  wanderte  um  die  Mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts nach  Böhmen  aus  un4  erwarb  dort  das  Schloss  Friedland,  welches  Ul- 
bich VON  Bibbbstein  noch  1501  besass.  Mäbckbb  S.  371,  409.  Bbybb  S.  283  f. 
Ebbbhabd  von  Mylin  besass  Biberstein  1289:  Bbybb  S.  284,  bald  daraufging  es 
an  Ulbich  von  Maltitz  über,  dessen  Wittwe  Jutta  den  12  März  1305  zu  Biber - 
stein  eine  Urkunde  ausstellte.  Beyeb  573  f.  Hebhann  von  Maltitz  erscheint 
noch  am  16.  März  1390  als  Besitzer  dieses  Schlosses,  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  2,  S.  246, 
aber  den  15.  Juni  1399  wird  Hbinbich  Mabsohalk  als  Eigenthümer  desselben  ge- 
nannt, bei  dessen  Geschlechte  Biberstein  bis  zum  Ende  des  16.  Jahrhunderts  ver- 
blieb. Obgleich  dieses  Besitzthum  nicht  als  Amtslehen  der  Erbmarschalle  der  Mark 
Meissen  betrachtet  werden  konnte,  weil  die  Hofömter  in  der  Zeit,  wodieMABscHALLE 
Biberstein  erwarben,  ihre  frühere  Bedeutung  verloren  hatten,  so  nahmen  sie  doch 
den  Namen  dieses  neuen  Besitzthums  an  und  nannten  sich  Mabschalle  von  Bibbb- 
stein. Die  letzten  Besitzer  aus  diesem  Geschlechte  theilten  ihre  Herrschaft  in 
zwei  Hälften.  Chbistoph  und  Ganglopp  Mabschall  besassen  Ober  biberstein 
bis  1597,  von  ihnen  ging  es  an  Dibtbich  Tbuchsess  über,  welcher  es  1624  an 
Mobitz  Heinbich  VON  Habtitzsch  veräusserte.  Niederbiberstein  wurde  von 
Ebnst  Nicol  Mabschall  1591  au  Johann  Alnpbck  verkauft,  dessen  Enkel  Johann 
Balthasab  Alnpbck  dieses  Gut  bis  1630  besass.  Beyeb  a.  a.  0.,  S.  311  f.  Anm.  118. 

«•  DA.  Vin.  Abthlg.  Vormundschaftscopial  1618-1625.  S.  16*>-  Dort  heisst  er 
Mobitz  v.  S.  zu  Weigmannsdorf,  diess  war  aber  wohl  ein  Schreibfehler  für 
Wingendorf,  wie  das  Gut  seines  Vaters  hiess.  Ausserdem  wird  er  damals  bis- 
weilen als  zu  Memmendorf  wohnend  aufgeführt. 
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HAUowiTzauf  Kössern,  vermählt.  Sie  hatte  ihm  vier  Kinder  ge- 
boren, die  Zwillinge  Anka  Babbajba  und  Chbibtine  Mabgabethe  den 
3.  Februar  1624,  Agnes  Katha&ine  den  16.  Juni  1625,  Johannes 
Haubold  den  20.  December  1626.  Sie  selbst  verstarb  den  30.  April 
1627  kaum  24  Jahre  alt  zu  Memmen dorf,  wo  sich  damals  ihr  Ge^ 
mahl  dauernd  aufhielt,  und  wurde  den  17.  Mai  darauf  zuOberschönau 
beigesetzt.  Bald  nach  ihr  verstarben^  ihre  beiden  jüngsten  Kinder, 
Chbistine  Mabgabethe  erreichte  nur  das  14.  Lebensjahr.  Sie  starb 
den  11.  April  1637  und  wurde  den  3.  Mai  darauf  in  der  Kirche  St.  Ja- 
cobi  zuFreiberg  beigesetzt.  Die  ältere  Zwillingstochter  Anna  Bab- 
BABA  überlebte  ihre  Geschwister,  wird  aber  nach  dem  Tode  ihres  Vaters 
nicht  mehr  erwähnt.*® 

Mobitz  verlobte  sich  wieder  zu  Freiberg  den  15.  Juli  1630  mit 
Jungfrau  Anna  Magdalena  von  Schönbebg,  Heinrichs  von  Schön- 
BEBG,  (1 83)  weiland  auf  0  tz  do  r f  und  derdamals  verwittweten  Frau  Mag- 
dalena, geborenen  von  Loss,  ehelichen  Tochter.^^  Er  wurde  von  den 
Schrecken  des  Krieges  schwer  heimgesucht,  so  dass  er,  wie  bereits  er- 
wähnt wurde,  die  rückständigen  Kaufgelder  auf  Oberbiberstein 
nicht  ganz  abzuzahlen  vermochte.  Er  starb  den  15.  März  1646  zu 
Freiberg.  Da  er  einen  männlichen  Nachkommen  nicht  hinterliess, 
so  verglichen  sich  seine  noch  lebenden  Brüder  mit  der  Wittwe,  Frau 
Anna  Magdalena,  welche  eine  einzige  Tochter  Kathabine  Sophib 
hatte,  über  die  Erbtheilung  den  25.  Juli  1646.»^  Anfangs  hatte  die 
Mutter  selbst  die  Vormundschaft  über  diese  Tochter  geführt,  als  sich 
dieErstere  aber  weiter  an  Johann Geobg  von  Ostebhaüsen  zu  Lock- 
witz vermählt  hatte,  wurde  dieser  den  16.  April  1651  als  Vormund 
seiner  Stieftochter  bestätigt.  Kathabine  Sophie  wurde  später  mit 
Bebnhabd  Adolph  Metzsch  zu  Gersdorf  vermählt  und  derselben  den 
27.  Februar  1662  zur  Abnahme  der  von  ihrem  Stiefvater  geführten 
Vormundschaftsrechhungein  gewisser  Gbaupitz  zumCurator  bestellt.*» 

^  Leichenpredigt  der  Ghbistinb  Mabqabethb  von  Schönbbeo  von  Mag.  Gabl 
Linke«  Poäta  laureat  und  Pf.  zu  Bibers teia  Freiberg  1637.  4.  Ein  Exemplar  der- 
selben befindet  sich  im  gräfl.  Arch.  zu  Stollberg  a.H.  Nach  dem  Tode  ihres  Gross- 
vaters SiEOMüND  VON  Haügwitz  wurde  ihr  und  ihrer  Schwester  Anna  Babbaba 
Geobo  Fbiedbich  von  Schönbebo  zuMittelfrohna  den  28.  März  1628  als  kriegi- 
scher Vormund  bei  der  Nachlasstheilung  bestellt  DA.  VIII.  Abthlg.  Vormund- 
schaftscop.  1626—32.    S.  161b. 

"  DLA.  Act.  Biberstein  Gonf.  vol.  U.  1612  f.  (1218.) 

^  Vergleich  im  Archive  zu  Börnichen  nr.  Ib  A. 

w  DA.  Vormundschaftscop.  1689—48.  Bl.  284^  v.  1649— f)6.  Bl.  96.  v.  1666-69. 
Bl.  193b.  j 
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Die  Gebrüder  Nicol  und  Johann  Geoeg  empfingen  den  30.  Juni 
164(5  die  Lehen  über  Ober-  und  Niederbiberstein.^* 

Jonas-Jahn-  (289), 
der  nächste  Bruder  des  Vorgenannten,  hatte  studirt  und  sich  sodann 
1622  auf  Reisen  begeben.  Im  Jahre  1625  kam  die  Nachricht  an  seine 
Geschwister,  dass  derselbe  auf  der  Insel  Malta  verstorben  sei.  Demzu- 
folge wurde  den  29.  December  1625  zu  Oberschönau  ein  Familien- 
rath  gehalten,  an  welchem  für  die  beiden  unmündigen  Geschwister  des 
Verstorbenen,  Hanns  Georg  und  Babbaea  Maböabetha,  deren  Vor- 
münder, der  Obersteuereinnehmer  Haubold  von  Schoenbeeg  und  An- 
ton VON  Wallwitz,  Theil  nahmen.  Der  Letztere  schlug  vor,  die  an- 
gesammelten Zinsen  vom  Kapitale  des  Verstorbenen  sollten  gleichmässig 
an  die  Erben  vertheilt  werden,  allein  die  Brüder  erklärten,  Jahn  oder 
Jonas,  wie  er  in  der  Verhandlung  genannt  wird,  habe  zu  seinem  Stu- 
dium und  zu  seinen  früheren  Reisen  so  Viel  gebraucht,  dass  man  billig 
jedem  Bruder  den  gleichen  Theil  herausgeben  solle.  Diess  wurde  geneh- 
migt und  der  Schwester  auch  eine  Steuerverschreibung  auf  500  Gülden 
übergeben,  dabei  aber  bestimmt,  dass,  falls  der  verschollene  Bruder 
wieder  heimkehren  sollte ,  jeder  der  Erben  seinen  Antheil  demselben 
zurückgeben  müsse.^^    Der  letzterwähnte  Fall  ist  nicht  eingetreten. 

Wicol  (240), 
der  dritte  Bruder  des  Vorgenannten,  geboren  zu  Wingendorf  den 
3.  Januar  1603,  war  ein  sehr  guter  HaushaJter  und  hatte  sich  ein  be- 
trächtliches Vermögen  erworben.  Nach  dem  frühen  Tode  seiner 
Eltern  empfing  er  mit  seinem  Bruder  Jonas  Unterricht  von  dem  Rector 
M.  ScHELLENBEBG  ZU  Frciberg,  fühlte  aber  keine  Neigung  zum  Stu- 
diren, soÄdem  wollte  sich  lieber  in  der  Welt  umsehen,  weil  er  meinte^ 
man  könne  aus  dem  Leben  mehr,  als  aus  den  Büchern  lernen.  Im 
Jahre  1616  wurde  er  Page  bei  Ebebhabd  Freiherrn  von  Rappoltstein 
auf  Rappoltsweiler,  Honach  imd  Gerickersee  und  1620  Hof- 
junker bei  demselben  und  wehrhaft  gemacht.  Von  hier  aus  trat  er 
1622  als  Freiwilhger  in  das  kaiserliche  Cürassierregiment,  welches 
LxjDwiG  Graf  von  Fübstenbebg  befehligte,  wurde  im  TreflFen  bei  Stadt 
Loen  am  Kopfe  verwundet  und  hierauf  zum  Cornet  erhoben.    Wenn 
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^  Vertrag  Tom  29.  December  1625  im  Archive  zuPurschenstein. 
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der  Leichenredner  desselben  von  ihm  berichtet,  dass  er  später  in  einem 
Treffen  bei  Lutter  sich  so  ausgezeichnet  habe,  dass  er  zum  Haupt- 
manne ernannt  worden  sei,  so  kann  diese  Angabe  wohl  begründet  sein, 
der  entscheidenden  Schlacht  bei  Lutter  am  Barenberge  im  August 
1626  hat  NicoL  aber  nicht  beigewohnt,  denn  als  der  niedersächsische 
Krieg  die  Grenzen  seines  Heimatlandes  bedrohte,  und  ihm  mit  seinen 
Brüdern  nach  dem'  Tode  seines  Oheims  Hanns  Geoeg  das  Rittergut 
Obers  chönau  zugefallen  war,  so  gab  er  vermuthlich  schon  im  Herbste 
1625  den  Kriegsdienst  auf  und  empfing  den  26.  Juni  1626  die  Lehen 
über  Oberschönau,  welches  er  durch  das  Loos  erlangt  hatte.^  Dieses 
Besitzthum  wurde  in  den  traurigen  Zeiten  des  Krieges  entsetzlich  ver- 
wüstet. Da  es  nur  anderthalb  Stunden  von  Freiberg  entfernt  ist,  so 
muäste  die  dreimalige  Belagerung  jeuer  Stadt  für  jenes  Gut  verderb- 
Hch  werden;  denn  alle  Vorräthe  an  Vieh  und  Getreide  wurden  geraubt, 
das  Herrenhaus  nebst  den  Vorwerken  1632  von  den  kaiserlichen 
Truppen  niedergebrannt.  Diese  Unfälle  hinderten  aber  den  besonnenen 
Besitzer  nicht,  mitten  im  Kriege  sein  Gut  wieder  nothdürftig  einzu- 
richten und  die  Wirthschaft  mit  muthiger  Ausdauer  fortzuführen,  bis 
er  nach  dem  Frieden  das  Herrenhaus  aufbauen  konnte.  Nach  einer 
Nachricht  im  Archive  zu  Ober  seil  ön au  kommt  im  Jahre  1637  die 
Erwähnung  der  oberen  und  niederen  Gemeinde  dieses  Dorfes  zum 
letzten  Male  vor.  Hier  waren  viele  Höfe  und  Häuser  niedergebrannt, 
die  grössten  Güter  lagen  wüste  und  waren  der  Herrschaft  als  erledigt 
zugefallen,  so  dass  geraume  Zeit  verging,  ehe  sie  durch  freien  Kauf  oder 
Subhastation  gegen  Erlass  der  Steuern  und  herrschaftlichen  Leistungen 
auf  mehrere  Jahre  wieder  angebracht  werden  konnten.  Die  früheren 
Bauern  waren  den  Kriegsheeren  nachgezogen,  aber  die  Herrschaft  lie- 
ferte den  neuen  Erwerbern  das  nöthige  Bauholz,  nachdem  diese  Bürgen 
bestellt  und  sich  verpflichtet  hatten,  die  Güter  wieder  anzubauen. 
Unter  solchen  traurigen  Verhältnissen  reichte  das  Einkommen  der 
Rittergüter  kaum  zum  Lebensunterhalte  ihrer  Besitzer  aus  und  wenn 
Schulden  vorhanden  waren,  konnten  die  Zinsen  gewöhnlich  nicht  auf- 
gebracht werden,  so  dass  am  Schlüsse  des  Krieges  die  überschuldeten 
Güter  zu  Grunde  gerichtet  und  so  werthlos  geworden  waren,  dass  sie 
vielen  alten  Geschlechtem  verloren  gingen. 

Das  Vertrauen  seines  Landesherm  berief  ihn  in  dieser  schweren 
Zeit  zu  wichtigen  Aemtern.    1636  wurde  er  zum  Kreissteuereinnehmer 
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des  Meissner  und  Erzgebirgschen  Kreises  ernannt  und  1644  wurde  ihm 
das  höchst  beschwerliche  und  gefahrvolle  Amt  eines  Kriegscommissars 
für  das  Erzgebirge  übertragen,  welches  er  mit  grosser  Umsicht  und 
Treue  bis  1650  verwaltet  hat.  Der  Superintendent  Dr.  Stabck  sagt 
hierüber  im  Lebenslaufe  nach  der  Leichenpredigt:  „Es  ist  nicht  zu  be- 
schreiben, mit  was  Gefahr  er  die  oflFters  mit  anfälligen  (ansteckenden) 
Seuchen  inficirte  und  sonst  übel  disciplinirtedurchmarchirende  Armeen 
führen  und  verpflegen  müssen.  Die  Arbeit  dabei  war  nicht  geringer, 
da  er  die  Generalität  bedienen,  die  Armeen  verpflegen,  das  Bedürfniss 
nach  Billigkeit  und  jegliches  Ortes  Zustand  eintheilen,  ausgeben,  des 
armen  Landmanns  Querelen  der  Generalität  vortragen  und  also  Tag 
und  Nacht  bemüht  sein  musste.  Dabei  hatte  er  auch  noch  Sr.  Churf. 
Durchlaucht  und  Kgl.  Schwedische  Völker,  so  viel  in  diesem  Kreis  ge- 
legen, zu  verpflegen,  wobei  eines  Theils  des  Landes  Unvermögenheit, 
andern  Theils  derer  Soldatesque  Bedürfnisse  ihn  oflFters  fast  zwischen 
die  Unmöglichkeit  gesetzt,  gleichwohl  hat  er  so  viel  nur  möglich  aller 
Orten  Glimpf  und  Billigkeit  erhalten,  auch  über  sein  geführtes  Com- 
missariat  hochgedachter  Churf.  Durchlaucht  christmildester  Gedächt- 
niss  beständige  Rechnung  zu  Dero  gnädigstem  Gefallen  abgelegt.  Da 
femer  nach  erlangtem  völügem  Frieden  höchstgedachte  Churf.  Durch- 
laucht sich  aus  den  KriegswaflTen  zu  begeben  und  theils  Dero  Völker 
abdanken  zu  lassen  gnädigst  resolviret  und  solches  nebenst  Dero  ge- 
wesenen Christen  zu  Boss  und  Fuss  und  Hauptmann  der  Aemter 
Zwickau,  Werdau  und  Stollberg  Herrn  Cabl  Bosb  seel.  auch 
unserm  Herrn  von  Schönbebg  gnädigst  anbefohlen,  hat  er  sich  eben- 
falls eifrig  und  treu  hierin  erwiesen,  also  dass  Seine  churf.  Durdi- 
laucht  ein  gnädiges  Vergnügen  hierüber  getragen."  ^^  1651  wurde  er 
zum  Obersteuereinnehmer  und  Hauptmann  zu  Wolkenstein  und 
Lauterstein  befördert  und  zugleich  als  churfürstlicherRath  zur  Auf- 
hülfe des  zerrütteten  Bergwesens,  wofür  er  ein  besonderes  Verständ- 
niss  hatte,  so  wie  zu  andern  wichtigen  Angelegenheiten  angestellt.^ 


^  Leichenpredigt  des  Herrn  Nicol  von  Schönbebg  von  D.  Stabck,  Superint  zu 
Freiberg  1657. 

M  Im  Jahre  1657  den  11.  Juli  nahm  er  mit  Chbibtian  von  Reichbbod  auf 
Klingenberg  im  Namen  des  Churfürsten  Johann  Gbobo  II.  zu  Chemnitz  die 
Huldigung  der  Ritterschaft  und  der  Städte  Chemnitz,  Zschopau,  Oederan, 
Mittweide,  Kehren,  Frankenberg  und  Lichtewalde  an,  Richtbb,  Chraa- 
nitzer  Chron.  H,  S.  87.  Den  23.  Juli  1657  nahm  er  in  Zwickau  mit  Chbistiah  yoh 
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In  dieser  Stellung  hat  er  sich  durch  unbestechliche  Wahrheitsliebe  und 
Uneigennützigkeit  bis  an  sein  Ende  treulich  bewährt  und  sich  den 
Dank  des  Vaterlands  und  die  Anerkennung  seines  Fürsten  erworben. 

Am  13.  November  1636  vermählte  er  sich  mit  Frau  Luceetia  von 
ScHöNBEBG,  der  Wittwe  des  Herrn  Lorenz  von  Schönberg  (195)  auf 
Heinsberg,  einerTochterGEORGS  VON  Schönberg(180)  auf  Limbach 
und  Mittel  fr  ohna.  Damals  scheint  man  ein  Bedenken  gegen  die  Ehen 
zwischen  nahen  Verwandten  nicht  gehabt  zu  haben,  obgleich  sie  der 
Erfahrung  nach  die  Kräftigung  der  Geschlechter  nicht  befördert;  denn 
es  wurden  in  jener  Zeit  sehr  häufig  Heirathen  zwischen  Gliedern  des 
ScHöNBERG'schen  Hauses  unter  einander  abgeschlossen.  Das  auffal- 
lendste Beispiel  dieser  Art  ist  die  Verbindung  der  Frau  Lucretia  von 
Schönberg  mit  ihrem  Vetter  Nicol  ,  da  sowohl  ihre  Mutter  wie  ihre 
Grossmutter  auch  eine  geborne  Schönberg  aus  den  Häusern  Roth - 
schönbergund  Stollberg  und  die  Grossmutter  ihres  Gatten  eine 
Schönbebg  aus  dem  Hause  Heinsberg  gewesen  war. 

In  der  Ehe  lebten  die  beiden  Gatten  sehr  glüddich,  hatten  aber 
schwere  Prüfungen  zu  bestehen.  Die  drei  Töchter  Anna  Lucretia, 
Barbara  Margaretha  und  Barbara  Margaretha,  welche  ihnen  ge- 
schenkt wurden,  starben  im  zarten  Alter»«  und  ihren  hofihungsvollen 
dnzigen  Sohn  Caspar  verloren  sie  im  siebzehnten  Jahre  am  22.  Decbr. 
1656  an  den  Blattern  zu  Leipzig,  wo  er  sechs  Wochen  zuvor  die  Uni- 
versität bezogen  hatte. ^<^  Schon  früher,  Ausgang  September  1645, 
war  der  einzige  Sohn  erster  Ehe  der  Frau  Lucretia  von  Schönberg 
durch  einen  Unfall  im  22.  Jahre  um  das  Leben  gekommen,  indem  er  im 
Kanäle  vor  Dünkirchen  ertrank,  als  er  ein  Boot  besteigen  wollte,  um 
einem  feindlichen  Schiffer  zu  entgehen.  Nach  diesen  schweren  Trüb- 
salen  zogen  sich  die  trauernden  Gatten  in  die  Einsamkeit  zurück. 
NicoL  verwaltete  zwar  mit  ungebrochener  Treue  seine  Aemter  von 
Fr  ei  her  g  aus,  wohin  er  sich  begeben  hatte,  aber  übrigens  hatte  er 


Rbichbbod  und  dem  Chemnitzer  Amtsschösser  die  Huldigung  der  Amtsbezirke 
Zwickau,  Werdau,  Wiesenburg  und  Stollberg  entgegen.  Hebzog:  Ghron. 
▼.  Zwickau  n,  S.  490. 

^  Die  beiden  letzten  gleichnamigen  Töchter  sind  im  Ereuzgange  desFreiberger 
Domes  beigesetzt,    Gbüblbr:  Freiberg'sche  Todtengrüfte  S.  374  f. 

^  Er  war  den  6.  August  1640  geboren.  D.  Stabck's  Trostrede  an  die  Eltern 
und  Tranergedichte  von  Professoren  und  Commilitonen  der  poln.  Nation  auf  ihn,  Frei- 
berg 1657.    Ein  Exemplar  befindet  sich  der  Herzogl  Bibliothek  zu  Gotha.  > 
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mit  dem  Leben  abgeschlossen  und  seinen  Trost  nur  in  Gottes  Wort 
gesucht. 

Nach  dem  Tode  seines  älteren  Bruders  Mobitz  hatte  er  mit  seinem 
jüngeren  Bruder  Hanns  Geobg  den  30.  Juni  1646  die  Lehen  über 
Ober- und  Niederbiberstein  empfangen.^^^^  Nachdem  die  Brüder 
diese  sehr  verwüsteten  Güter  gemeinschaftlich  besessen  hatten,  ver- 
glichen sie  sich  den  1.  Mai  1652  dahin^  dass  Nicol  dieselben  zu  dem 
Preise  von  23,000  fl.  übernahm.  Da  aber  die  darauf  haftenden  Schul- 
den 12,285  fl.  betrugen  und  die  Wittwe  ihres  Bruders  Mobitz  noch 
4500  fl.  zu  fordern  hatte ,  so  betrug  der  Antheil  der  Lehnserben  bloss 
6215  fl.  und  Nicol  hatte  demnach  an  Hanns  Geobg  3107  fl.  10  gr.  6pf. 
herauszuzahlen. ^^*  Hierauf  wurde  Nicol  den  4.  März  1653  mit  Ober- 
und  Niederbiberstein  belehnt  und  sein  Bruder  Hanns  Geobg 
nebst  den  Vettern  Hanns  Wolf  und  Caspab  Rudolph  zu  Auers- 
walde,  so  wie  Adam  Wolf  zu  Geussnitz  empfingen  daran  die  ge- 
sammte  Hand.^^^^  Hierzu  hatte  er  bereits  den  20.  April  1652  von  den 
Erben  des  Kammer-  und  Bergraths  Caspab  von  Ponickau  das  Vor- 
werk Obergrunau  für  2000  fl.  erkauft,^***  veräusserte  aber  den 
15.  März  1656  Ober-  und  Niederbiberstein  mit  Obergrunau 
an  GoTTHELF  Fbiedbich  von  Schönbebo  auf  Dörnthal  (306)  für 
25750  fl.*^*  So  blieben  wenigstens  noch  eine  Zeit  lang  diese  Güter  bei  dem 
ScHÖNBEBo'schen  Geschlechte.  Den  2.  December  1651  erkaufte  er  das 
meist  wüst  liegende  Dorf  Kirch  b  ach  für  1000  Thaler  und  ausserdem  das 
Pfarrlehn  daselbst  für  100  fl.  Es  wird  dabei  besonders  erwähnt,  dass 
der  Obersteuereinnehmer  wiederholt  um  Ueberlassung  dieses  Dorfes 
gebeten  habe  und  dass  in  Ansehung  seiner  dem  Churfürsten  sowohl  bei 
dem  beschweriichen  Kriegswesen,  als  in  andern  ihm  aufgetragenen 
Verrichtungen  geleisteten  unverdrossenen,  treuen  Dienste  ihm  dieses 
Gesuch  gewährt  worden  sei.  Dieses  im  Amte  Augustusburg  be- 
legene Dorf  wurde  ausdrücklich  mit  Ober-  und  Niedergerichten,  Pfarr- 
lehen,  Fuhren  und  Anlagen  von  derBotmässigkeit  des  Amtes  entbunden 
und  wie  Obers chöna  für  schriftsässig  erklärt,  wie  in  einer  besondem 
Urkunde  vom  16.  Februar  1653  bestimmt  wurde.  Zugleich  erhielt 
Nicolas  Bruder  und  die  übrigen  Lehnsverwandten  die  gesammte  Hand 


DLA.  Act.  Biberstein  Lehnbr.  1489  ff.  (1292.  1293.)  Homagialb.  (1187.) 

Der  Vergleich  hierüber  im  Archiv  zuBörnichen. 

DLA.  Act.  Biberstein  Lehnbr.  (1352)  Homagialb.  (1907.) 

DLA.  Act  Obergruna  Conf.  1585  ff.  (1341.) 

Ebendas.  Act.  Biberstein  Conf.  vol.  III,  16^1  ff-Jl^Tg^Qg!^ 
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an  diesem  Besitzthura.  *<>^  In  Freiberg  soll  er  ein  Freihaus  in  der 
Petersstrasse  besessen  haben,  wo  er  seine  letzten  Tage  verlebte,  in  den 
Lehnsnachrichten  wird  dasselbe  aber  nicht  besonders  erwähnt.  Das 
Rittergut  Börnichen,  welches  nach  Haubold's  Tode  durch  das  Loos 
an  die  Auerswalder  Seitenlinie  gelangt  war,  hatte  aber  in  den  Kriegs- 
stürmen weder  von  Caspab  Rudolph,  noch  von  Moritz  Haubold  und 
dessen  Sohn  Adam  Wolf  behauptet  werden  können.  Da  nun  die  Baar- 
schaft,  welche  die  Brüder  Nicol  und  Johann  Geobg  zu  ihrem  Antheile 
an  Börnichen  zu  fordern  hatten,  durch  Zinsenrückstände  ansehnlich 
gewachsen  und  das  Rittergut  selbst  immer  tiefer  herabgekommen  war, 
so  mussten  dieselben  beantragen,  dass  ihnen  Börnichen  überlassen 
werde,  und  der  Churfürst  beauftragte  den  Oberhauptmann  Geoeg  Feied- 
eich und  den  Amtsschösser  Matthias  Albeet  mit  der  Entscheidung 
dieses  Rechtsstreites,  welche  auch  den  2.  Mai  1649  den  bereits  oben 
S.  531  angegebenen  Vergleich  abschlössen.  ^^^  Die  Gebrüder  Nicol 
und  Johann  Geoeg  wurden  hierauf  mit  Börnichen  den  23.  Mai  1649 
belehnt.'<^8  Nicol  jedoch  hielt  es  später  bei  seinen  schweren  Amts- 
geschäften nicht  für  angemessen,  die  Haushaltung  daselbst  mit  zu  be- 
stellen, sondern  theilte  dem  Churfürsten  den  2.  März  1653  mit,  er  habe 
seinen  Antheil  daran  gegen  gebührende  Abfindung  an  seinen  Bruder 
Hanns  Geoeg  abgetreten,  worauf  dieser  den  4.  März  1653  belehnt 
wurde  und  Nicol  die  gesammte  Hand  daran  erhielt.i<>» 

In  seiner  letztwüligen  Verfügung,  amlO.Novbr.  1657  zu  Wolken- 
stein ausgefertigt  und  beim  Rathe  zu  Freiberg  niedergelegt,  ver- 
machte er  der  Kirche  zu  Ob  er  schön  au  1500  fl.,  von  deren  Zinsen  der 
Pfarrer  jährlich  30  fl.,  der  Schulmeister  15  fl.  erhalten  sollte.  Dafür 
sollte  alle  Jahre  am  Tage  Nicolai  eine  Gedächtnisspredigt  in  der  dor- 
tigen Kirche  gehalten,  hierauf  jedem  Schüler  2  gr.  und  jedem  Haus- 
armen in  Ob  erschönau,  Reichenbach  und  Kirchbach  6  gr.  ge- 
geben, der  Ueberschuss  aber  der  Kirche  überlassen  werden.  Vorher 
schon  hatte  er  dieser  Kirche  einen  Altar  von  Marmor  für  500  fl.  ge- 
schenkt. Derselbe  ist  aber  im  Jahre  1680  in  der  Pfingstwoche,  als  der 
Hof  und  die  Kirche  abbrannte,  dadurch  zersprungen,  dass  man  ihn  mit 


^    Ebendas.  Act.  Kirbach  1651  if.  Börnichen  Lehn  1486  ff.    (1350.)  Acta 
Kirbach.  (1374.) 

^^  DLA.  Act  Börnichen  Conf.  1580  (1318.) 

»«  DLA.  Homagialb.  (1208.) 

>••  Ebendas.  Act.  Börnichen  Lehn  1580  (1351.)  Homagialb.  (^^J^^^QQQgle 
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Wasser  begossen  hatte.  Auch  mit  einer  Orgel  bedachte  er  die  Kirche 
kurz  vor  seinem  Ende.  Er  starb  den  14.  September  1659  zu  Freiberg 
im  57.  Jahre  und  wurde  den  10.  October  desselben  Jahres  in  Ober- 
schönau  beigesetzt.""  Um  seinen  treuen  Diener  zu  ehren,  fertigte  der 
ChurfÜrst  eine  Gesandtschaft  seiner  vertrauten  Räthe  zu  dessen  Bei- 
setzung ab. 

Die  Wittwe  des  Verstorbenen  hatte  bereits  unter  dem  8.  Juli  1647 
nebst  ihren  beiden  Stieftöchtern  erster  Ehe  die  Hälfte  des  Schlosses 
und  Dorfes  Niederreinsberg,  welches  sie  durch  Vergleich  nach  dem 
Absterben  ihres  ersten  Sohnes  erlangt  hatte,  zu  Lehen  vom  Churfürsten 
Johann  Geoeg  I.  empfangen.  Den  6.  August  1651  hatten  diese  Lehns- 
erben ihre  sämmtlichen  AntJieile  für  17500  fl.  an  Geoeg  Rudolph  von 
ScHöNBEEG  (258)  auf  Ober reinsdorf  verkauft."^  FrauLucEETiA  War 
den  IS.Mai  1596  geboren  und  starb  den  16.  Juli  1668  zu  Freiberg  und 
wurde  Inder  Kirche  zuOberschöna  den  23.  August  darauf  beigesetzt»" 
Sie  hatte  schwere  Trübsale  zu  erdulden  gehabt.  Als  sie  mit  ihrem  ersten 
Gatten  Loeenz  von  Schönbeeg (195) und  ihren  Kindern  von  Reinsberg 


m  Lebenslauf  nach  der  Leichenpredigt  des  Sup.  Dr.  Stabck  zuFreiberg 
unter  dem  Titel : 

Letzter  Seuffzer, 

So 

In  einem  Heblichen 

Echo 

Durch 

Sehnlichen 

HaU:  WiederschaU:  NachhaU: 

Ruff:  Wiederruff:  NachRuff: 

Komm:  Komm:  Ja  ich  komme  bald :  Amen,     Ja  komm  H£rr  Jesu: 

Aus  Cap.  22  y.  20. 

Der  heimlichen  Offenbahrung  Johannis 

Mit  seinem 

Edlen 

Seelen  Buhlen  und  Blut  Bräutigam 

Christo  Jesu 

Der 

HochEdelgebomO;  Gestrenge,  Yeste 

Herr  Nicol  von  Schönberg 

cet. 

zu  einer  seligen  Aufflösung  verwechselt 

etc. 

>ii  Lehnbrief  vom  8.  Juli  lf>47  im  Archive  zu  Niederreinsberg.    Abschrift 

des  Theilungsrecesses  vom  6.  Aug.  1651  ebendas. 

'^  Leichenpredigt  des  Superintendenten  Dr.  Stabck  im  Dome  zuFreiberg 
gehalten.    Freiberg  1668,  fol. 
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nach  Freiberg  flüchtete,  wurden  sie  von  feindlichen  Croaten  den 
17.  August  1 632  ausgeplündert  und  ihr  £hemann  starb  zwei  Tage  darauf 
an  den  Folgen  einer  hierbei  empfangenen  Wunde.  Hierauf  wurde  Frei- 
ber  g  belagert  und  von  den  kaiserlichen  Truppen  besetzt,  wobei  sie  zu  der 
Auslösung  und  Verpflegung  der  Besatzung  hohe  Beiträge  zahlen  musste, 
während  ihre^  Güter  ausgeplündert  und  verwüstet  waren.  In  ihrer 
zweiten  Ehe  hörte  das  Hauskreuz  nicht  auf.  Sie  erlebte  zwar  das  Ende 
des  Kriegs,  aber  die  Haushaltung  auf  den  verwüsteten  Gütern  war 
schwer  herzustellen  und  ob  sie  wohl  von  dem  einen  zu  dem  andern 
herumziehen  musste,  um  sie  zu  beaufsichtigen,  so  erkaltete  doch  ihr 
Eifer  und  ihre  Umsicht  nicht.  Sie  erlebte  den  Tod  ihrer  sämmtlichen 
Kinder  und  fühlte  sich  in  den  letzten  Jahren  ihres  Lebens*  einsam  und 
verlassen.  Nur  ihr  Schwager  Hanns  Geoeg,  der  Gatte  ihrer  Stief- 
tochter, war  ihr  ein  treuer  Freund  und,  da  er  selbst  schwere  Prüfungen 
erduldet  hatte,  ein  theiln^mender  Leidensgenosse. 

Der  Haupterbe  Nicol's  von  Schönbebg  war  dessen  jüngster 
Bruder, 

Haans  Georg  (241). 
Er  war  geboren  zu  Wingendorf  am  12.  August  1610  und  verlor  seine 
Mutter,  als  er  erst  drei  Monate  alt  war.  Sein  Oheim  Haubold  von 
Schönberg  (172)  auf  B  ö  r  ni  c  h  e  n  nahm  ihn  hierauf  zu  sich,  später  wurde 
er  von  Caspar  von  ScHöNBERG(331)auf  Rech enb  er g,  dann  von  Abra- 
ham von  SoHöNBEEG(385)auf  Frauenstein  erzogen.  Nachdem  er  1624 
zu  seinem  ersten  Pflegevater  nach  Börnichen  zurückgekehrt  war,  em- 
pfing er  in  der  Erbtheilung  durch  das  Loos  die  Güter  Wingendorf 
und  Haynichen,  mit  welchen  er  den  13.  December  1626  belehnt 
wurde.  *^^  Hierauf  b^ab  er  sich  1627  mit  Hildebrand  und  Hein- 
rich VON  EiNsnsDEL  ZU  Gnaudsteiu  und  Priessnitz  auf  Reisen  an 
denKhein  und  nahm  1628  holländische  Kriegsdienste,  wohnte  unterdes 
Generalwachtmeisters  von  Brederodt  Regiraente  1629  der  Belagerung 
von  Herzogenbusch  bei,  zog  nach  der  üebergabe dieser Vestung  mit 
dort  ein,  wurde  gefährlich  krank  und  nahm  1630  seinen  Abschied.  Hier- 
auf reiste  er  durch  die  Niederlande,  Frankreich,  England  und  Schott- 
land, wollte  auch  Italien  besuchen,  wurde  aber  von  seinen  Brüdern  nach 
dem  Tode  ihres  Oheims  Haubold  1632  heimgerufen.  Sein  Gut  W  in- 
gendorf  mit  Haynichen  hatte  der  Krieg  sehr  verwüstet,  aber  er 


»M  DLA.  Homagialb.  (1013.)  Act.  Wingendorf  Lehn  vol.  I^  1013  ff.^30.^g[^ 
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nahm  es  doch  an,  um  es  trotz  der  misslichen  Umstände  in  Ordnung  zu 
bringen.  Am  6.  Novbr.  1637  heirathete  er  Fräulein  Anna  Maboabetha 
VON  ScHöNBEBG  aus  dem  Hause  Reinsberg,  des  Lobenz  von  Schön- 
BEBO  (195)  nachgelassene  einzige  Tochter  zweiter  Ehe,  und  der  Frau  Lu- 
CBETu,  seiner  Schwägerin,  Stieftochter."*  Mit  derselben  hat  er  vier 
Söhne  und  drei  Töchter  gezeugt  Hiervon  starben  drei  Söhne  und  eine 
Tochter  jung,"^  die  jüngste  Tochter  Babbaba  Mabgabetha  verehelichte 
sich  an  Hanns  Hktnbich  von  Schönbebg  (326) auf  Maxen,  Appellations- 
rath  und  Oberinspector  der  Fürstenschule  Meissen,  und  starb  den 
16.  September  1669  vor  dem  Vater,  ihre  ältere  Schwester  Agnes  wurde 
an  den  Berghauptmann  Abbaham  von  Schönbebg  (435)  vermählt  Ein 
einziger  Sohn,  Adam  Fbebdbich  (302),  überiebte  seinen  Vater.i^« 

Er  führte  ein  eingezogenes  Leben,  und  als  am  4.  Jan.  1664  seine 
Ehegattin  (geb.  18.  Decbr.  1617)  verstorben  war,  so  fühlte  er  sich  ganz 
vereinsamt  und  beschäftigte  sich  viel  mit^Gottes  Wort.  Als  seine 
Kräfte  sichtlich  abnahmen,  bereitete  er  sich  ernstlich  auf  d^  Abschied 
vom  Leben,  welcher  am  18.  Juni  1676  erfolgte.  Er  und  seine  Ge- 
mahlin liegen  in  der  Kirche  zu  Frankenstein  begraben. >"  Das 
Pfarrlehen  daselbst  hatte  er  vom  ChurfÜrsten  den  7.  Februar  1661 
für  100  Reichthaler  erkauft  und  den  20.  Februar  darauf  die  Bestäti- 
gung durch  einen  Schein  des  Oberconsistoriums  erlangt."*  Ausser  den 
Gütern  Wingendorf  und  Haynichen  hatte  er,  wie  bereits  mehrfach 
erwähnt  wurde,  seit  dem  2.  März   1653  auch  Börnichen  allein 


^^*  Gorator  derselben  war  ursprünglich  einer  yon  'Bbbbissdobf,  dann  1639 
Hanns  Dippold  von  Grxnsino  zu  Zauckeroda.  Am  13.  Decbr.  1645  wurde  ihr 
der  Rathsverwandte  Hanns  Bohse  zu  Freiberg  als  kriegischer  Vormund  bestellt, 
um  ihren  Antheil  am  Nachlasse  ihres  verstorbenen  Bruders  Gboro  Caspar  von 
ScuOnbbbg  zu  Reinsberg  einzufordern.  DA.  Yormundschaftscop.  1639—1648, 
S.  28  und  274. 

^^  Ein  den  11.  Febr.  1643  verstorbener  Sohn  Namens  Hbinbich  ist  im  Kreuz- 
gange der  Domkirche  zu  Freiberg  beigesetzt  worden.  Er  war  1  Jahr  11  Monate 
alt.    GbOblbb:  Freiberger  Todtengrüfte  8.  372. 

"«  DA.  Landesreg.  Yormundschaftscop.  1656—1669.  S  873  b.  Nach  dem  Tode 
der  Mutter  wurde  fOr  deren  beide  Kinder,  Abah  Fbebdbich  und  Agnbs,  am  15.  Febr. 
1667  Dietrich  von  Miltitz  zu  Ob  er  au  als  Yormund  bestätigt. 

'"  Leichenpredigt  der  Frau  Anna  Mabgabetha  von  Schönbebg,  Herrn  Johann 
Obobobn  V.  S.  etc,  «^gewesene  Hertzschönste  Ehe  Perle",  gehalten  vom  Sap.  Dr. 
Stabckbn  in  Freybergk  zu  Franken  stein  31.  Januar  1664  und  Johann  Gbobo's 
VON  Schönbbrg  Leichenpredigt  1676  gehalten  von  M.  Samuel  Yootbn  ,  Pfarrer  zu 
Frankenberg, 

i^»  DLA.  Act,  Wingendorf  Lehn  vol.  1 1612  Jgg.  (1417.)  Homagialb.  (1971.) 


uigitizea  oy  ■" 


.V^IV 


Hanns  Tteobg  von  Schönberg  (241)  auf  Wingendorf, 

BöRNCIIEN,   ObERSCHÖNAU  OtC. 
12.  August  U;i0-  18.  Juni  167C. 


»OB  t)«bOnberg'Khe  Ucwhlpcbtsgcnch.  I  A,  544/645. 
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überaommen.  Dieses  Rittergut  war  im  Jahre  1632  eingeäschert  worden 
und  hatte  in  den  Kriegsjahren  so  gelitten ,  dass  es  nur  mit  schweren 
Opfern  wieder  in  einen  ertragsfähigen  Stand  gesetzt  werden  konnte. 
JoHAiTK  ÖEOBG  Stellte  die  zerstörten  Gebäude  wieder  her  und  sorgte 
unablässig  fQr  die  ordnungsmässige  Bewirthschaftung  der  Felder  und 
Forsten.  Nach  dem  Tode  seines  Bruders  Niool  fielen  dessen  Lehn- 
güter Oberschönau  mit  Zubehör  und  Kirchbach  ihm  zu.  Erwurde 
den  11.  September  1660  mit  dehselben  belehnt.  ^^^  Den  30.  Januar 
1663  erkaufte  er  von  Frau  Anna  Mabgabetha  Vitzthum  gebome 
Unwibthin  deren  eigenthümliches  von  ihrer  Frau  Mutter  der  verwitt- 
weten  Frau  Anna  von  Milckau  ererbtes  Rittergut  Wiesa  mit  Zube- 
hör, der  Mahlmühle,  dem  ganzen  Dorfe,  der  obersten  und  niedersten 
Gerichtsbarkeit,  den  Zinn-  und  Eisenbergwerken  sammt  dem  Inven- 
tario,  dem  Brau-,  Malz-  und  Yiehhause,  dem  warmen  Bade  mit  Zube- 
hör und  allem  Hausgeräthe  für  12,900  Gülden^  mit  Einschluss  der 
500  fl.  für  Heerd  und  Schlüsselgeld.  Ihr  Curator,  der  Stadtschreiber 
Chbistian  Cbonbebg  zu  St.  Annaberg  gab  hierzu  seine  Einwilligung, 
auch  brachte  sie  die  Zustimmung  ihres  Ehemannes  des  Oberstleutnants 
NicoL  VON  Vitzthum  zu  Neuschönberg  bei,  indem  derselbe  der 
Nutzniessung  an  diesem  Gute  entsagte.^^^  Es  mochten  sich  aber  der 
Uebemahme  dieses  Gutes  noch  Hindemisse  entgegen  gestellt  haben, 
denn  den  20.  Februar  1664  wurde  dem  Käufer  auf  seinen  Antrag  ein 
Jahr  Lehnsindult  gewährt,  i**  Erst  den  20.  September  1665  wurde  er 
vom  Churfürsten  Johann  Geobg  II.  belehnt.  Der  Lehnbrief  giebt  an, 
dass  dieses  Gut  vormals  einem  gewissen  Stephan  Hünebkopff,  dann 
dem  Hanns  Unwibth  als  Mannlehn  gehört  habe,  nach  des  Letzteren 
Tode  aber  dem  Vater  des  Churfürsten  anheim  gefallen  sei,  welcher  in 
Ansehung  der  hohen  Forderungen,  welche  die  Wittwe  Anna  von  Mil- 
ckau an  dieses  Gut  gehabt  habe,  ihr  dasselbe  auf  ihre  Bitte  nicht  nur 
überlassen,  sondern  auch  in  Erbe  verwandelt  habe.  Hierauf  habe  es 
ihre  Tochter  Anna  Mabgabetha  Vitzthum  besessen  und  endlich  dem 
VON  ScHÖNBEBG  Verkauft,  dadurch  sei  es  wieder  zu  rechtem  Mannlehn 
verwandelt  worden  und  müsse  fortan,  wie  sich  gebühret,  mit  einem 
Lehnpferde  verdient  werden,  solle  aber  mit  Abforderung  der  Landsteuer 


1»  Ebendas.  Act.  Oberschönau  Lehnbr.  1486—1676.  (1415)  Act.  Kirbach 
1651  ff.  (1116) 

»  Ebendas.  Act.  Wiesa  Conf.  1631—1718  (1423.) 

«1  Ebendas.  Indaltbuch  (1983.)  oigitized  ^GoOglc 
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von  den  dazu  erkauften  Bauerngütern  verschont  sein.  Mitbeleknte  waren: 
Mobitz  Chbistoph,  Caspar  Rudolph,  Geobg  Heinbich,  Haubold, 
Jahn  Chbistoph  und  Geobg  Fbiedbich  von  Schönbebg  zu  Auers- 
walde,  Mobitz  Cäsab  zuGeüssnitz,  Adam  Wolf's Sohn,  Gotthelf 
Fbiedbich  zu  Biberstein  und  Caspab  von  Schönbebg  auf  Pfaff- 
roda,  der  Berg-  und  Amtshauptmann  zu  F  reib  erg.*** 

Wie  bereits  oben  mitgetheilt  wurde,  hatte  Haubold  von  Schön- 
bebg (1 72)  das  Haus  zu  F  r  e  i  b  e  r  g  zwischen  dem  Schlosse  und  Kreuzthore, 
welches  er  von  dem  Berghauptmanne  Caspab  Rudolph  aus  dem  Hause 
Reinsberg  erkauft  hatte,  seiner  Ehefrau  für  ihre  Lebenszeit  als 
Wittwensitz  überlassen,  aber  bestimmt,  dass  es  nach  deren  Ableben  an 
die  Söhne  seines  Bruders  Nicol  fallen  sollte.    Dieses  Freihaus  nahm 
Johann  Geobg  allein  an,  indem  er  nach  dem  Tode  seiner  Tante  den 
Antheil  seines  Bruders  Nicol  erkaufte,  und  erhielt  die  Lehen  darüber 
den  17.  Juli  1657.128  Er  wollte  dieses  Haus  seinem  Sohne  Adam  Fbied- 
bich überlassen  und  holte  desshalb  einen  Rechtsspruch  der  Juristen- 
facultät  ein.    Diese  gestand  zu,  dass  jenes  Haus  als  Erbgut  angesehen 
werden  könne,  aber  dennoch  als  Prälegat  dem  Sohne  verheben  werden 
dürfe.    Als  später  nach  des  Vaters  Tode  der  Churfürst  jenes  Haus 
zu  erwerben  wünschte  und  dieses  den  Erben  durch  den  Assistenzrath 
VON  Einsiedel  anzeigen  liess,  hat  Adam  Fbiedbich  und  seine  Schwester 
Agnes  dasselbe  für  2000GtUden  den  8.  September  1676  dem  Landesherm 
abgetreten.^**    Nicol  hatte  in  seinem  Testamente  vom  10.  November 
1657  seinem  nächsten  Erben  und  Lehnsfolger  Hanns  Geobg  als  Land- 
erben seines  Vermögens  eingesetzt,  jedoch  dergestalt,  dass  er  die  ge- 
ordneten Vermächtnisse  abführen  und  den  Ueberschuss  mit  Ausnahme 
von  2000  fl.,  über  welche  er  frei  verfügen  möge,  in  Lehn  verwandeln  und 
die  nächsten  Vettern  an  die  gesammte  Hand  bringen  sollte.    Demnach 
sollte  der  grösste  Theil  seines  Nachlasses  mit  einem  Fideicommisso  bela- 
den und  vornehmlich  den  Gebrüdern  von  Schönbebg  zu  Auerswalde 
zur  Anwartung  dargestellet  werden.  Um  diese  Angelegenheit  in  Richtigkeit 
zu  bringen,  wurde  der  Appellationsgerichtspräsident  Heinbich  Hilde- 


1»  DLA.  Act.  Wiesa  Lehnbr.  (1438.)  Homagialb.  (1995.)  üeber  die  späteren 
Besitzer  von  Wiesa  bei  An  naber  g  ist  oben  S.  303  zu  vergleichen.  Die  dort  wie 
hier  angeführten  Urkunden  geben  wichtige  Beiträge  zu  der  Geschichte  des  t&ehsi- 
sehen  Lehnrechts. 

^  Ebendas.  Acta  Freiberg  Lehnbr.  XIV.  (1375.)  . 

>«*  Ebendas.  Act  Frei  her  g  Lehn  XIV.  1510.  u.  DA.  Abthlg.  XVI  nr.  406. 
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BBAND  VON  EiNSiEDEL  auf  S charffen Stein  und  Weissbach  und 
Hanns  Diettbich  von  Schönbebg  zuMittelfrohna,  Hof-  und  Justi  tien- 
rath  zu  Altenburg,  beauftragt,  mit  den  Vertretern  der  Au  er  swald  er 
Vettern  den  29.  März  1660  in  Freiberg  hierüber  zu  verhandeln.  Dieselben 
setzten  das  baare  Vermögen  des  Erblassers,  welches  nach  Abzug  der 
bedeutenden  Legate  in  Lehen  verwandelt  werden  sollte,  auf  14,965  Gül- 
den fest,  und  Hanns  Geobg,  welcher  mehr  als  3000  fl.  Baukosten  auf 
das  neu  erkaufte  Gut  Wiesa  verwendet  hatte,  gab  seinen  Vettern  zu 
Auerswalde  den  30.  Juni  1665  daran  die  gesammte  Hand,  wodurch 
sie  sich  für  zufrieden  gestellt  erklärten.  Der  Churfürst  bestätigte 
diesen  Vergleich  den  6.  September  1665.  ^**  Hanns  Geobg  war  sehr 
wohlhabend.  Er  besass  16  Kuxe  in  der  Obersilberschnur  sammt 
dem  Freudensteine  und  in  dem  Hause  Sachsen,  1  Kux  in  dem  ge- 
lobten Lande  hinter  Erbisdorf,  6  Kuxe  auf  St.  Nicolai  Fundgrube. 
Diese  ßergtheile  gehörten  zum  Erbe.  Hiervon  besass  Adam  Fbied- 
BiCH,  der  Sohn  desselben,  8«/j  Kux  in  der  Obersilberschnur  und  dem 
Freudensteine  und  Vt  Kux  im  gelobten  Lande  und  zu  St.  NicolaL^^e 
Die  Nachkommen  Johann  Geobg's  haben  den  Stamm  Schönau-Bör- 
nichen  bis  auf  die  neueste  Zeit  fortgepflanzt  und  die  sämmtlichen 
Nebenglieder  ihres  Hauses  tiberlebt. 


»»  Ebendas.  Act.  Wiesa  Conf.  1631—1718.  (1436).  (1487.)  Das  baare  Vermö- 
gen  des  Erblassers  betrug  54,818  Fl.  15  6r.  2  Pf.,  hiervon  gingen  ab  an  Legaten  im 
Betrage  von  14,614  Fl,  und  6  Gr.  und  andern  Vermächtnissen  34,518  Fl.  15  Gr.  2  Pf. 
so  dass  der  eigentliche  Ueberschuss  19,800  Fl.  betrug. .  Hiervon  ist  wahrscheinlich 
noch  ein  Lehnstamm  von  4885  Fl.  in  Abzng  gekommen. 

IM  Yerzeichniss  im  Archive  zuBörnichen. 
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ACHTES  KAPITEL. 
Der  NeuBorgaer  Beitensweig  des  Bachaenburger  Hauptsweige«. 


Wolf  (94) 
war  der  zweite  Sohn  des  Ritters  CASPAB(71)aufSachsenburgund  em- 
pfing den  12.  Januar  1493  mit  seinen  beiden  Brüdern  die  Gesammt- 
leben  über  die  väterlichen  Güter  vom  Herzog  Geobg  in  Vollmacht 
seines  Vaters  Albbecht.^  Diese  Güter  wurden  anfänglich  gemeinsam 
verwaltet,  daher  stellten  die  drei  Brüder  auch  den  Begabungsbrief  für 
ihre  Schwester  Bbiqitte  an  das  Jungfrauenkloster  zu  Freiberg  den 
11.  April  1498  gemeinschaftlich  auf  das  Dorf  Reichenbach  aus.*  Ob- 
gleich sich  aber  bald,  wahrscheinlich  um  1502,  der  ältere  Bruder  Hanns  von 
seinen  jüngeren  Geschwistern  sonderte,  indem  erSchönau,  Börni- 
chen  und  Haynichen  allein  übernahm,^  so  verwalteten  doch  die  Ge- 
brüder Wolf  und  Caspab  die  Sachsenburger  Güter  noch  über  30  Jahre, 
lang  gemeinsam.  So  stellten  sie  Beide  ohne  den  älteren  Bruder  den 
25.  April  1502  den  Schuhmachern  zu  Frankenberg  einen  Innungs- 
brief tius,  erkauften  gemeinsam  im  Jahre  1504  das  halbe  Dorf 
Sachsenburg  mit  der  Martinsmühle^  und  vertauschten  auch  den 
21.  November  1527  mit  Genehmigung  des  Herzogs  Geobg  die  Fischerei- 
gerechtigkeit in  der  Zschopau  von  der  alten  Brücke  in  Mittweida 


1  DLA.  Lehnbr.  C.  101.  (8).  Nach  einer  beglaubigten  Abschrift  aus  den  DA. 
im  Pnrschensteiner  Archiv  soll  diese  Urkunde  den  7.  Januar  1492  ausgestellt  worden 
sein;  aber  die  Nachricht  des  Lehnshofs  erscheint  zuverlässiger. 

«  DA.  ürk.  nr.  9244.  s.  0.  S.  327. 

>  Vgl.  oben  S.  829. 

*  DA.  Abthlg.  Xn  S.  1804.  r  ooaI(> 
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bis  nach  Dreiwerden  und  darüber  hinauf  bis  zum  grossen  Steine  so 
?rie  die  obere  und  niedere  (rerichtsbarkeit  auf  beiden  Ufern  an  den 
Rath  zuMittweida  gegen  einige  Wiesen.* 

Bis  zur  eigentlichen  Sonderung  wurden  die  Brüder  Wolf  und 
Caspab  alS'Besitzer  von  Sachsenburg  aufgeführt,  noch  den  26.  Mai 
1533  nennt  der  Herzog  Geoag  seinen  Bath  Wolf  zu  der  Sachsen - 
bürg,  aber  den  24.  Novemb.  1535,  wo  die  Erbtheilung,  über  welche  aller- 
dings keine  Urkunde  vorhanden  ist,  sicher  erfolgt  war,  wird  er  Wolf 
zur  Newensorge  genannt«  Damals  führte  also  das  frühere  Vorwerk 
Zschöppchen  mit  den  dazu  geschlagenen  Erwerbungen  bereits  diesen 
neuen  Namen  und  war  dem  älteren  Bruder  Wolf  in  der  Theilung  zu- 
gefallen. Wolf  hat  eine  wissenschaftliche  Bildung  empfangen,  denn 
er  gehörte  zu  den  vertrautesten  Käthen  des  Herzogs  Georg,  an  dessen 
Hofe  er  sich  seit  früher  Zeit  aufhielt  Vorzüglich  hatte  er  sich  in  der 
Jugend  mit  dem  Bergwesen  vertraut  gemacht  imd  desshalb  wurde  er 
sehr  oft  beauftragt,  den  Verhandlungen  mit  den  Vertretern  des  Chur- 
hauses  beizuwohnen,  in  welchen  Irrungen  in  Bergwerkssachen  auszu- 
gleichen waren.  So  war  er  den  11.  Mai  1528  mit  Kudolph  von  Bt^Au 
und  dem  Hofmeister Heinbich  von  Schleinitz  zu  St  Annaberg,  um 
mit  den  churfürstlichen  Käthen  der  falschen  Pfennige  und  andrer  Mün- 
zen wegen  zu  verhandeln.  Eben  so  vertrat  er  in  Bergwerksirrungen 
den  16.  und  22.  September  1532,  den  20.  April  und  22.  Septbr.  1533 
seinen  Herzog  den  churfürstlichen  Käthen  gegenüber.^  Die  Verhand- 
lungen hierbei  waren  sehr  schwierig,  weil  die  gemeinsame  Verwaltung 
grosser  Bergwerke  schwer  zu  übersehen  ist  und  vielfachen  Anlass  zu 
Misstrauen  giebt  Desshalb  sendete  der  Herzog  Geobg  seine  erfahren- 
sten und  besonnensten  Käthe  zu  diesen  Verhandlungen,  um  den  Frieden 
mit  dem  Churhause  zu  erhalten,  Wolf  aber  wurde  ausserdem  Viti 
1532  1534  und  1542  beauftragt,  die  Bergrechnungen  in  Freiberg  zu 
prüfen.^ 

In  seiner  frühen  Jugend  hielt  sich  Wolf  am  herzoglichen  Hofe  auf 
und  begleitete  seinen  Fürsten  1512  zu  der  Hochzeit  des  Herzogs  Hein- 
rich nach  Freiberg,  wo  er  auch  an  den  Kampfspielen  Theil  nahm.^ 


^  Urk.  im  Purschensteiner  Archiv. 

•  DLA.  Act.  V.  Schönberg  vol.  1, 1501—1610  (35.  36.) 

"*  DA.  Instmctiones  derer  Gesandten  1513—1561.  Loc.  8233.  Bl.  140.  114  ff. 
117. 127. 

«  Molleb:  Chron.  Frib.  S.  445. 

•  Mbnckbn:  Script.  II,  2153  ff.  oigitized  by  Google 
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Auch  an  dem  Hochzeitsfeste  des  Markgrafen  und  nachmaligen  Chur- 
fürsten  Joachim  von  Brandenburg  mit  Fräulein  MaodaIjEna,  der 
Tochter  des  Herzogs  Georg,  den  6.  November  1524  nahm  Wolf  Theil^® 
Seit  dem  Jahre  1524  erscheint  Wolf  als  Amtmann  von  Meissen. 
Am  9.  December  dieses  Jahres  hatte  er  mit  dem  Domprobst  Dr.  Nicol 
von  Heinitz  zu  Bautzen  einen  Streit  zwischen  dem  Rathe  zu  Meis- 
sen und  dem  Probste  zu  St.  Afra  über  die  Abhaltung  einer  Stillmesse 
in  der  Stadtkirche  daselbst  zu  entscheiden.  ^^  Im  Jahre  1530  verglich 
er  und  die  herzoglichen  Räthe  Georg,  von  Carlowitz,  Amtmann  in 
Radeberg,  und  Dr.  Ludwig  Fachs,  den  Pfarrer  zu  Rosswein  mit 
dem  Rathe  daselbst  bezüglich  des  Bierschenkens.  Sie  hatten  dazu 
vom  Herzog  Friedrich,  im  Namen  seines  Vaters,  des  Herzogs  Georg, 
Auftrag  empfangen. ^^  Als  Amtmann  zu  Meissen  befand  er  sich  auch 
am  17.  Juli  1531  zu  Grimma,  um  im  Namen  des  Herzogs  Georg  den 
sogenannten  Machtspruch  daselbst  zu  vollziehen.^'  Ebenso  war  er 
mit  unter  den  Räthen  des  Herzogs  Georg,  welche  1536  zu  Leipzig 
einen  Vergleich  in  den  Glaubensstreitigkeiten  desselben  mit  seinem 
Vetter,  dem  Churfürsten  Johann  Friedrich,  zu  vermitteln  suchten. 
Georg  hatte  nämlich  die  Herren  von Hopfgarten  zu  Mülverstädt, 
welche  den  lutherischen  Glauben  angenommen  hatten,  schon  1532  zur 
Auswanderung  und  zum  Verkaufe  ihrer  Güter  zwingen  wollen.  Diese 
hatten  sich,  als  jener  strenge  Befehl  nach  längerer  Verzögerung  ausge^ 
führt  werden  sollte,  mit  der  Bitte  um  htilf reiche  Verwendung  an  den 
Churfürsten  gewendet.  Als  der  Herzog  gegen  andre  lutherisch  ge- 
sinnte Edelleute  seines  Landes,  namentlich  gegen  Antonius  von  Schön- 
berg (186),  noch  strenger  verfuhr  und  diesem  sogar  die  erlangte  Kauf- 


^"  Weck:  Dresdn.  Chr.  S.  346  f.  Neben  ihm  hatte  sein  Bruder  Caspar,  Caspar 
zu  Purschenstein,  Fbiedricu  zu  Stollberg,  Hanns  und  Lorenz  Dienstander 
Tafel  gehabt. 

"  Cod.  dipl.  Sax.  Reg.  II,  4,  S.  266. 

*«  Der  Pfarrer  daselbst  schenkte  nämlich  Bier,  weil  er  sich,  wie  er  angab,  auf 
sein  Einkommen  nicht  ernähren  könnte.  Dem  Herzog  Georg  lag  daran,  dem  Pfarrer 
dieses  Recht  zu  gewähren  und  es  wurde  ihm  auch  erlaubt,  jährlich  10  Fass  auszu- 
schenken, bis  sein  Gehalt  sich  verbessert  habe,  auch  verstand  sich  derRath  dazu,  die 
beiden  Fass  Bier,  welche  er  dem  Pfarrer  weggenommen  hatte ,  zu  bezahlen.  Später 
klagt  der  Pfarrer,  dass  er  mit  10  Fass  nicht  ausreiche,  weil  Ro äs  wein  der  Sitz 
eines  Erzpriesters  sei,  wohin  an  den  Markttagen  viel  umwohnende  Christen  kämen, 
welche  in  die  Bierhäuser  nicht  gehen  dürften ,  sondern  lieber  auf  die  Pfarre  kämen, 
um  dort  ein  Eäsebrod  zu  essen  und  1—2  Kannen  Bier  zu  trinken.  Bbtbr,  Altzella 
S.  725  f. 

1'  Möller:  Annalen  S.  86. 
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summe  für  die  bereits  aufgegebenen  Güter  vorenthalten  wollte,  auch  die 
Verwendung  Johann  Fbiedbichs  nicht  beachtete,  so  gebot  der  Churfürst 
ebenfalls  seinen  katholischen  Edelleuten,  Georg  von  Harras  zu  0  s  - 
mann s tä dt, Georg ViTZTHüM  inEckstädt  und  Johann  von  Heins- 
berg, ihre  Güter  zu  verkaufen  und  sein  Land  zu  meiden.  Bei  der  grossen 
Erbitterung  der  fürstlichen  Vettern  war  die  Vermittelung  ihrer  Käthe 
lange  fruchtlos,  bis  es  den  5.  Juni  dem  Landgrafen  gelang,  seinen  Schwie- 
gervater, welcher  sichnach  Weissenf  eis  begab,  und  den  Churfürsten, 
der  in  Naumburg  verweilte,  dahin  zu  vergleichen,  dass  die  Edelleute, 
welche  den  Glauben  ihres  Landesfürsten  nicht  theilten,  zwar  ihre  Güter 
behalten  sollten,  ihre  Glaubensübungen  aber  hier  nicht  öffentlich  halten 
dürften,  sondern  hierzu  sich  ausser  Lands  begeben  müssten.i^ 

Noch  unter  dem  Herzog  Georg  wurde  es  Wolf,  dem  Rathe  des- 
selben gestattet,  die  Oberhauptmannschaft  der  Herrschaft  Schönburg, 
deren  Erben  damals  noch  unmündig  waren,  zu  führen.  Er  befand  sich 
unter  den  Landständen,  welche  am  11.  Juli  1537  dem  Herzoge  Heinrich 
sehr  ernste  und  freimüthige  Vorstellungen  über  die  unbillige  Behandlung 
ihrer  Verwandten,  der  Klosterjungfrauen  zu  Freiberg,  durch  die  Räthe 
desselben  zusandten.  In  diesem  Schreiben  kommt  er  zuerst  als  Haupt- 
mann der  Herrschaft  Schönbübg  vor,  wird  aber  später  stets  Oberhaupt- 
mann genanntes  Er  blieb  daneben  Rath  der  Herzöge.  Als  nach  dem 
Tode  des  Herzogs  Geobg  dessen  Töchter,  Frau  Chbistine,  die  Gattin  des 
Landgrafen  Philipp  von  Hessen,  und  Frau  Magdalena,  des  Churfürsten 
Joachim  II.  zu  Brandenburg  Gemahlin,  den  von  ihrem  Vater  hinter- 
lassenen  angeblich  grossen  Schatz  beanspruchten,  ernannten  die  Stände 
auf  dem  Landtage  zu  Chemnitz  einen  Ausschuss  zur  Ausgleichung,  von 
welchem  der  Oberhauptmann  Wolf  zur  Verhandlung  mit  der  Frau  Land- 
gräfin nach  Hessen  abgesandt  wurde.*^  Den  24.  October  1540  schloss 
er  im  Namen  Herzog  Heinbichs  zu  Naumburg  mit  den  Gesandten 
des  Churfürsten  einen  Vertrag  in  Bezug  auf  Irrungen  über  die  Land- 


1'  Sbckbndobf,  bist.  Lutheranismi  lib.  III,  pag.  128.  add.  1. 

"  DA.  Act.  Das  Visitationswerk  zu  Freiberg  betr.  1537.  Bl.  20.  Loc.  9865. 
Den  17.  Juli  1586  hatte  er  noch  als  Amtmann  zu  Mei  s  sen  eine  Irrung  zwischen  dem 
Domcapitel  und  dem  Stadtrathe  daselbst  über  einen  Wassergraben  verglichen  DA. 
Meissnische  Registratur  p.  489.  Abth.  XVI.  nr.  1370.  Stift  Meissen  n.  1685. 

^  DA.  Landtag  zu  Chemnitz  auf  Martini  1539.  Bl.  55.  Loc.  9353. 

"  Mülleb:  AnnalenS.95.  r^^^r^^]^ 
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Strassen  und  Aemter  ab.^^    Den  30.  Juli  1543  war  er  Beistand  des 
Herzogs  August  als  dieser  die  böhmische  Belehnung  empfing.^® 

Als  ein  treues  Glied  der  Ritterschaft  vereinigte  er  sich  mit  den 
andern  Ständen  des  Landes,  wo  es  galt,  das  allgemeine  Wohl  desselben 
treulich  zu  fördern.  Diess  war  besonders  1541  nöthig,  als  der  Herzog 
Heinbich,  vom  Hause  aus  nicht  kräftig  und  selbstständig  genug,  um  den 
Aufgaben  jener  bewegten  Zeit  gewachsen  zu  sein,  die  Schwäche  des 
Alters  fühlte,  so  dass  er  weder  den  Frieden  im  eignen  Hause,  noch  die 
Ordnung  im  Lande  zu  erhalten  vermochte.  Da  regten  sich  die  edelsten 
Männer  im  Lande  und  reichten  dem  alten  Fürsten  am  5.  August  1541 
einen  freimüthigen  Rathschlag  ein,  in  welchem  sie  ihn  baten,  seinen 
ältesten  Sohn  Mobitz,  welcher  damals  mit  seiner  jungen  Gattin  sich  noch 
in  Kassel  aufhielt,  zu  sich  zu  berufen,  damit  er  des  Landes  Bedürf- 
nisse kennen  lerne,  sich  mit  den  Regierungsgeschäften  vertraut  maehe, 
seinen  Vater  unterstütze,  Beschwerden  und  eingerissene  Unordnungen 
abstelle,  auch  bei  der  nahenden  Kriegsgefahr  kräftig  eintrete.  Auf  dieses 
Gesuch,  welches  auch  Wolf  von  Schönbeg  mit  vielen  andern  treuen 
Männern  der  Landschaft  unterstützt  hatte,  ging  der  alte  Herzog  den 
5.  Aug.  1541  freundlich  ein.^*  Die  Berufung  seines  Sohnes  zur  Mittheil- 
nahme  an  der  Regierung  war  die  letzte  seiner  Regierungshandlungen, 
denn  schon  am  18.  August  desselben  Jahres  verstarb  er.*<>  Wolp  von 
ScHÖNBEBG  erwarb  sich  das  Vertrauen  des  jungen  Herzogs,  denn  er  er- 
hielt von  ihm  den  Auftrag,  in  seinem  Namen  nebst  dem  Kanzler  Dr. 
Melchiob  von  Ossa  den  5.  September  1541  in  Freiberg  die  Erbhuldi- 
gung anzunehmen.^^    Den  21.  März  1543  schloss  er  zu  Annaberg  im 
Namen  des  Herzogs  Mobitz  neben  Dr.  Geobg  von  Komebstadt  und 
Hans  Kitzscheb  mit  den  Vormündern  der  edeln  Herren  Johann  Ebnst, 
Geobg,  Hugo  und  WolfvonSchönbubgzu  Glauchau  und  Waiden- 
burg den  bekannten  Vertrag  ab,  durch  welchen  derHerzogZschillen 
(Wechselburg)  mit  der  Herrschaft  Penig  gegen  Höh  enstein,  Lohmen 
und  W  e  hl  e  n  abtrat.**  Als  Herzog  Mobitz  1544  in  den  Krieg  gegen  Frank- 


>•  MOllbb:  Annalen  S.  99. 

*»  VON  Lanobnn  :  Moritz  II,  8.  215  ff. 

^  MüLLBB.:  Annalen  S.  96. 

"  Bahn:  Frankenberg  S.  55.  Mollbr;  Anoal.  Frib.  p.  213. 

»  ScHöTTGBN  und  Kebtsig  dipl.  Nachlese XII,  8. 292  ff.  KBBTsioBeitr.  V,  121  ff. 
Götzingbr:  Beschreibung  des  Amtes  HohensteinS.  72  hält' ihn  für  einen  der  Vor- 
münder, er  war  aber  der  erste  Yerwaltungsbeamte  der  Schönbubob.  Die  Yormondschaft 
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reich  zog  und  seinen  auserwählten  Räthen  die  Verwaltung  des  Landes 
übertrug,  befand  sich  auch  Wolf  von  Schöi^ebg  unter  denselben  und 
hatte  den  bestimmten  Auftrag  empfangen,  vorzugsweise  mit  dem  Kanzler 
Dr.  PiSTO&is  darauf  zu  achten,  dass  während  des  Herzogs  Abwesenheit 
die  Rechte  desselben  dem  Churfürsten  gegenüber  auf  Grund  der  letzten 
Verträge  gewahrt  würden.^» 

Wolf  hatte  sich  ein  bedeutendes  Vermögen  erworben.  Den  26.  Mai 
1533  bekannte  Herzog  Geoeg,  dass  er  ihm  450Rhfl.  Zins  für  9000 Rhfl. 
wiederkäuflich  verkauft  habe.  Daneben  bestätigte  der  Herzog,  dass 
Wolf  diese  Stimme  „von  seyneu  Diensten  erobert  vnd  angerufen  habe, 
das  wir  solch  kaufsumma  zu  lehenskraft  wolten  kommen  lassen,  und 
solche  zu  rechtem  mannlehn  gemacht."  Hierzu  waren  im  Jahre  1535 
noch  Darlehen  von  4000  Fl.  gekommen,  sodass  die  herzogliche  Kammer 
an  Wolf  13,000  Fl.  schuldete.  Nachdem  der  Herzog  diess  bekannt 
hatte,  bestätigte  er,  den  19.  Juni  1535,  dass  nicht  nur  diese  Darlehen, 
sondern  auch  die  5000  Fl.,  welche  Wolfs  Bruder  Caspab  bei  der  Thei- 
lung  der  väterlichen  Güter  herauszugeben  und  auf  Sachsen  bürg 
hatte  eintragen  lassen,  in  rechtes  Mannlehn  verwandelt  worden  seien.** 
Demnach  ist  die  Erbtheilung  zwischen  Wolf  und  Caspab  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahres  1535  erfolgt.  Die  Theilungsurkunde  ist  nicht  mehr 
vorhanden.  Offenbar  erhielt  der  Amtmann  Wolf  Neusorga  mit  allen 
den  Dörfern  und  Gütern,  welche  oben  S.  308  als  Zubehörungen  desselben 
aufgeführt  worden  sind.  Der  edle  Herzog  Geobg  hat  die  Verdienste 
seines  treuen  Rathes  Wolf  anerkannt  und  durch  mancherlei  Gnaden- 
beweise belohnt  Unzweifelhaft  befanden  sich  unter  den  obenerwähnten 
Lehnsbaarschaften  auch  Gnadengeschenke  seines  Fürsten.  Derselbe  hat 
auch  vermittelt,  dass  das  Rittergut  zu  Limbach  mit  den  Nebenbesitz- 
ungen, welches  dem  MECKAuschen  Geschlechte  gehörten,  an  seinen  Rath 
Wolf  fallen  sollte,  wenn  Albbecht,  Dietze  und  Oswald  von  M  eck  au 
ohne  Leibeslehnserben  versterben  würden.  Zunächst  soll  er  1526  den  Abt 
HHiABius  zu  Chemnitz  bestimmt  haben,  dem  Amtmann  Wolf  die  An- 


fahrten Günther  Graf  zu  Schwarzburg-Sondershausen,  Hans  Geobg  Graf  zu 
Mannsfeld,  Fbiedbich  (92)  und  Caspab  (142)  die  älteren  von  Scuönbebo  auf 
Stolberg  und  Purschenstein,  Dr.  Ludwig  Hacus,  Ordinarius  zu  Leipzig. 

«  Instruction  der  Räthe  vom  11.  Mai  1544  in  Fobns  Handbibliothek,  S.  295-304. 

«*  DLA.  Acta  von^chönbeeg  vol.  1, 1501—1610.  (35— 37.) Herzog  Heinbich  hat 
den  12.  Febr.  1540  diese  Verschreibungen  und  die  Verwandlung  der  18,000  Fl.  in 
Maniilehngut  bestätigt.  Ebendas.  (45.) 
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waltschaft  auf  die  Dörfer  GrünaundReicheobrand  zuzusichern,  auch 
der  Churfürst  Johann  hat  ihm  den  S.April  1520  zu  Torgau  dieLehns- 
folge  auf  Wolperndorf  in  der  Altenburger  Pflege  nach  Absterbendes 
MECSAUSchen  Stammes  zugesichert,  nachdem  sich  Wolf  darauf  hatte 
eOORhfl.  verschreiben  lassen.*^  Hierzu  gehörte  das  Kirchlehen  zu 
Niederfrohna,  und  als  später  der  Churfürst  Johann  Feiedbich 
Wdlperndorf  an  Wolf  verlieh,  hat  er  sich  ausbedungen,  dass  er  es 
daselbstin  Glaubenssachen  denOrdnungen  des  Landesherrn  gemäss  halten 
liesse.  Als  nun  1538  Dietze  von  Meckau  verstarb,  ist  der  Amtmann 
Wolf  mit  Limbach,  Reichenbrand,  Griina  und  Wolperndorf 
belehnt  worden.  Niederfrohna  ein  Leisniger  Lehn  soll  damals  eben- 
falls an  Wolf  gefallen  sein,  Lehnbriefe  hierüber  sind  aber  nicht  mehr 
vorhanden,  bloss  aus  späteren  Lehnsnachrichten  geht  sicher  hervor,  dass 
der  Oberhauptmann  Wolf  seit  1538  in  den  Besitz  von  Limbach  mit 
den  dazu  gehörigen  erwähnten  Orten  getreten  sei.  In  den  Visitations- 
acten  vom  Jahre  1539  wird  Wolf  als  CoUator  von  Limbach  mit  O  b  e  r  - 
frohna  und  von  Niederfrohna  mitMittelfrohna  aufgeführt,*«  das 
Rittergut  Mittelfroh  na  aber  hat  erst  sein  Sohn  Georg  erworben. 

Der  Oberhauptmann  war  mitMABOAEETHAVONHAUGwiTzausdem 
Hause  Cleeberg  vermählt.  Den  26.  Juni  1523  hatte  der  Herzog  Georg 
der  Frau  Margaretha  mit  Bewilligung  ihres  Schwagers  Caspar  150 
Gulden  jährliches  Einkommen  auf  das  Gut  Sachsen  bürg  als  Leibgut 
verschrieben.«^  In  dieser  Ehe  wurden  3  Söhne,  Hans,  Wolf  und  Georg, 
geboren. 

Wolf  verstarb  zu  Dresden  den  26.  Januar  1546  und  ruht  daselbst 
hinter  dem  Altar  der  alten  Frauenkirche,  wo  ihm  ein  steinernes  Denkmal 
aufgerichtet  worden  ist.  Der  Verstorbene  v^ar  knieend  im  Harnisch  dar- 
gestellt und  über  ihm  erschien  der  siegende  Erlöser,  indem  er  auf  Tod 
und  Teufel  trat.28 

Nach  dem  Tode  Wolfs  trennte  sich  der  Neusorgaer  Seiten- 
zweig in  zwei  Hauptlinien.    Von  seinem  zweiten  Sohne  Wolf  (127), 


«»  Geschlechtsarch.  Cap.  I,  9.  S.  148b  nach  Abschriften  aus  dem  Grossherzogl. 
Archive  zu  Weimar. 

««  DA.  Acta:  VisiUtion  der  Klöster  im  Meissn.  u.  Erzgeb.  Kreise  1539  f. 

«^  DLA.  Leibgedingeb.  I,  Bl.  195.  (25.)  Der  Kanzler  Hans  Dietrich,  der  ürur- 
enkel  desselben,  bestätigt  ihre  Abkunft.  König  II,  1015  nennt  Wolfs  Gattin  Chki- 
sTiNE  geb.  ScHLEiNiTz  aus  Hof. 

^  MicHABLis:  Dressdniscbe  Inscriptiones  in  der  Kirche  zu  unser  Lieben  Frauen. 
Dresden  1714,  S.  2.  n^^^] 
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welcher  Neu  sorge  erbte,  stammte  die  NeusorgaerHauptliiüeab,8ein 
jüngerer  Sohn  Gbobg  (128)  erhielt  Limbach  und  stiftete  die  Lim- 
bach-Mitteifrohnaer  Hauptlinie. 


a.  Die  H'euBorgaer  Hauptlinie. 

Hanns  (126) 

soll  nach  einer  Angabe  der  älteste,  nach  einem  andern  Zeugnisse  der 
zweiteSohnWoLFSvoNScKÖNBEBo(94)auf  Neusorge  gewesen  sein.  Von 
ihm  haben  wir  keine  näheren  Nachrichten  und  er  ist  jedenfalls  frühzeitig, 
ohne  Lehnserben  hinterlassen  zu  haben,  verstorben.  In  dem  I^nbriefe 
vom  7.  Januar  1552  wird  seiner  nicht  mehr  gedacht.  Nach  emer  nicht 
näher  beglaubigten  Nachricht  soll  er  1547  im  schmalcaldischen  Kriege 
gefallen  sein.^» 

Wolf  (127), 

des  gleichnamigen  Vaters  anderer  Sohn,  wurde  im  Jahre  1518  geboren. 
Von  seinem  Jugeudleben  ist  uns  nur  Wenig  bekannt  Die  meisten  spä- 
teren Geschichtschreiber  haben  ihn  mit  seinem  Vetter  Wolf  zuSchönau 
(121)  verwechselt  und  alle  Schicksale  desselben  auf  ihn  übertragen,  wo- 
durch die  Geschichte  Beider  .sehr  verdunkelt  worden  ist.  Aus  späteren 
Nachrichten  erfahren  wir,  dass  er  nicht  auf  einer  Hochschule  gebildet 
worden  ist  Wahrscheinlich  hat  er  nach  dem  Vorgange  seines  Vaters  dem 
Bergwesen  seine  besondere  Aufmerksamkeit  zugewendet,  auch  soll  er  in 
der  Jugend  Kriegsdienste,  jedenfalls  unter  dem  Churfürsten  Mobitz,  im 
schmalcaldischen  Kriege  gethan  haben.  Ob  er  es  war,  der  in  einem 
Gesellenstechen  zu  Dresden,  als  der  Herzog  Mobitz  seine  jugendliche 
Gattin  Agnes  von  Hessen  heimführte, den 8.  December  1541  den  ersten 
Dank  empfing,«*^  lässt  sich  nicht  sicher  feststellen,  doch  ist  es  wahr- 
scheinlich, da  ^er  sich  in  späterer  Zeit  in  den  Ritterspielen  sehr  ausge- 
zeichnet hat 

Am  18.  September  1547  wurde  Wolf  als  Amtmann  zu  Chemnitz 
und  Altzeil  a  eingesetzt »^    Als  solcher  ist  er  unter  den  gebirgischen 


*•  Bahn:  Frankenberg  S.  55. 

^  Spai^atini:  de  liberis  Alberti  ducis  Saxoniae  bei  Mbnckbn  scriptt.  II,  2165. 
*>  DA.  Bestallungen.    Unterm  10.  Aug.  1548  befahl  der  ChurfOrst  Mobitz  von 
Lichtenh^u  aus  dem  Schösser  zu  Chemnitz,  dem  Amtmai^^^J^OL^so^la^^ 
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Hauptleuten  mit  seinen  Pferden  zu  der  Hochzeit  des  Herzogs  August 
entboten  worden.**  Bei  der  Musterung,  welche  am  20.  Juni  1553  vor 
der  Schlacht  bei  SievershausenzuNaumburggehalten  wurde,  war 
er  neben  einem  Herrn  von  Reijss  und  Heinbigh  von  Gebsdobff  zum 
Musterherm  des  gebirgschen  Kreises  ernannt  worden,  am  Kampfe  hat 
er  wohl  nicht  selbst  Theil  genommen.  Von  dem  Rittergute  Neusorge 
stellte  er  dazu  einen  Spieser.*'  Unter  dem  Churfürsten  August  er- 
scheint er  1555  als  Hauptmann  zuSchwarzenberg  und  Grünhayn** 
und  übernahm  in  demselben  Jahre  das  Hofmarschallamt  in  Dresden. 
In  der  Bestallung  hierzu  wurde  bestimmt,  dass  er  mit  sechs  gerüsteten 
Pferden  und  Knechten  dienstgewärtig  sein,  des  Churfürsten  Nutzen, 
Ehre  und  Wohlfahrt  fleissig  schaffen;  auch  darob  halten  solle,  dass  die 
neue  Hofordnung  fest  gehalten  und  jede  Uebertretung  derselben  ge- 
bührend bestraft  werde.  Als  Gehalt  wurde  ihm  jährlich  die  Summe 
von  300  Fl.  und  auf  seine  sechs  Pferde  für  Stallmiethe,  Auslösung, 
Nägel  und  Eisen  120  Fl.  ausgesetzt,  ausserdem  für  seine  Haushaltung 
30  Scheffel  Korn,  12  Eimer  Landwein,  drei  Fässlein  gesalzen  Wlldpret, 
zwei  Centner  Karpfen,,  60  Klaftern  Holz  mit  freier  Anführe,  auf  sechs 
Personen  die  gewöhnliche  Hofekleidung,  für  ihn,  seine  Knechte  und 
Pferde  Mahl  zu  Hof  und  Futter  gleich  andern  Käthen  und  Dienern  und 
daneben  für  sein  Gesinde  das  Morgen-  und  Vesperbrod ,  für  ihn  und 
sein  Gesinde  der  Schlaftrunk,  endlich  für  «eine  Herberge  in  Dresden 
das  Miethgeld.  Dabei  wurde  festgesetzt,  dass  Wolf  beim  Ausscheiden 
aus  dieser  Stellung  das  Amt  Schwarzenberg,  welches  unbesetzt  bleiben 
werde,  wieder  beziehen  und  die  4*/»  Jahre,  die  ihm  darauf  verschrieben 
wären,  ferner  versorgen  solle,  das  Vorwerk  daselbst  aber  möge  er  gegen 
30  gülden  jährliches  Pachtgeld  noch  bis  Michaelis  1556  inne  fiaben.'^ 
Als  Zeichen  besonderer  Gnade  gegen  seinen  Günstling  und  um  seiner 
treuen  Dienste  willen,  so  wie  für  die  Bereitwilligkeit,  sich  an  den  Hof 
zu  hieben  und  der  Churfürstin  eine  Zeit  lang  zu  dienen,  auch  von  sol- 


dessen  Bestallang  w&hre,  folgendes  zu  liefern:  4  Mastschweine,  10  Schöpse,  2 Schock 
alte  Hahner,  V2  Schock  Kapaune,  V,  Schock  Gänse,  1  Gentner  Hechte,  3  Centoer 
Karpfen,  2  Zuber  Speisefisch,  auf  seine  6  Pferde  6  gemeine  Fuder  Heu,  25  Schock 
Stroh  und  Holz  für  Stube  und  Küche.  DA.  Gop.  165,  fol.  105. 

"*  DA.  Acta.  Herzogs  Augusts  Beilager  1548.  nr.  9. 

*>  DA.  Act.  Act.  Musterung  vnd  Zcalung.  Loc.  9157. 

«*  DA.  Missiven  an  die  Yisitatoren  der  Kirchen  1557,  S.  35.  Nach  Hanns  Diet- 
BiCH  Y.  8.  hat  er  dieses  Amt  schon  1^2  ftberkommen. 

»  DA.  Bestallung  vom  3.  Octbr.  1555.  Gopialbuch  nr.  2*22,  fol.  Sa  ^T^ 
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chem  Amte  nicht  bald  wieder  zu  eilen,  fügte  der  Churfürst  noch  ein 
Geschenk  von  2000  meissner  Gülden  hinzu,  nicht  unter  sieben  Jahren 
mahnbar,  bis  dahin  aber  mit  100  Fl.  jährlich  zu  verzinsen.^ 

Wolf  blieb  nur  bis  1658  Hofmarschall,  denn  im  Frühlinge 
dieses  Jahres  übertrug  ihm  sein  Churfürst  eines  der  wichtigsten 
Aemter  im  Lande,  indem  er  ihn  zum  Oberhauptmann  der  Erzgebirge, 
oder  nach  unsrer  Art  zu  reden,  zum  Oberberghauptmann  bestellte.  Hier 
wurde  ihm  zur  Pflicht  gemacht,  die  strenge  Beobachtung  der  Berg- und 
Hüttenordnung  aufrecht  zu  erhalten,  gute  Zucht  zu  üben,  die  Berg- 
gebäude zu  bewahren^  sparsamer  Verwaltung  sich  zu  hefleissigen,  die 
Rechnung  streng  zu  beaufsichtigen,  alle  Missbräuche  abzustellen  und 
jedes  Yierte^ahr  die  verschiedenen  Bergstädte  zu  besuchen,  um  sich 
von  dem  Zustande  der  einzehien  Zechen  zu  überzeugen.  Er  hatte  vier 
Pferde  und  Knechte  zu  halten,  seine  Besoldung  betrug  500  Gulden,  dazu 
eine  gute  Sommerkleidung  auf  4  Personen,  60  Scheffel  Korn,  350 Scheffel 
Hafer,  30  Scheffel  Malz,  12  Eimer  Wein  aus  der  churfürstlichen  Kellerei, 
4  Fässlein  Wildpret,  2  Centner  Karpfen,  1  Centner  Hechte,  100  Klaftern 
Holz,  4  Fuder  Heu  und  6  Schock  Stroh.  Ausserdem  hatte  er  freie  Woh- 
nung im  Schlosse  zu  Freib^rg,  welche  im  guten  Stande  übergeben,  aber 
von  ihm  im  baulichen  Wesen  erhalten  werden  sollte.  So  oft  er  in  des 
Churfürsten  Geschäften  ausserhalb  der  Bergsachen  verreisen  müsste, 
sollte  ihm  auf  jedes  Pferd  Tag  und  Nacht  ein  halber  Gulden  gereicht 
werden;  jedoch  durfte  er  weder  mehr  Pferde  mit  sich  führen,  als  seine 
Amtsbestallung  besagte,  noch  länger  aussenbleiben,  als  die  Nothdurft  er- 
heischte.^^ 

Das  Amt  eines  Oberhauptmanns  der  Gebirge  war  schon  vom  Herzog 
Mobitz  im  Jahre  1542  errichtet  worden,  um  eine  einheitliche  Verwaltung 
des  Bergwesens  zu  schaffen.  Als  der  erste  Oberhauptmann  Heinbich  von 
Gbbsdobfp  den  14.  Juni  1557  verstorben  war,  wurde  Wolf  vonSohön- 
B£Bo  sein  Nachfolger.^  Hatte  schon  der  Herzog  Geobg  dem  Bergwesen 
seine  besondere  Theilnahme  zugewendet,  unzählige  Missbräuche  besei- 
tigt und  eine  neue  Ordnung  eingeführt,  durch  welche  die  Ausbeute  der 
Gruben  wesentlich  gefördert  wurde,  so  war  es  vorzugsweise  dem  Chur- 
fürsten August  vorbehalten,  diesen  wichtigen  Zweig  der  Staatswirth- 
sebaft  zu  heben  und  nach  den  Bedürfoissen  einer  neuen  Zeit  zu  verwalten. 


»  DA.  Verschreibung  vom  3.  Octbr.  1555.  Ck>p.  nr.  222,  fol.  98. 
^  Charfürstl.  Bestallung  d.  d.  Lochaw.  den  13.  April  1558  in  Hobnb  Handbiblio- 
thek V,  S.  515-522. 

«  Möllbb:  Freiberg.  Chron.  8.  447.  oigitized  by  GoOglc 


658 

Wie  er  als  einsichtsvoller  Staatswirth  über  seiner  Zeit  stand,  so  verstand 
er  es  auch,  für  die  Verwaltungsämter  die  tüchtigsten  Männer  auszuwählen. 
Das  ScHöNBERo'sche  Geschlecht  hatte  schon  seit  mehreren  Jahrhunder- 
ten sich  dem  Bergwesen  mitbesondererVorliebe  zugewendet  und  Wolfs 
Vater  hatte  als  Hauptmann  von  Meissen  dem  Herzog  Georq  bei  der 
Prüfung  der  Bergrechnungen  treulich  zur  Seite  gestanden,  auch  wie  es 
scheint  die  Neigung  für  das  Bergwerk  auf  seinen  Sohn  übertragen,  unter 
dessen  Verwaltung  und  Einflüsse  zwei  wichtige  Gesetze,  die  Zinnberg- 
werksordnung vom  1.  Mai  1568  und  die  verbesserte  Bergordnung  vom 
23.  April  1571,  erlassen  wurden.»®  Unter  ihm  stand  der  Berghaupt- 
mann LoBENZ  VON  ScHöNBERö  (140)  aus  dem  Hause  Reinsberg,  sein 
nachmaliger  Nachfolger,  welcher  ihn  zu  vertreten  hatte,  wenn  er  im 
Auftrage  seines  Fürsten  auswärts  wichtige  AngelegenTieiten  zu  ordnen 
hatte.  Gegen  zwei  Jahrhunderte  lang  gehörten  alle  Nachfolger  des- 
selben ununterbrochen  den  verschiedenen  Zweigen  seines  Geschlechts 
an.  Es  ist  eine  ehrwürdige  Genossenschaft,  deren  schöne  Bildnisse  in 
den  Räumen  des  Oberbergamts  und  der  Bergakademie  uns  zu  den  alten 
Zeiten  zurückrufen  und  an  die  Verdienste  mahnen,  welche  jene  wackem 
Männer  sich  um  das  Bergwesen  und  um  die  Stadt  erworben  haben,  die 
ihrem  Geschlechte  seit  alten  Tagen  zur  Heimat  geworden  war. 

Obgleich  der  Oberhauptmann  Wolf  keine  wissenschaftliche  Bil- 
dung empfangen  hatte,  so  war  er  doch  so  scharfsinnig  und  erfahren, 
dabei  aber  auch  so  treu  und  hingebend  an  seinen  Churfürsten,  dass 
dieser  ihm  sein  volles  Vertrauen  schenkte  und  ihn  bei  wichtigen  Ver- 
handlungen zu  Rathe  zog.  Im  Jahre  1562  begleitete  er  seinen  Herrn 
nach  Frankfurt  zur  Königswahl  Maximilians  n.*<*  Als  er  1563  im 
Namen  des  Churfürsten  mit  Dr.  IjOBbnz  Lindemann  die  von  dem  Burg- 
grafen zu  Meissen  verpfändeten  Herrschaften  und  Aemter  des  Voigt* 
landes  in  Pflicht  genommen  und  der  Landesherr  an  ihrem  Verfahren 
ein  gutes  Gefallen  getragen  hatte,  so  empfingen  Beide  von  Schnee- 
berg aus  den  20.  November  1563  die  Anwartschaft  auf  die  Lehngüter 
Hanns Balthasabs  von  Sack  auf  M  i  1 1  end  orf ,  (Mühltrofi)falls  dieselben 
sich  erledigen  sollten.*^  Den  4.  September  1575  wurde  Wolf  mit  Dam 
von  Sebottbnbobf  zuRotwerndorf  und  Dr.  Wolf Eülenbeck  beauf^ 


~  Cod.  August.  II,  S.  149  und  169. 
*°  Geschlechtsarchiv.  Cap.  I,  nr.  9,  fol.  128. 

*^  DA.  Gop.  nr.  222,  fol.  345.    Das  Original  davon  befindet  sich  im  Geschlechts- 
archi?  Cap.  I,  nr.  9,  fol.  145. 
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tragt ,  die  Lehen  über  die  voigtländischeD  Aemter  bei  dem  Kaiser  in 
Prag  zu  suchen  und  gegen  die  gebührlichen  Gelübde  zu  empfangen/^ 
dieselben  hatten  schon  den  4.  Juli  für  die  Kinder  des  Herzogs  Johann 
Wilhelm,  deren  Vormund  der  Churfürst  war,  die  Lehen  über  ihre 
Lande  angenommene^  Aus  andern  Nachrichten  geht  hervor,  dass  die 
Verhandlungen  hierüber  sich  sehr  in  die  Länge  zogen ,  denn  die  chur- 
färstlichen  Gesandten  hielten  sich  vom  Mai  bis  zum  September  1575  in 
Prag  auf.**  Auch  bei  den  Verhandlungen  über  die  Glaubensstreitig- 
keiten, deren  der  Churfürst  sich  so  eifrig  annahm,  war  der  Oberhaupt- 
mann betheiligt.  Er  befand  sich  unter  den  Käthen,  welche  den  Chur- 
füi-sten  und  seine  Gemahlin  1572  an  den  Hof  des  Landgrafen  Wilhelm 
von  Hessen  begleiteten,  wo  bei  Gelegenheit  einer  Taufhandlung  wich- 
tige politische  und  Glaubensfragen  besprochen  werden  sollten.  Auch 
einer  Versammlung  von  Theologen,  welche  1572  zu  Torgau  tagte,  hat 
er  als  churfürstlicher  Rath  beigewohnt  und  auf  Befehl  seines  Fürsten 
dem  Dr.  Peuceb  geschrieben:  Er  möge  seiner  Arznei  warten  und  der 
theologischen  Sachen  müssig  gehen.^^  Im  Namen  des  Churfüreten 
wohnte  er  auch  im  Jahre  1574  dem  Convente  zu  Torgau  bei,  auf  wel- 
chem den  Crypto-Calvinisten  einige  Artikel  zur  Unterschrift  voi^elegt 
wurden.*^ 

Der  Oberhauptmann  Wolf  befand  sich  gewöhnlich  im  Gefolge 
seines  Churfürsten,  wenn  dieser  eine  grössere  Reise  antrat.  Wie  er 
sich  1562  mit  seinem  Vetter  Caspab  auf  Purschen stein,  seinem 
Bruder  GEona  zu  Limbach  und  dem  Hofrittmeister  Heinrich  von 
ScHöNBEBG  im  Gefolge  des  Churfürsten  bei  der  Krönung  des  römi- 
schen Königs  befand,*^  so  begleitete  er  seinen  Herrn  im  Jahre  156ö 
auf  den  Reichstag  nach  Augsburg,  wo  dieser  vom  Kaiser  Maximi- 
LLAN  n.  mit  den  Churlanden  belehnt  wurde*^  und  1572  an  den  Hof  von 


**  DA.  Concepte  yom  Juli  bis  December  1575,  fol.  2U). 

4s  Müllbb:  AnnalcD  S.  169  f. 

**  DA.  Ck)p.  nr.  407,  fol.  60  f.  Den  16.  Mai  1575  verfftgte  der  Churfürst  von 
Annaberg  ans  an  seine  Räthe  zu  Prag,  sie  sollten  den  29. Mai  der  Hocbzeitfeierdes 
kaiserl.  Hofkamnierratbs  Cabpab  von  MiNKwrrs  lu  Trena  in  Prag,  wo  sie  sich 
gerade  aufhielten,  beiwohnen  und  die  Verehrung  für  den  GhurtOrsten  und  dessen  Ge- 
mahlin, welche  hierzu  eingeladen  waren,  in  deren  Namen  Oberreichen.  Dieses  Ge- 
schenk bestand  in  2  silbemen  vergoldeten  Bechern,  deren  jeder  60  Gulden  an  WerUi 
betrug. 

^  Hans  Dietrich  v.  S.  Geschlechtsgeschichte  bei  König  a.  a.  0.,  II,  1016. 

M  HuTTB&i  Concordia  V.  und  X. 

«7  Herzog:  filsass.  Ghron.  II,  210. 

*•  Fleischmakii  :  Beschreibung  des  Augsb.  Reichstags  8. 124.  C^ooolp 
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Dänemark,  wo  ihm  und  den  übrigen  anwesenden  churfürstlichen  Hof- 
räthen  der  schwierige  Auftrag  wurde,  eine  Ehrensache  zwischen  dem 
dänischen  Könige  FniEDaiOH  II.  und  dem  Grafen  Günther  von 
SoHWABZBü&G  auszugleichend* 

Auch  an  der  Belagerung  von  Gotha  nahm  der  Oberhauptmami 
regen  Antheil.  Obgleich  nicht  er,  sondern  der  Hauptmann  von  Gom- 
mern,  Jacob  von  deb  Schülenbübg,  hier  den  Oberbefehl  über  die 
churfürstlichen  Truppen  führte,  so  hatte  er  doch  den  Auftrag  empfan- 
gen, dem  Feldobersten  mit  Rath  und  That  zur  Seite  zu  stehen.  Der 
Churfürst  übersandte  ihm  von  Stolpen  aus  den  18.  December  1566 
50  Bolzen,  welche  man,  bis  das  grobe  Geschütz  and  die  Mauerbrecher 
angekommen  sein  würden,  aus  einer  starken  Armbrust  des  Nachts  in 
die  Stadt  und  wo  möglich  auch  in  dasSchloss  abschiessen  sollte.  Nach- 
dem der  Churfürst  in  Erfahrung  gebracht  hatte,  dass  Asmus  von  Stein 
mit  300  Pferden  ausgezogen  sei,  um  sie  den  Belagerten  zuzuführen, 
und  dass  Petes  Clab,  der  Factor  der  Aechter,  eine  stattliche  Summe 
aus  Frankreich  bringe,  um  sie  nach  Gotha  einzuschmuggeln,  so  gebot 


*^  In  der  Sammlung  vermischter  Nachrichten  zur  s&chsB.  Gesch.  VI,  S.  273  ff. 
werden  die  Verhandlungen  hierüber  ausführlich  mitgetheilt.  Graf  Günther  yoh 
ScHWABZBUBo  soUte  darüber  zur  Rede  gesetzt  werden,  dass  er  den  König  Fbibi>- 
BiCH  von  Dänemark  beschuldige,  derselbe  habe  seine  Seh w&gerin,  die  jetzige  Ge- 
mahlin seines  Bruders,  des  Grafen  Albbsght  von  Schwabzbubo,  durch  Zuaöidung 
eines  Verlobungsriuges  beschimpft,  weil  er  den  Heirathsantrag  sp&ter  nicht  gehalten 
habe.  Würde  nun  der  Graf  seine  zu  Heidelberg  ausgesprochene  Aeusserung  fest- 
halten, so  sollten  ihm  die  Hofr&the  in  des  Königs  Namen  erklären,  „er  habe  Solches 
mit  gesparter  Wahrheit  gedichtet  und  sei  ein  ehren-  und  wortloser  Mann/^  Der 
König  gestand  zu,  er  habe  die  Absicht  gehabt,  das  ihm  vom  Grafen  Günthbb  als  schön, 
fromm  und  tugendsam  geschilderte  Fräulein  Juliane  von  N  a  s  s  a  u  zu  ehelichen,  wenn 
er  sie  gesehen  und  Neigung  zn  ihr  gefasst  haben  würde,  auch  stellte  er  nicht  in  Abrede, 
ihr  einen  Ring  „zur  Anzeig  seines  geneigten  Willens  und  günstigem  Angedenken*'  ge- 
sandt zu  haben,  leugnete  aber  entschieden,  dass  derselbe  „auf  die  £he  und  zu  einem 
Trauring  gegeben  worden  sei/'  Seine  erste  Absicht  habe  er  nachmals  aufgegeben, 
weil  ihm  das  Fräulein  nicht  der  Verabredung  gemäss  vorgestellt  worden  seL  Der 
Graf  kam  der  Vorladung  nach  Leipzig  nicht  nach,  sondern  machte  Ausflüchte,  später 
erschien  er  den  24.  Januar  1573,  und  als  ihm  die  Räthe  arglos  eine  Abschrift  ihrer 
Werbung  übergeben  hatten,  beantwortete  er  dieselbe  schriftlich  und  behauptete  hier, 
der  Ring  sei  das  Zeichen  der  Anwerbung  gewesen,  später  habe  aber  der  König  eine 
Zusammenkunft  mit  dem  Fräulein  yerhindert  und  dadurch  dieses,  so  wie  das  Haus 
Schwabzbubo  beschimpft  Dieselbe  Erklärung  gab  der  Graf  mündlich  vor  den  beiden 
mit  betheiligten  Räthen,  dem  Grafen  Bbbnhabd  ton  Habdbck  und  Wolf  ton  Schön- 
bbbo,  ab,  und  der  König,  welcher  fühlen  mochte,  dass  weitere  Verhandlungen  in  einer 
so  zarten  Angelegenheit  nur  die  Veröffentlichung  derselben  befördern  würden,  liess 
die  ganze  Sache  auf  sich  beruhen. 


Wolf  von  Schönbekö  auf  Neüsorge  (126)  (127) 

Oberhauptmann  dvr  Erzgcbirj^c 
gob.  1518,  t  '^f».  Januar  1584. 


Fx«ii*t«d(,  Oeachichtc  Aw  Ucnchlechtes  v.  SchOnborg. 
2.  Ausgabe.  I.a,  660>5ei. 
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er  dem  Oberhauptmanne  von  Langensalza  aus  am  1.  Februar  1567, 
mit  allem  Eifer  Acht  zu  haben,  dass  die  Reiter  geschlagen  und  abge- 
trieben würden,  und  die  Wachen  zu  verstärken,  damit  Petbe  Clab 
sammt  dem  Gelde  ergriffen  werde.  Die  Baarschaft  solle,  wie  schon 
sämmtlichen  Rittmeistern  bekannt  gemacht  wäre,  dem  unangefochten 
bleiben,  welcher  sie  erlange.  Am  9.  Februar  1567  schrieb  ihm  der 
Churfürst  j^us  Langensalza,  der  Herzog  Johann  Fbdsdeich  und 
Geumbach  beabsichtigten,  sich  heimlich  aus  der  Veste  zu  schleichen, 
um  neue  Hülfsvölker  herbeizuziehen.  Demnach  solle  strenge  Wacht 
gehalten  werden,  damit  keiner  derselben  entkomme.  Daneben  wurden 
demjenigen,  welcher  den  Herzog  ausserhalb  der  Festung  niederwerfe, 
20,000  Gülden  Belohnung  zugesichert  und  5000  Gülden  dem,  welcher 
Gbumbach  überantworte.  Der  Oberhauptmann  bemühte  sich,  mit 
unermüdlichem  Eifer  die  Befehle  seines  Herrn  pünktlich  auszuführen, 
und  dieser  sprach  wiederholt  seine  Zufriedenheit  mit  dessen  Leistungen 
aus.  So  schrieb  er  ihm  von  Torgau  aus  am  8.  Januar  1567:  Wollte 
Gott,  dass  ein  Jeder  dem  gemachten  Abschiede  und  Anschlage  dermaassen 
wie  der  Oberhauptmann  nachkäme,  da  sollten  die  Sachen  jetzt  in  viel 
andern  terminis  stehen.^  Wolf  führte  auch  mit  Daniel  von  Wahben 
und  Philipp  von  Beblepsoh  die  Oberaufsicht  bei  der  Schleifung  des 
Grimmensteins.si 

Schon  der  üeberblick  über  die  verschiedenartigen  Aufträge,  mit 
denen  der  ChürfÜrst  seinen  Günstling  betraute,  lässt  das  grosse  Ver- 
trauen erkennen,  welches  der  Churfürst  in  die  Fähigkeiten  und  das  Ge- 
schick desselben  setzte.  Als  im  Anfange  des  Jahres  1563  das  Denk- 
mal des  Churftlrsten  Mobitz  im  Dome  zuFreiberg  aufgestellt  wurde, 
erhielt  der  Oberhauptmann  von  Torgau  aus  gemessene  Befehle,  ge- 
naue Aufsicht  dabei  zu  führen.  Es  war  diess  keine  leichte  Aufgabe, 
denn  Vater  August  blieb  als  sparsamer  Hauswirth  auch  da  seinen 
Grundsätzen  getreu,  wo  es  sich  um  Werke  der  Kunst  und  Pietät 
handelte.^* 


^  Die  sämmtlichen  Schreiben  des  Churfürsten  an  Wolf  von  Schönberg  sind  im 
Originale  aufbewahrt  im  Geschlechtsarchiye  Cap.  I,  nr.  10. 

*^  Verfügung  des  Churfürsten  an  die  Reinsberger  Herrschaft  vom  19.  Juni  1567 
im  Archive  zu  Niederreinsberg. 

^  Geschlechtsarchiy  Cap.  1, 10.  S.  5  ff.  Wir  erfahren  hieraus,  dass  das  Denkmal 
nicht  die  ganze  Grabstätte  deckte,  wesshalb  eine  besondre  Wölbung  angebracht  wer- 
den musste,  dass  der  Rath  sich  erboten  hatte,  den  Grund  zu  dem  Denkmale  mauern 
za  lassen,  und  dass  der  Churfürst  gleichzeitig  die  Monumente  seiner  Mutter  und 
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Bekanntlich  liebte  der  Ghurfürst  August  die  Kampfspiele,  in  denen 
er  sich  selbst  durch  grosse  Körperkraft  und  Gewandtheit  auszeichnete. 
Auch  darin  war  ihm  sein  Oberhauptmann  ähnlich  und  hatte  namentlich 
in  dem  welschen  Palliarennen,  welches  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhun- 
derts in  Deutschland  Eingang  gefunden  hatte,  einen  grossen  Ruf  er- 
langt.   Bei  diesem  Rennen  war  die  Bahn  durch  eine  etwa  zwei  Ellen 
hohe  Planke  in  zwei  Gänge  getheilt,  welche  die  sich  einander  entg^en 
sprengenden  Ritter  trennte,  so  dass  jeder  Kämpfer  die  in  der  rechten 
Hand  fest  eingelegte  Lanze  über  den  Kopf  seines  Rosses  hinweg  am 
Schilde  oder  an  dem  Brustharnisch  seines  Gegners  zu  zersplittern 
suchen  musste,  ohne  die  Schranke  oder  die  untern  Körpertheile  des 
Widerparts  zu  treifen.*^   Bei  den  Rottenstechen  dieser  Gattung  wurde 
eine  Schutzwehr  von  Brettern  aufgerichtet,  welche  auch  wohl  Ehren- 
porta  hiess.    Diese  Burg  wurde  von  den  Manutenatoren  oder  Platz- 
haltern gegen  die  Aventurirer  oder  Venturirer  vertheidigt  und  der 
Sieg  dem  Theile  zuerkannt,  welcher  die  meisten  Spiese  gebrochen 
hatte.    Das  erste  Palliastechen  üeind  zu  Fastnacht  1557  zu  Dresden 
statt^    Am  14.  November  1560  erschien  Wolf  mit  Gboeg  v.  S.,  wahr- 
scheinlich seinem  Bruder,  als  Platzhalter  einer  Burg  auf  einem  Kampf- 
spiele in  Dresden.    Sie  gaben  sich  für  Franzosen  aus,  nannten  sich 
auf  deutsch  Ritter  von  beb  GiusiFFENBUBa  und  baten,  dass  ihnen  eine 
Pallia  nach  löblichem  Hofgebrauch  errichtet  würde.    Der  Ghurfürst 
selbst  zog  als  Aventurirer  gegen  sie.^^    Das  glänzendste  Kampfspiel 
dieser  Art  wurde  wohl  am  27.  August  1561  auf  dem  Markte  zu  Leip- 
zig bei  Gelegenheit  der  Vermählungsfeierlichkeiten  des  Prinzen  Wil- 
helm von  Oranien  gehalten.    Der  Markgraf  Geobg  von  Brandenburg 


mehrerer  Kinder  aufsteUen  Hess.  Der  Eflnstler  aus  A  n  d  t  o  r f  (Antwerpen),  welcher 
das  Denkmal  des  Churfürsten  Mobitz  gefertigt  hat,  soll  Cornelius  f^OBUSgeheissen 
haben  (ScmncAnNS  Lexik,  von  Sachsen  XV,  8.  901).  Der,  weicheres  aufstellte,  wird 
vom  Ghorfdrsten  Meister  Antonius  genannt.  Hanns  Wbsssl,  ein  (Goldschmied  in 
Labeck,  hatte  im  Auftrage  des  Fürsten  das  Werk  verdangen,  desshalb  weigerte  sich 
der  Letztere,  die  Kosten  der  Aufstellung  besonders  zu  vergüten.  Das  Denkmal  war 
zu  Wasser  über  Hamburg  nach  Dresden  gelangt.  Mit  Recht  tadelt  der  Ghurfürst, 
dass  der  Oberhauptmann  beabsichtigt  habe,  einzelne  Figuren  und  Simse  des  reinsten 
Alabasters  anstreichen  und  dadurch  verunedeln  zu  lassen.  Bloss  die  Augen  und  der 
Mund  solle  mit  nattlrlichen  Farben  angestrichen  werden,  so  lautete  das  Gebot  des 
Churfürsten. Mittheilungen  des  Freiberger  Altherthumsvereins  v.J.  1865.  S.  171—176. 

^  Dr.  VON  Webbb:  Ueber  Turniere  und  Kampf  spiele  im  Archiv  für  sächs.  Gesch. 
IV,  352  f. 

"  Ebendas.  364. 

»  Ebendas.  3ö5  f.  r^  ] 
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vertheidigte  die  Ehrenporta  gegen  den  Herzog  Wilhelm  von  Oranien 
und  behielt  den  Sieg,  wurde  aber  vom  Churfürsten  August,  welcher 
ihn  mit  vier  Rottgesellen,  dem  Wild-  und  Rheingrafen  Hanns  Philipp, 
Peteb  Ebnst,  Grafen  von  Mansfeld,  Wolf  von  Schönbebg  zu  Neu- 
sorge  und  Nikel  von  Miltitz  zu  Siebeneichen  angriff,  überwun- 
den.   Von  dem  Churfürsten  und  seiner  Rotte  wurden  auch  die  spätem 
Angriffe  der  übrigen  Rotten  siegreich  zurückgeschlagen.  Der  Churfürst 
empfing  den  ersten  Preis  und  sein  Oberhauptmann  Wolf  den  Dank 
auf  das  härteste  Treffen,  weil  er  Cübt  von  Arnim  aus  dem  Sattel  auf 
die  Schranken  gerannt  hatte.^«    Als  der  Churfürst  zum  Beilager  des 
Fräuleins  Sophie,  einer  Tochter  des  Churfürsten  Joachim  IL  von 
Brandenburg,  nach  Berlin  reisen  wollte,  befahl  er  dem  Oberhauptmann 
von  Torgau  aus  den  28.  November  1561,  er  solle  den  6.  December 
sich  in  Torgau  einstellen,  um  ihn  zu  begleiten,  auch  seinen  Kürass 
und  Boss  zum  Palliastechen  sammt  etlichen  Ehrenkleidern  mitbringen, 
aber  weil  sich  der  Churfürst  auf  Ersuchen  mögHchst  „einziehen"  wolle, 
nur.  drei  Pferde  mitnehmen.  Daneben  solle  er  die  beifolgenden  Kürass- 
stücke des  Churfürsten  bei  dem  Plattner  in  Annaberg  ändern  lassen 
und  sem  Röcklein,  so  er  über  den  Kürass  getragen,  in  die  Schneiderei 
schicken,  damit  man  ihm  einen  neuen  darnach  mache. ^^    Wenn  hierauf 
der  Churfürst  ersucht  wurde,  Lehrmeister  dieser  neuen  Kampfesweise 
an  andere  Höfe  zu  senden,  so  schlug  er  entweder  seinen  Oberhaupt- 
mann vor,  oder  man  bat  um  denselben.    Der  Markgraf  Geobg  Fbied- 
bich  von  Brandenburg  ersuchte  ihn  von  Onolzbach  (Ansbach)  aus 
den  8.  Juli  1562,  ihm  einen  Rüstmeister  zum  Palliastechen  zu  schicken, 
und  am  Rande  des  Schreibens  steht,  wahrscheiiilich  von  der  Hand  des 
Churfürsten,  vermerkt:  „Dartzu  ist  Niemand  besser  tzu  gebrauchen, 
„den  der  Grosshauptmann  der  Ertzgebyrge  Wolf  vonn  Schönberg 
„tzur  Newen  Sorge."  ^    Auch  der  Fürst  Joachim  Ebnst  zu  Anhalt  bat 
am  5.  April  1571  den  Churfürsten,  dem  Oberhauptmann  Wolf  zu  er- 
lauben, sich  bei  der  bevorstehenden  Heimführung  seiner  Gemahlin  nach 
Dessau  zu  verfügen,  um  dort  die  Ritterspiele  zu  leiten,  da  derselbe 
sich  mit  aufhabenden  Geschäften  entschuldigt  habe.^^  Bei  dem  grossen 

M  £beDdas.  S.  362  f.  Beim  Palliastechen  war  die  so  gewaltige  Wirkung  eines 
Stosses  unerhört,  weil  dieser  nicht  durch  den  Druck  und  Anprall  der  gegen  einander 
sprengenden  Bosse  verstärkt,  sondern  yon  der  Seite  geführt  werden  musste. 

*^  DA.  Cop.  301.  S.  370b. 

^  DA.  Act.  Brandenburgk  Marggraff  Georg  Frisdrich.  Loc.  8507.  Bl.  7.  Archiv 
a.  a.  0.,  S.  352  f. 

»  DA.  Act.  Anhalt  fürstl.  Schreiben  1558—86.    Loc.  8508,  p.  44.  ^OÖqIc 
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Armbnistschiessen  zu  Freiberg  am  2.  Juni  1572  war  Wolf  mit  be- 
theiligt, und  als  der  Stadtrath  daselbst  den  Eingeladenen  ein  grosses 
Fest  gab,  wurde  ihm  die  Auszeichnung  zu  Theil,  an  der  fürstlichen 
Tafel  mit  zu  speisen.^® 

Im  Jahre  1573  war  der  Oberhauptmann  im  Auftrage  des  Chur- 
fürsten  zu  Zwickau,  um  den  Schaden  abzuschätzen,  welcher  durch 
eine  grosse  üeberschwemmung  angerichtet  worden  war.^^ 

Den  11.  Juli  1575  übernahm  er  mit  Dam  von  Sebottendoäf, 
Wolf  von  Eulenbeck  und  Cünz  von  Wolframsdoef  im  Auftrage  des 
Churfürsten  die  Lehen  vom  Kaiser  Max  II.  für  die  unmündigen  Söhne 
des  Herzogs  Johann  Wilhelm  zu  Weimar  in  Prag. «^ 

Die  hohe  Gunst,  in  welcher  er  und  sein  Haus  bei  dem  Churfürsten 
und  dessen  Gemahlin  Anna  stand ,  wuchs  mit  den  Jahren.  Besonders 
die  Churfürstin  Anna  erwies  der  Hausfrau  zur  Newen  So  rge  in  Leid 
und  Freude  ihren  gnadenreichen  Beistand  und  eine  so  innige  Theil- 
nahme,  wie  sie  sich  nur  befreundete  und  geistesverwandte  Seelen  ge- 
währen können.  Frau  Brigitta,  Wolfs  Gattin,  war  die  Tochter  An- 
dreas Pflugs  aufKnauthain  und  der  Frau  Elisabeth,  gebomen 
VON  MiNKwiTz  aus  dem  Hause  Sonnewalde.  Ihr  Vater  war  Rath 
des  Herzogs  Georg.  Ihr  älterer  Bruder  Thamm,  ein  hochgebildeter 
Mann,  ging  in  die  Dienste  des  Königs  Ferdinand  und  erwarb  in  Böhmen 
ansehnliche  Güter,  der  jüngere  Bruder  Valentin  war  mitBARBAJiA,  der 
Tochter  Antonius  des  älteren  auf  Rothschönberg,  vermählt  und 
hatte  Kn au thain  übernommen.^^»  AlsJFrau  Brigitta  von  Schönber» 
im  Herbst  des  Jahres  1566  ihrer  Entbindung  entgegen  sah,  hatte  der 
Oberhauptmann  die  Churfürstin  ersucht,  ihm  ihre  alte  bewährte  Heb- 
amme zu  überlassen.  Hierauf  antwortete  die  Churfürstin  am  8.  Juli 
1566  von  Stolpen  aus:  Was  sein  Suchen  von  wegen  der  Wehfrau 
Mutter  Martha  anlange,  so  wünsche  sie  ihm  und  seinem  Weibe  von 


^  Mollbr:  Freiberger  Annalen  S.  304.  Benseler  :  Geschichte  Freibergs  II, 
S  666. 

«  Herzog:  Zwickau  11,  S.  322. 

ö^  Müller:  Annalen  S.  169. 

^  Lindners  Stammbaum.  Frau  Brigitta  war  1527  geboren  und  ist  den  8.  Juni 
1596  zuNeusorga  gestorben.  Nach  Lindner  und  Sagittarius (Spleridor/amiltae 
Schonberg.)  war  sie  Wolfs  einzige  Gattin,  während  König  ihm  nach  dem  Tode  der 
Frau  Brigitta,  die  ihren  Gemahl  doch  überlebte,  als  zweite  Ehefrau  Katharina  von 
Maltitz  aus  dem  Hause  Elsterwerda  beilegt.  Valentin  Pflug  hatte  einen  Sohn 
NicoL  und  zwei  Töchter,  welche  an  Abraham  Bock  und  Christoph  von  Loss  ver- 
heirathet  waren.    Michaelis:  Dressdnische Inscriptt.  in  de|  Fämuei^c@ke^.i4  t. 
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dem  allmächtigen  Gott  hiermit  Glück  und  Segen  und  wäre  sehr  geneigt, 
ihm  hierm  zu  willfahren,  habe  jedoch  die  Wehfrau  auf  Ansuchen  eines 
Hof  dieners  ihres  Gemahls  von  Adel  zu  seinem  Weibe,  welches  gleichfalls 
um  Martini  niederzukommen  gedenke,  zugesagt.  Es.sei  ihr  nicht  lieb, 
dass  sie  seine  Bitte  nicht  gewähren  könne,  doch  dürfe  sie  ihr  Verspre- 
chen nicht  wieder  zurücknehmen,  und  werde  er  sie  deshalb  vernünftig 
entschuldigt  halten,  denn  hätte  er  sie  vor  der  Zeit  angesprochen,  so 
würde  sie  jene  Frau  seinem  Weibe  vor  allen  Andern  gegönnt  und  gut- 
willig haben  folgen  lassen.«*  Als  ihr  die  Frau  Oberhauptmannin  Bri- 
GiTTA  berichtet  hatte,  dass  zwischen  ihrem  Sohne  Caspae  (174)  und  det 
Jungfrau  Magdalena  von  Wbczesowitz  aus  Böhmen  eine  christliche 
Heirathshandlung  für  sein  sollte,  welche  aber  durch  ihre  Vettern,  ihr 
zu  sondern  Nachtheil,  gern  wollte  verhindert  werden ,  so  ermahnte  sie 
das  Fräulein  schriftlich  den  28.  Mai  1574,  sich  durch  keine  Schwierig- 
keit, sofern  sie  zu  solcher  Heirath  selbst  geneigt,  abhalten  zu  lassen 
und  versichert,  was  ihr  herzliebster  Herr  und  Gemahl  und  sie  selbst 
der  Braut  in  ihren  vorfallenden  Widerwärtigkeiten  zur  Billigkeit  for- 
derlich sein  könnten,  wollten  sie  sich  um  Caspars  von  Schönberg 
Eltern  willen  gnädigst  dazu  erboten  haben.^^  Die  Vermählung  Caspars 
erfolgte  am  13.  Februar  1575,  denn  der  Churfüi-st  sandte  seinen  Rath 
Heinrich  vonBünau  den  älteren  zu  Tr  eben  nach  Neu  sorge  ab,  um 
in  seinem  Namen  der  Hochzeit,  zu  welcher  er  vom  Oberhauptmann  ge- 
laden war,  beizuwolinen  und  seinen  Glückwunsch  nebst  der  Verehrung, 
welche  ihm  der  Kammermeister  zustellen  würde,  darzubringen.««  Diese 
Heirath  brachte  zahllose  Sorgen  in  das  Haus  des  Oberhauptmanns,  zu 
deren  Erleichterung  er  die  Fürsprache  des  Churfürsten  oft  in  Anspruch 
nehmen  musste.  Seine  Schwiegertochter  hatte  mit  ihrer  Schwester 
einen  Antheil  von  der  Herrschaft  Te plitz  in  Böhmen,  welche  ihr  Ehe- 
mann annahm,  aber  dafür,  weil  sie  entweder  überschuldet,  oder  unter 
viele  Erben  vertheilt  war,  ausser  80,000  Gulden  noch  eine  unge- 
nannte ansehnliche  Summe  bezahlen  musste.  Dieses  für  jene  Zeit  hohe 
Kapital  konnte  der  Oberhauptmann  einem  einzelnen  seiner  Kinder 
nicht  übergeben,  daher  verursachte  die  Aufbringung  desselben  ihm  eine 
Menge  Verlegenheiten.  Ausserdem  war-en  die  böhmischen  Verhältnisse 


«*  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  nr.  10. 

«   DA.  Cop.  nr.  384,  p.  382. 

••  DA.  Schreiben  des  Churfürsten.    An  na  bürg  den  1.  Febr.  1575.  Cop.  nr.  407, 

fol.  13b.  ^r^r^rrl/^ 
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damals  in  grosser  Unordnung,  denn  der  Besitzer  der  Herrschaft  Tep- 
litz  sollte  im  Jahre  1579  noch  3500  Thaler  rückständige  Steuern 
bezahlen,  welche  von  den  Unterthanen  entrichtet,  von  den  Vorbesitzem 
aber  nicht  abgetragen  waren,  im  üebrigen  aber  nur  zum  kleinen  Theile 
sich  auf  Teplitz  bezogen,  da  sie  meist  von  den  früher  damit  verbun- 
denen Herrschaften  Graupen,  Geiersberg  und  Neuen-Schloss 
rückständig  waren.  Desshalb  versprach  der  Oberhauptmann,  sein  Sohn 
wolle  den  Teplitzer  Antheil  abtragen,  bat  aber  den  ChurfÜrsten  am 
7.  August  1579,  es  bei  dem  Kaiser  zu  vermitteln,  dass  die  übrigen  An- 
theile  bei  den  andern  Verpflichteten  gesucht  werden  sollten.  Der  Chur- 
fürst  verwendete  sich  am  17.  August  1579  bei  dem  Kaiser  für  seinen 
treuen  Diener,«^  aber  wahrscheinlich  ohne  Erfolg,  denn  am  27.  October 
1581  bat  er  den  Kaiser  Rudolph  abermals,  die  Sachen  Caspars  befor- 
dern zu  lassen.«»  Diese  Verlegenheiten  wuchsen  mit  der  Zeit.  Offen- 
bar hatte  Caspab  zu  ihrer  Beseitigung  falsche  Mittel  angewendet,  ^icht 
genug,  dass  er  den  Wohlstand  des  Vaterhauses  untergraben  und  die 
böhmischen  Verhältnisse  nicht  genau  geprüft  hat,  so  ist  er  auch  in  der 
Zeit,  wo  er  einsehen  musste,  dass  durch  die  übermässigen  Opfer,  welche 
die  Seinen  ihm  gebracht  hatten,  seine  Stellung  nicht  hatte  befestigt 
werden  können,  so  herzlos  gewesen,  die  Gutmüthigkeit  des  Feldmar- 
schalls Caspab  0.66)  zu  missbrauchen  und  bei  demselben  ein  Darlehen  von 
8000  fl.  aufzunehmen,  was  ihn  selbst  nicht  retten  konnte,  dem  Gläu- 
biger aber  viel  Unruhe  und  schwere  Sorgen  brachte.*^*  Sein  Versuch, 
Gold  zu  machen,  fand  keine  Unterstützung,  weil  man  ihm  wohl  die 
Kenntniss  nicht  zutraute,  das  grosse  Geheimniss  aufzufinden.  Der  Chur- 
ftlrst  schrieb  an  dessen  Vater  und  an  den  Grafen  Bübkhabdt  von 
Babbt  am  19.  October  1579:  „Was  dein,  Wolfen  von  Schönbebö 
Sohn,  Caspab  von  Schönbebg,  seiner  Kunst  halben  erinnert  und 
suchet,  lassen  wir  nochmals  darbei  wenden  und  mag  er  unserthalben 
wiederumb  verreisen  und  solche  Kunst  anbieten,  wem  er  will,  wir  mögen 
ihm  auch  gerne  gönnen,  dass  er  damit  grossen  Nutz  schaffen  und  sich 
dadurch  aus  seiner  Beschwerung  retten  möchte."  7<>    Es  lässt  sich  ver- 


^  da.  ni.  Abth.  Genealogica. 

«  DA.  Act.  Römisch  Kais.  Maj.  Rudolfi.  Haodschreiben  1581—85.  Bl.  9. 
Loc8500. 

•»  Vgl.  oben  S.  375.  Anmerk.  31. 

'0  DA.  Cop.  449.  S.  231b.  Später  den  2.  Febr.  1580  berichtet  der  Oberhauptmann 
nochmals  aber  eine  Probe,  welche  sein  Sohn  in  Gegenwart  des  Wardeins  Gborq 

^    uigitizea  Dy  x^JV/v.^'v  i\^ 
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muthen,  dass  die  Verwandten  von  Caspabs  Ehegattin  ihre  Ränke  gegen 
das  ScHOENBEBG'sche  Geschlecht  fortgesponnen  haben;  denn  den 
8.  April  1582  schrieb  der  ChurfÜrst  August  von  Rathenau  aus  an 
den  Kaiser,  sein  Oberhauptmann  Wolf  habe  seines  Sohnes  Ehestiftung 
als  ein  Bürge  mit  vollzogen  und  die  Urkunde  hierüber  sei  an  den  Land- 
kämmerer der  Krone  Böhmen,  John  von  Wallnstein,  übergeben  wor- 
den. Nachdem  sich  aber  der  Oberhauptmann  mit  seines  Sohnes  Weibe 
anders  verglichen  habe,  beehre  er,  dass  die  Wittwe  des  Landkämmerers 
jenes  Schriftstück  herausgebe.^^  Ueber  den  Ausgang  dieser  lästigen 
Verhandlungen  geben  die  vorhandenen  Acten  keinen  näheren  Aufechluss, 
sicher  aber  ist  es,  dass  die  Annahme  vouTeplitz  dem  Oberhauptmanne 
und  seinen  Söhnen  viel  Sorgen  und  Nachtheil  brachte,  und  dass  Caspab 
viele  Darlehen  bei  seinen  Freunden  aufgenommen  hatte,  ohne  im  Stande 
zu  sein,  seine  Verbindlichkeiten  gegen  sie  zu  erfüllen.  Auch  übrigens 
hatte  der  Oberhauptmann  und  seine  Gemahlin  Bbigitta  in  ihren  alten 
Tagen  schweres  Kreuz  zu  tragen.  Die  Theilnahme  der  Churfttrstin  Anna 
war  ihnen  hierbei  stets  gewiss  und  ein  herzlicher  Trostbrief  derselben 
schildert  uns  am  deutlichsten  das  bittere  Leid  ihrer  Freundin  in  Neu- 
sorge.    Er  lautet: 

„Erbare,  liebe,  besondere.  Wir  werden  berichtet,  das  dir  Inn 
einer  kurzen  Zeit  drei  kinder  mit  tode  abgangen.  Auch  das  du  vnd  dein 
man  selber  nicht  wol  zu  pass  sein  sollet,  Welchs  wir  gantz  mitleiden- 
lich  erfahren,  haben  derowegen  nicht  vnterlassen  mögen,  diesenn  eige- 
nen bothen  tzu  dir  abczufertigen  Und  begeren  gnedigst.  Du  wollest  vns 
bei  demselbenn  deinen  vnd  deines  mannes  tzustand  vnterthenigst  tzu- 
erkennen  geben,  dich  auch  vber  deiner  kinder  abgang  nicht  tzu  sehr 
betrübenn,  domit  du  nicht  etwo  durch  vbermessig  bekommemus  dir 
selbst  eine  beschwerung  tzutziehen  mögest,  Sondern  weil  diess  allein 
ein  werg  des  Allerhöchsten,  deme  nicht  wieder  tzustreben  ist,  dein  hercz 
mit  Christlicher  geduldt  fassen  vnd  es  seiner  Gothlichen  Almacht  be- 
uhelen  vnd  anheimstellen,  der  allein  kan  dich  solches  Anfalss  wiederumb 
ergeczen,  wolten  wir  dir  tzu  beczeugung  vnsersgnedigsten  mitleidlichen 


Stumpsl  gemacht  habe,  und  sendet  das  was  hierbei  ausgebracht  worden  sei,  an  den 
Ciiarfürsten  ein.  Es  scheint  aber  hierauf  keine  Antwort  erfolgt  zu  sein.  DA.  Act. 
Bl.  57.  Der  an  Churf.  Aügustbm  z.  Sachs,  gelangten  gemeinen  Schreiben  1580.  4.  Buch. 
Loc.8524. 


"  DA.  III.  Abth.  Genealogica. 
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gemuths  nicht  bergen,  Und  seind  dir  mit  gnaden  gewogen.    Datum 
Glugsburg  den  28.  Septbr.  1580."" 

Obgleich  der  Oberhauptmann  in  seinem  höheren  Alter  sehr  hinflülig 
wurde,  so  ernannte  ihn  doch  der  Churfiirst  im  Jahre  1580  zum  Statt- 
halter in  Weimar,  um  die  Vormundschaft  über  die  beiden  noch  unmün- 
digen Söhne  des  Herzogs  Johann  Wilhelm  zu  führen.  Hierzu  gehörte 
ein  besonnener  Mann,  welcher  sich  bemühte,  die  verderbliche  Spannung 
zwischen  den  Höfen  zu  Dresden  und  Weimar  auszugleichen.  Da  er 
seinen  wesentlichen  Wohnsitz  in  Weimar  nahm,  so  erhielt  sein  Vetter, 
der  Berghauptmann  Lorenz  von  Schönbeeg,  die  Oberaufsicht  über  das 
Bergwesen,  doch  muss  nach  dieser  Zeit  der  Oberhauptmann  seine  Ge- 
schäfte in  Freiberg  wieder  verwaltet  haben,  denn  als  er  den  Auftrag  er- 
hielt, den  Churfürsten  im  Jahre  1582  auf  den  Reichstag  nach  Augsburg 
zu  begleiten,  erging  am  16.  Mai  dieses  Jahres  die  gleiche  fürstliche  Ver- 
fügung an  den  Berghauptmann,  seinen  Vorgesetzten  zu  vertreten.''  Mit 
dem  Hofe  zu  Weimar  stand  der  Oberhauptmann  in  gutem  Einverneh- 
men und  da  er  sich  jedenfalls  auch  um  die  Verwaltung  des  thüringischen 
Bergwesens  Verdienste  erworben  hatte,  so  war  ihm  von  dem  Herzoge 
Johann  Wilhelm  ein  Privilegium  über  den  Erzstein-  und  Eupferkauf 
zu  Saalfeld  ertheilt  worden.'* 

Der  Oberhauptmann  hatte  sehr  viele  Aufträge  für  die  Churfurstm 
zu  besorgen.  Als  sie  ihm  und  seiner  Gattin  aufgegeben  hatte,  ihr  „eine 
Ehreliche  von  Adel"  als  Hofmeisterin  zu  empfehlen,  schrieb  er  den 
17.  März  1570,  sie  hätten  es  an  Fleiss  nicht  fehlen  lassen  und  sonderlich 
Cathabinen  Böse,  Wittfrau,  darum  ersucht,  dieselbe  entschuldige  sich 
aber,  dass  sie  nicht  des  Verstandes  wäre,  diesen  hohen  Dienst  zu  ver- 
richten.'* In  jener  Zeit,  wo  man  in  dem  Wahne  stand,  die  aufgefundenen 
Urnen  und  Aschenkrüge  wären  in  der  Erde  gewachsen,  waren  Ausgra- 
bungen zu  Grossliebenau  in  der  Niederlausitz  vorgenommen  worden, 


^^  DA.  Cop.  nr.  522.  Bl.  72b  Copial  der  ChurfÜrstin  Akna.  Glücksb arg  hiess 
ein  ehemaliges  Jagdschloss  im  Amte  Sayda. 

'8  Greschlechtsarchiv  Cop.  I.,  nr.  10. 

^*  DA.  Cop.  492.  S.  11.  f.  Als  der  Churfürst  den  17.  Januar  1584  den  Nachtrag 
zu  dem  Testamente  des  Oberhauptmanns  zur  Aufbewahning  übergab,  verwendete  er 
sich  bei  dem  Herzoge  um  Aufrechterhaltung  jenes  Privilegiums,  der  Oberhauptmann 
hatte  darum  den  30.  Sept.  1583  gebeten.  DA.  Act.  Das  6.  Buch  der  an  GhurfOrst  za 
Sachsen  gelangten  gemeinen  Schreiben  1582-85.  p.  161.  Loc.  8524. 

"  DA.  Act.  Allerley  gemeine  Schreiben  an  die  Churfürstin  1568—71.  Loc 
8532.  S.  87. 
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durch  welche  man  sehr  seltene  Urnen  erlangt  hatte.  Esaias  von  Mtsk 
WITZ  zuGrossliebenau,an  welchen  der  Oberhauptmann  einen  Boten 
abgefertigt  hatte,  versprach  den  Dienstag  nach  Johannis  1566,  selbst 
nach  Dresden  zu  kommen  und  zwei  oder  drei  Gefässlein  mitzubringen.'« 
Später  den  4.  August  1566  sandte  der  Oberhauptmann  2  Stücke  von 
den  irdenen  Gefässen,  welche  ihm  Caspab  von  Minkwitz  überschickt 
hatte,  und  erwähnte,  jener  habe  sich  erboten,  der  Churfürstin  „einen 
„schönen  selbwachsenen  gefasseten  topf,  der  bei  seinem  haus  lange  Zeit 
„vnd  Im  heftig  lieb  gewesen,*'  zu  verehren,  wenn  sie  sich  bei  dem  Chur- 
fürsten  für  ihn  in  einer  Sache  verwenden  würde.'' 

Wie  der  Oberhauptmann  bei  seinem  Churfürsten  in  hoher  Gunst 
stand,  so  erwarb  er  sich  auch  das  Zutrauen  der  Fürsten,  welche  dem 
Dresdner  Hofe  befreundet  waren.  Sie  ertheilten  ihm  häufig  Aufträge. 
Der  König  von  Dänemark  bat  ihn  im  Jahre  1559  um  Zusendung  eines 
Berggesellen,  der  Graf  von  Mannsfeld  ersuchte  ihn  1560,  ihm  ein  Pferd 
zu  kaufen  und  die  Königin  Kathabina  von  Polen  schrieb  im  Jahre  1562 
an  Um,  dessen  Person  ihr  gerühmt  worden  sei,  er  möge  sich  für  einen 
von  ihr  empfohlenen  Mann  aus  Königsberg  verwenden,  dassihnderChur- 
fürst  in  seinen  Dienst  nehme.  Der  Herzog  von  Braunschweig  dankte 
ihm  den  5..  März  1562  für  ein  übersandtes  Pulver,  welches  2V2  Fl.  ge- 
kostet hatte,  versicherte  ihn  des  gnädigen  Wohlwollens  seines  Bruders 
Ebnst  und  schloss  mit  den  Worten:  Wir  haben  euch  zur  Urkunde  ein 
Glas  mit  Wein  zugetrunken,  ungezweifelter  Zuversicht,  ihr  werdet  uns 
nach  Empfang  unserer  Schrift  Bescheid  und  gleich  thun.  Der  Burggraf 
Heinbich  der  Jüngere  zu  Schlei  z  bat  den  Oberhauptmann  den  15.  Jan. 
1562,  ihm  ein  gutes  Stechzeug  zu  leihen;  der  Markgraf  GeobgFbiedbich 
empfahl  von  Onolzbach  den  17.  Septbr.  1558  einen  seiner  Diener,  wel- 
cher Steiger  in  Freiberg  gewesen  sei,  zur  Wiederanstellung  beim  Berg- 
werk. Der  Graf  Geobg  Ebnst  von  Hennebebg  übersandte  ihm  1562 
einen  Küchenjungen  mit  der  Bitte,  sich  zu  verwenden,  dass  derselbe  am 
Dresdner  Hofe  zu  einem  Mundkoche  ausgebildet  werde.  Wolf  von 
ÄNHAiiT  begehrte  1557  einen  Hüttenschreiber  und  übersandte  2  Spies- 
eisen;  der  Pfalzgraf  Wilhelm  zu  Rhein,  Herzog  zu  Ober-  und  Nieder- 


'«  DA.  Act.  AUerlei  gemeine  Briefe  p.  1562-69  Bl.  64  Loc.  8529.  Der  Ober- 
haupimann  hatte  auch  selbst  einige  Urnen  ausgegraben,  aber  damals,  wo  er  sich 
nKnauthain  den  14.  Juni  1566  aufhielt,  nicht  zur  Hand.  Einige  dieser  Gef^se  seien 
1  £lle  oder  IVs,  auch  wohl  2  Ellen  hoch  und  läge  eines  tiefer,  als  das  andre. 

"  DA.  Ebendas.  S.  71.  fe.  ^,g  ,„ea  oy  JoOglc 
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baiern,  bat  durch  ihn  1577  den  ChurfQrsten,  ihm  noch  einige  Erzstein- 
gattungen zu  einem  Baue  zu  senden.^» 

Die  letzten  Lebensjahre  des  Oberhauptmanns  waren  durch  schwere 
Krankheit  getrübt.  Er  litt  an  Steinschmerzen.  Die  ChurfÜrstin  Anna 
sandte  den  5.  März  1583  seiner  Gemahlin  für  ihn  weisses  und  gelbes 
Aquavit  und  das  Oel  für  den  Stein.  Damals  waren  die  beiden  Kinder 
semer  Tochter  gestorben  und  er  mit  seiner  Frau  in  das  Warme  Bad 
(wahrscheinlich  bei  Wolkenstein) gezogen.^*  Auch den21.  August  1583 
sandte  die  gute  Mutter  Anna  ihmweisses  und  rothes  Aquavit  und  Bären- 
schmalz nach  Weimar  mit  dem  Wunsche,  dass  er  bald  gesunden  möge.^<^ 
Seine  Leiden  aber  mehrten  sich  im  Anfange  des  Jahres  1584,  wo  er  von 
Weimar  nach  Neusorge  zurückkehrte,  so  dass  er  die  Nachträge  zu 
seinem  Testamente  aufsetzte  und  dem  Churfürsten  zur  Verwahrung 
übersandte.  Er  setzte  der  Kirche  zu  Frankenberg  200  Fl.  und  dem 
Hospitale  daselbst  500  Fl.  aus,  die  Kirche  zu  Knauthain  erhielt  eben- 
falls 200  Gulden  und  zum  neuen  Grottesacker  in  Mi  tt  weide  schenkte 
er  100  Qulden.®^  In  einem  besondem  Abschiedsschreiben  dankte  er 
dem  Churfürsten  für  die  ihm  bewiesene  Gnade.  Dieser  antwortete  ihm 
hierauf:  So  sind  wir  auch  mit  Deinen  geleisteten  Diensten  gnädigst  wohl 
zufrieden  und  wissen  uns  nicht  zu  erinnern,  dass  Du  uns  etwas  zuwider 
gehandelt,  wünschen  Dir  hiermit  ein  christliphes,  vernünftiges  und  seliges 


»  Geschlechtsarchiv  Gap.  I.  nr.'lO,  ein  Actenstück,  in  welchem  die  fürstlichen 
Schreiben  an  den  Oberhanptmann  aufbewahrt  sind.  Bisweilen  legte  das  V^Tohlwoilen 
der  Fürsten  auch  den  sächsischen  Käthen  manche  Opfer  auf.  So  hatte  Caspab  ton 
ScHöNBSBO  zum  Purschenstein  und  der  Oberhauptmann  Wolf  Bürgschaften  f^ 
den  Ghurfftrst  JoAomif  11.  von  Brandenburg  übernommen  und  Schulden  bezahlt,  welche 
ihm  nicht  zurückerstattet  wurden.  Sie  wendeten  sich  desshalb  durch  den  Charfürst 
August  an  den  Churprinzen  Johann  Geobo  von  Brandenburg  welcher  von  Z  e  c  h  1  i  n  aus 
den  3.  Febr.  1569  schrieb,  auf  den  TodesfaU.seines  Herrn  Vaters,  den  doch  der  AUmäch- 
tige  noch  lange  verhüten  wolle,  erkenne  er  sich  schuldig,  dessen  Siegeln  und  Briefen 
gebührliche  Folge  zu  thun,  und  sie  sollten  ihres  gebührenden  Ausstandes  halber  zum 
förderlichsten  möglichen  befriedigt  werden.  DA.  Act.  Bl.  231.  Chur  und  förstliche 
Marg  Brandenburg.    Brieue  1567— 69.  Loc.  8513. 

«  DA.  Cop.  524.  S.  108b.  * 

^  Ebendas  S.  161b.  Später  als  die  Krankheit  zunahm,  sendete  die  Chnrfftratin 
fast  täglich  Boten  mit  Erquickungen.  Den  2.  Januar  1584  dankte  Frau  Bbioitta  für 
jene  Stärkung,  welche  die  Frau  ChurfÜrstin  in  ihrer  Küche  hatte  bereiten  lassen  und 
welche  ihrem  Manne  gar  wohl  geschmeckt  habe.  Den  Tag  darauf  dankte  sie  für 
empfangenen  Wein,  welcher  ihrem  Gatten  Appetit  gemacht  habe  und  bat  noch  um 
2  Fläschlein  des  weissen  „6ense(ussers,"  da  der  Diener  auf  dem  schlechten  Wege 
eine  Flasche  zerbrochen  habe.  DA.  Act.  Gemeine  Schreiben  an  die  ChurfÜrstin  1583 
und  84  fol.  103  und  105  Loc.  8537. 

•^  Bahn:  Frankenberg  und  Sachsenburg S.  57., ^^,,^^^^^GQOg[e 
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Ende  und  dass  wir  einander  in  dem  ewigen  Leben  in  Freuden  und  Herr- 
lichkeit wiederum  sehen  mögen.    Auch  die  Churfürstin  Anna  nahm 
mnigen  Antheil  an  den  Leiden  des  treuen  Dieners.  Sie  schrieb  an  dessen 
Gattin  von  Augustenburg  aus  den  15.  Januar  1584: 
„Erbare,  liebe,  besondere, 

„Vnss  ist  dein  schrifftücher  bericht  deines  mannes  zustand  belan- 
gend zukommen  vnd  verstehen  doraus,  das  es  warlich  gantz  gefehrlich 
mit  Ime  anstehe,  derwegen  wir  mit  Ime,  dir  vnd  deinen  kindem  ein 
gnedigst  mitleiden  tragen.  Vns  gefeilt  aber  gar  wohl,  dass  du  solchen 
seinen  Zustand  in  Gottes  gnedigen  willen  stellest,  den  der  weiss  am 
besten,  wass  vnss  zu  vnser  schien  Seligkeit  am  besten  sei  und  weil  er 
selbst  den  Barmherzigen  Goth  mit  herzlichen  seuflFtzen  anruflfet  vnd 
nichts  anders  bittet,  dan  das  er  Ime  seine  schmertzen  gnedigklich  lin- 
dem vnd  einen  seligen  abschied  aus  diesem  Jammerthale  verleihen 
wolle,  So  gönnen  wir  Ime  nach  Gottes  gnedigen  willen  auch  von  hertzen, 
der  Almechtig  wolle  dich  trösten  vnd  seinen  Gotlichen  willen  mit  gedult 
ertragen  lassen.  Weiten  wir  dir  zu  gnedigster  antwort  nicht  bergen."®* 

Am  29.  Januar  1584  verstarb  Wolf  Abends  8  Uhr  zu  Neusorge 
und  wurde  den  2.  Februar  darauf  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  bei- 
gesetzt, wo  sein  Denkmal  noch  vorhanden  ist  Vor  seinem  Ende  hat 
er  seine  Söhne  vor  sich  beschieden  und  ihnen  väterlich  und  christlich 
förgesagt,  wie  sie  sich  gegen  Gott,  ihre  Mutter,  als  eine  verlassene 
Wittwe,  und  gegen  Männiglich  nach  seinem  Ableben  verhalten  sollten, 
damit  Gott  darob  ein  Gefallen  habe  und  sie  einen  Ruhm  bei  Jeder- 
männiglich  erlangen,  auch  ein  gutes  Gewissen  bewahren  und  dorten  mit 
Freuden  zu  ihrem  heben  Vater  kommen  möchten.  SonderUch  aber 
befahl  er  ihnen,  dass  sie  die  Frau  Mutter  ehren  und  für  gut  halten 
wollten,  denn  er  wäre  der  Zuversicht,  die  Söhne  würden  in  kindUchem 
Gehorsam  gegen  die  Mutter  und  die  Mutter  in  mütterlicher  Treue 
g^en  ihre  Söhne  sich  also  erzeigen,  dass  das  Band  der  natürlichen 
liebe  zwischen  ihnen  nicht  zerrissen  und  sie  durch  teuflische  Argwöh- 
nung und  böser  Leute  Verhetzung  (nicht)  von  einander  getrennt  wür- 
den.®»   Die  Leichenpredigt  hielt  der  Pfarrer  Mag.  Franke  zu  Mitt- 


M  DA.  Cop.  der  Churfürstin  Anna.  nr.  526.  p.  137. 

«*  Leichenpredigt  des  Pf.  M.  ^bankb  zuMittweida.  Die  Wittwe  Brigitta 
and  die  Gebrüder  Geobo  and  Christoph  t.  S.  meldeten  dem  ChurfQrken  am  30.  Ja- 
nuar 1584  den  am  vorigen  Tage  nach  Untergang  der  Sonne  um  8  Uhr  erfolgten  Tod 
ihres  Gatten  und  Vaters  „unter  dem  Gebet  des  christlichen  Glaubens  vnd  gesangk: 
,3err  nun  lestu  deinen  Diener  in  friede  fahren,  wie  du  gesaget  hast,  vnd  des  Christ- 
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weida  über  das  Evangelium  am  Feste  der  Reinigung  Maria  Luc  II, 
22—32.  Dieselbe  ist  noch  gedruckt  erhalten  und  umfiisst  319  Quart- 
seiten nebst  zwei  Bogen  der  Disposition  in  lateinischer  Sprache,  welche 
auf  zwei  andern  Bogen  in  das  Deutsche  übertragen  sind.  Die  schola- 
stische Weisheit  jener  Tage  spiegelt  sich  in  diesem  Kunstwerke  ab, 
welches  mit  lateinischen  Denksprüchen,  auch  wohl  einmal  mit  einem 
griechischen  Worte  geschmückt  ist  und  viele  treffende,  aber  auch  eben 
so  viel  unpassende  Beispiele  aus  der  heiligen  und  Weltgeschichte  an- 
führt. Hätte  der  Redner,  welchem  es  an  Begabung  und  Gelehrsamkeit 
nicht  fehlte,  nach  altem  Brauche  einen  Lebenslauf  des  Verstorbenen 
beigefügt,  so  würde  er  sich  seinem  nächsten  Zwecke  nicht  entfremdet, 
ausserdem  aber  der  Nachwelt  über  die  Jugendgeschichte  des  Verstor- 
benen wichtigen  Aufschluss  gegeben,  haben.  Der  Oberhauptmann  war 
ein  frommer,  einsichtsvoller  und  redlicher  Mann.  Sein  Wahlspruch 
war:  Christlich  Leben  und  seelig  sterben  ist  das  grösste  Gut,  das  wir 
von  dieser  Welt  hinwegnehmen.  Er  hat  Gottes  Wort  gern  gehört  und 
fleissig  gelesen.  Die  Gesänge  Dr.  Luthers  und  anderer  gottseeliger 
Lehrer  Hess  er  auf  seine  eigenen  Kosten  in  Quart  drucken.  An  geist- 
lichen Gütern  hat  er  sich  nicht  vergrilfen,  sondern  seine  Kinder  fleissig 
gewarnt,  dass  sie  sich  derselben  nicht  theilhaftig  machen  sollten.»*  Der 
berühmte  Dr.  Hiebontmus  Welleb,  welcher  der  Frau  Brigitta  die  Er- 
klärung der  12  ersten  Kapitel  des  Buches  Hieb  gewidmet  hatte,  eignete 
ihrem  Gatten,  dem  Oberhauptmanne  die  12  folgenden  Kapitel  dieser 
Schrift  zu.«*  Als  die  Kunde  vom  Tode  des  Oberhauptmanns  bei  dem 
Churfürsten  eintraf,  war  derselbe  tief  bewegt  und  soll  gesagt  haben: 
,,Ich  habe  an  ihm  einen  mannhaften  und  treuen  Rath,  auch  fast  einen 
Bruder  verloren."«« 

Die  Churfürstin  theilte  die  Trauer  ihres  Gemahls  um  den  treuen 
Diener.  Sie  schrieb  von  Augustusburg  aus  den  30.  Januar  lö84 
an  die  Wittwe: 

„Erbare,  liebe,  besondere, 

„Vnser  herzliebster  her  vnd  Gemahel  hat  vnss  berichtet,  das  der 


„lieben  Gebets:  Gott  der  Vater  wobn  vns  bey  etc.",  und  sind  bei  solchem  Abschied  ge- 
wesen Johann  Schütz,  Professor  der  heiligen  Schrift  zu  Wittenberg  ond  M.  Joa- 
chim Fbankb,  Pfarrer  zu  Mittweida.  DA.  Act.  das  6.  Buch  der  an  Churfürsten  zu 
Sachsen  gelangten  gemeinen  Schreiben  1582—85.  Bl.  167.  Loc.  8524. 

**  BAHN-.a.  a.  O.S.  58. 

"*  Saoittabius  :  Splendor  familiae  Schonberg.  p.  26.  f. 

■•  Pecksnstein:  theatr.  Sax.  p.  58.  r^  ] 
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almechtige  Deinen  man  seliger  gestriegestages  gegen  Abentauss  diesem 
Jammerthal  gnediglich  abgefordert  hat.  Nuhn  haben  wir  solchs  dein 
vnd  deiner  kinder  halben  gantz  vngerne  vnd  mitleidenlich  vemohmmen, 
Dann  wir  Ime  sein  leben,  do  es  seiner  Almacht  Gothlicher  wille  ge- 
wesen, dir  vnd  den  deinen  zum  trost  wol  lenger  betten  gönnen  mögen, 
Weil  es  aber  dem  barmherzigen  getreuen  Goth  also  gefallen.  Inen  zu 
der  Zeit  abtzufordem,  Er  sich  auch  mit  herzlichen  seuffzen  vnd  ver- 
langen noch  seinen  seligen  Abschiedt  auss  diesem  zergenglichen  leben 
oftmalss  gesenet,  derhalbenn  nicht  zu  zweifeln,  das  er  nuhmer  ein  kindt 
der  ewigen  Seligkeit  ist,  So  begeren  wir  gnedigst.  Du  wollest  dich  des- 
,sen  alss  eine  Christin  trösten  vnd  dem  lieben  Goth  solch  deinn  hauss- 
kreutz  mit  gedult  beuhelen  Vnd  In  deinem  betrubnus  Christliche  mass 
halten,  Domit  du  seine  Almacht  nicht  zu  weiterm  Zorn  bewegest  Auch 
nicht  das  ansehen  haben  möge,  Alss  ob  Du  deinem  manne  solche  ewige 
freude  vnd  wolfarth  misgonnetest,  Wolten  wir  dir  auss  gnedigsten  mit- 
leidlichen gemüth  nicht  bergen,  Vnd  sein  dir  mit  gnaden  wol  gewogen.*' 

Das  Testament  des  Oberhauptmanns  wurde  den  9.  März  1584  zu 
N  euso rge  eröffnet,  wie  aus  einem  Schreiben  der  Wittwe  vom  16.  Febr. 
desselben  Jahres  an  den  Merseburger  Kanzler  Gabriel  Schütz  her- 
vorgeht, welcher  den  letzten  Willen  des  Verstorbenen  mit  aufgesetzt 
hatte.«« 

Wolf  besass  aus  dem  väterlichen  Erbe  Neusorge  mit  den  dazu 
gehörigen  Dörfern  und  Zinsen.  Bald  nach  dem  Tode  des  Vaters  hatten 
sich  die  beiden  Brüder  Wolf  und  Geoeg  auseinander  gesetzt.  Ein 
Erbvergleich  ist  nicht  vorhanden,  aber  ii^  dem  Gesammtlehnbriefe  vom 
7.  Januar  1552  wird  Wolf  als  Besitzer  zur  Neuensorge,  Geoeg  als 
Lehnsinhaber  von  Limbach  aufgeführt«^  Hierzu  erkaufte  er  1554 
das  vormals  zum  Kloster  Altzella  gehörige  Dorf  und  Vorwerk  Dit- 
tersbach  mit  Neudörf  cheü  und  den  26.  December  1576  erwarb  er 
auch  für  1500  Gülden  das  Dorf  und  Vorwerk  Altenhayn  bei  Flöha 
und  erhielt  1561  die  Anwartschaft  auf  das  Vorwerk  Niederlich- 
t  enau,  nach  EusTAcmEN  von  Haeeas  Ableben.^<>  Das  Dorf  Schöner- 
städt,  welches  er  von  Hanns  von  Schoenbebg  ericauft  hatte,  veräus- 
serte er  wieder  an  seinen  Vetter  Moeitz  zu  Börnichen.^* 


w  DA.  Cop.  der  Churfürstin  Anna  nr.  526.  S.  144. 

*»  DA.  Act.  Derer  Doctoren  an  Churfttrst  Auo.  und  ChbistianI.  erlassene  Schrei- 
ben p.  1579-91.  Loc.  8525.  Bl.  74.  f. 
~  DLA.  Lehnb.  BI.  115.  (73.) 

^  Bahn  a.  a.  0.  S.  11, 14.  f.  Finanzarchiv.  Rep.  XLIIl  Frankenberg  nr.  9. 
"  vgl.  oben  S.  359.  ^,g  ,„,,  ,y  ^,  v/Oglc 
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Wolf  hatte  sich  mit  seinem  Brader  Geobg  und  dem  Amtmanne 
Rudolph  von  Bünau  zu  Colditz  für  seinen  Schwager  Valentin 
Pflug  auf  Knauthain  bei  der  Wittwe  Sebastlans  von  Walwitz 
auf  eine  Forderung  derselben  im  Betrage  von  6000  fl.  verbürgt,  aber 
Valentin  war  gestorben,  bevor  er  sein  Versprechen,  die  Bürgen  auf 
einem  seiner  Lehngüter  zu  versichern,  hatte  erfüllen  können.  Der 
Churfürst  hatte  die  Vormünder  des  jungen  Nicol  Phluq  den 
19.  Septemb^  1559  angefordert,  jene  Bürgen  sicher  zu  stellen,»*  diess 
war  aber  nicht  geschehen  und  den  17.  December  1560  wurde  der  Ver- 
mögensstand festgestellt.  Die  Activmasse  bestand  aus  den  Lehn-  und 
Erbgütern  Knauthain,  Mücheln  und  sonst  mit  Mobilien  und  Aus- 
senständen  zu  59,560  Gülden  abgeschätzt,  die  Passiva  aber  betrugen 
96,257  fl.,  darunter  waren  jedoch  55,257  fl.,  welche  auf  Knauthain 
nicht  verschrieben  waren,  sondern  auf  Bürgschaft  hafteten  oder  gegen 
Obligationen  au^enommen  waren.  Die  Auseinandersetzung  mit  den 
Gläubigern  wurde  dadurch  sehr  erschwert,  dass  von  aUen  Schulden 
noch  Zinsen  im  Rückstande  waren.^^  Nach  langen  Verhandlungen  ent- 
schloss  sich  der  Oberhauptmann  Wolf  das  Gut  Knauthain  von 
seinem  Neffen  Niool  Pflug  für  60,400  fl.  anzunehmen,  damit  seine 
eignen  Vorschüsse  und  Bürgschaften  gedeckt  würden,  und  schlos^  mit 
den  übrigen  Gläubigem  und  Nicol  Pflüg  den '6.  April  1564  zu  Dres- 
den einen  Vertrag  ab,  nach  welchem  von  den  Kau^eldem 

an  Heinbichs  v.  S.  Erben  zu  Stollberg      .    .    .       3000  fl.  Ziusgr. 
„  Rudolph  von  Bünatj,  Wolf  und  Georg  v.  S. 

Gebrüder ♦ 5070  „        „ 

„  Caspae  V.  S.  zu  Purschenstein 11,934,,        „ 

„  Fbitz  V.  S.  zu  Zeitz      1150,,        „ 

„  Chbistoph  V.  S.  zu  Sachsenburg      ....       1708,,        „ 


in  Sa.  22,862  fl.  Zinsgr. 


w  DA.  Cop.  nr.  300.  fol.  119b  und  2.  Abth.  fol.  46. 

^  DA.  Cop.  nr.  224  fol.  167.  Unter  den  Schulden  Valtin  Pflügb  kamen  selt- 
same zu  Tage.  Als  Asmus  von  Erdmannsdorf  Wolfen  von  Schonbbro  und  An- 
tonius VON  Geusau  einer  Spielschuld  (Pflugks)  von  400  Fl.  wegen  gemahnt,  erhielt 
er  vom  Churfürsten  Yon  Halle  aus  am  30.  Septbr.  1560  die  Weisung,  dieselben  ange- 
mahnt zu  lassen,  da  jene  doch  bei  Pflug  die  Wege  getroffen,  dass  die  fernere  Mah- 
nung nachgeblieben,  dass  sie  also  dafür  gehalten  hätten,  Pflug  habe  ihn  jener  Schuld 
halben  noch  bei  seinem  Leben  zufrieden  gestellt,  zumal  er  mit  der  Mahnung  eine  gute 
Zeit  in  Ruhe  gestanden  und  des  Verstorbenen  Bruder  Thamm  ihm  eine  ziemliche 
Summe  Geldes,  die  er  verspielt,  erlassen  haben  solle.    DA.  Cop.  301.  S.  370b. 

uigitizea  oy  V-JV/v^v  iv 
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herauszuzaMen  waren."  D^  28.  Juni  darauf  verp&ndete  Wolf  noch 
eine  Jahresrente  von  200  fl.  auf  dem  Gute  Knau  thain  für  eine  Schuld- 
forderung von  4000  fl.  der  Herren  Geoeo  Hugo  und  Wolf,  Gebrüder 
VON  Schönburg  zu  Glauchau  und  W aldenb u rg.»^  Aber  auch  da- 
mals konnte  Wolf  noch  nicht  mit  Knauthain  belehnt  werden,  da 
noch  viele  Anstände  zu  beseitigen  waren ;  ^  erst  nachdem  Nicol  Pflug  den 
10.  August  1574  die  Lehen  aufgelassen  hatte,  erfolgte  den  14.  Aug.  darauf 
die  Belehnung.97  Zu  Knauthain  gehörte  das  Schloss  daselbst  sammt 
dem  Dorfe  und  den  Dörfern  Knautkleeburgk undHartmannsdorf 
mit 47 Schock,  achthalb  und40  gr.  2  pf.,  58  Schill.  Korn,  öSchfifL  Vi  Ha- 
fer, 3  Bachschweinen,  6  Stein  Unschlitt,  Sßapham,  1  Schock  und  1  Huhn 
zu  Zins  etc  Item  das  Vorwerk  Lau  er  und  2  Weinberge  zu  Cunz,  einer 
der  Habenberg,  der  andere  der  Ramberg  genannt.^  Am  25.  August 
1575  erlaubte  ihm  der  Churfürst,  inKnau thain  eine  Papiermühle 
anzul^en  und  gewährte  ihm  die  Vergünstigung,  dass  in  einer  Entfer- 
nung von  5  Meilen  davon  ein  gleiches  Werk  nicht  begründet  werden 
dürfe.  »9 

Wolf  soll  8  Söhne  und  6  Töchter  gehabt  haben,  von  denen  ihn 
5  Söhne  überlebten.  Eine  seiner  Töchter  Elisabeth  wurde  den 
26.  Mai  1565  mit  Nicol  von  Caelowitz,  dem  Sohne  des  berühmten 
Geobg  von  Cablowitz  zu  Mittweida  verlobt. ^<>o  Jedenfalls  hatte 
dieser  Schwiegersohn  das  Rittergut  Kriebstein  mit  schweren  Schul- 
den belastet  übernommen,  denn  er  vermochte  es  nicht  zu  behaupten. 
Sein  Schwiegervater  hatte  ihm  3500  fl.  geliehen  und  der  Churfürst 
genehmigte  den  19.  November  1576,  dass  Kriebstein  für  dieses 


^  DA.  Cop.  225.  Bl.  242  ff.  Dabei  war  bemerkt,  dass  nach  dem  Tode  der  beiden 
Wittwen  14,500  Fl.  sich  erledigten  und  dann  sollten  ans  der  Leibzucht  der  alten  An- 
dreas Pflugin  (Wolfs  Schwiegermutter)  und  ihrer  Behausung  zu  Leipzig  die 
Töchter  des  seel.  Antonius  von  Schönbbrg  auf  Schön  her  g  6000  Fl.  und  dessen 
Söhne  1500  Fl.  erhalten.  (Valentin  Pflugs  Wittwe  war,  wie  bereits  erwähnt,  des 
Antonius  Tochter.) 

»  DLA.  Acta  Knauthain  Conf.  1549—1675  (122.) 

M  DLA.  Homagialb.  (565.) 

"  DLA.  Homagialb.  (580.)  Lehnb.  Act.  Bl.  205.  (139.) 

^  Wahrscheinlich  lagen  diese  Weinberge  bei  Kunitz  im  Amte  Dornburg  an 
der  Saale.  Ein  Weinberg  daselbst  hiess  der  Uauenberg.  £r  hatte  früher  dem  deut- 
schen Qrden  gehört  und  wurde  nachmals  dem  Eunz  Kslleb  vom  Herzog  Georg  ge- 
schenkt.   Schuhann:  Lexik,  y.  Sachsen  XVII,  S.  670. 

w  DA.  Cop.  nr.  407.  fol.  U7b. 

""«  Eheberedung  im  Geschlechtsarchive  Cap.  I,  nr.  2  S.  244  flf.  Die  Mitgabe  be- 
trug 1500  Mfl.  ausser  500  Fl.  väterliches  und  mütterliches  Erbe. ,,  j, „^g^  ^y  ^j  v/v^x^^ 
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Darlehen  als  Unterpfand  eingesetzt  würde.  i<>^  Bald  überzeugte  nian 
sich,  dass  dieses  Besitzthum  überschuldet  war.  Der  Oberhauptmann 
musste  sich  desshalb,  um  das  Leibgut  seiner  Tochter  zu  retten,  ent- 
schliessen,  auch  dieses  Gut  im  Jahre  1577  anzunehmen.  Hieraus  er- 
wuchsen ihm  viele  Sorgen.  Der  Vorbesitzer  wohnte  damals  auf  der 
Branda  und  verordnete,  dass  7576  fl.,  welche  von  der  Kaufsumme  noch 
übrig  waren,  zur  Deckung  der  grösseren  Schulden  verwendet  werden 
sollten  und  däss  7086  fl.  19  gr.  3  pf.  Aussenstände  durch  Samuel 
Teichebn  in  Leipzig  beigetrieben  und  an  die  übrigen  Gläubiger  ver- 
theilt  werden  sollten.  Den  Ueberschuss  von  1200  fl.  behielt  der 
Schuldner.  Diesen  Vertrag  bestätigte  der  Churfürst  den  6.  November 
1577,  die  Gläubiger  aber  beantragten,  dass  die  Kaufgelder  in  Lei  p zig 
niedergelegt  würden. ^^  Bald  darauf  starb  der  Schuldner,  ohne  die 
Lehen  aufgelassen  zu  haben,  desshalb  konnte  dem  Käufer  die  Beleh- 
nung nur  mit  dem  Vorbehalt  am  20.  Juli  1579  ertheilt  werden,  dass  er 
die  Auflassung  der  Unmündigen  durch  deren  Vormünder  einsende.'*' 
Wenn  über  den  ferneren  Verlauf  der  Verhandlungen  in  den  Lehnsacten 
Nichts  erwähnt  ist,  so  sind  doch  Nachrichten  vorhanden,  dass  der  Ober- 
hauptmann den  15.  Juni  1583  ein  Darlehen  von  6000  fl.  bei  Haubold's 
VON  Stakschbdel  Erben  aufgenommen  und  auf  Kriebstein  ver- 
sichert, auch  den  1.  October  darauf  ein  auf  Richzenhain  bei  dem 
Bürgermeister  Kilian  Stegk  zu  Freiberg  entliehenes  Kapital  für 
den  Nothfall  durch  Kriebstein  gedeckt  hat*«*  Nach  einer  alten 
Nachricht  hat  der  Oberhauptmann  Kriebstein  für  32,<X)0  fl.  über- 
nommen, aber  kurz  vor  seinem  Tode  soll  der  Churfürst  August  es  von 
ihm  für  40,000  fl.  übernommen  haben,  um  semem  treuen  Diener  die 
Sorgen  zu  erleichtem,  welche  ihm  durch  die  Annahme  zweier  bedeuten- 
der mit  schweren  Schulden  belasteter  Rittergüter  erwachsen  waren.'<^ 


'«'  DLA.  AA.  Kriebstein  Conf.  1563-1636.  vol.  I.  (142b.) 

^^  DLA.  Act  Kriebstein  Conf.  1563-1636.  vol.  I.  (146b.) 

^^  Ebendas.  Homagialb.  (587.) 

>•*  DLA.  Act.  Kriebstein  Conf.  vol.  1     (177b.c.) 

»0*  DA.  Auszug  aus:  der  Kriebstein  oder  Versuch  einer  Geschichte  des  Schlosses 
Kriebstein  1772.  Ms.  Loc.  3734.  Hier  heisst  es,  die  Erben  hätten  das  Gut  den 
29.  Januar  1584  an  den  Churfttrsten  verkauft,  jedenfalls  war  der  Kauf  früher  erfolgt 
und  wurde  bloss  am  Todestage  Wolfs  von  seinen  Söhnen  vollzogen;  denn  auf  dem 
Titel  seiner  Leichenpredigt  wird  Kriebstein  nicht  mehr  unter  seinen  Besitzungen 
aufgeführt.  Der  Churfürst  hatte  Kriebstein  nur  aus  WohlwoUen  gegen  seinen 
treuen  Diener  übernommen,  denn  schon  den  28.  November  1585  vertauschte  er  dieses 
Gut  an  LoTH  von  Ponickau  gegen  Ebersbach  und  Lauterbach.  DLA.  Act 
Kriebstein  Conf.  vol.  I.  1563-^1636.    (181b.  c.)  -ial(> 
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Wolf  von  Schönbebg  (127)  auf  Neüsorge,  Knauthain  und  FRANKENBERa 

Oberhauptmann  der  Erzgebirge. 
1518  -  29.  Jannar  1&83. 
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Wolf  hatte  die  Rittergüter  Knauthain  und  Kriebstein  nur 
übernommen,  um  das  Loos  seines  Netten  Nicol  Pflüg  und  seiner 
Tochter  Elisabeth  von  Carlowitz  zu  erleichtern.  Er  war  selbst 
so  wohlhabend,  dass  er  wohl  diese  Güter  mit  der  Zeit  von  allen 
Schulden  hätte  entlasten  können,  wenn  nicht  ausserordentHche  Hinder- 
nisse eingetreten  wären.  Die  Ueberschuldung  beider  Güter  wurde  die 
Ursache  verwickelter  Rechtsstreitigkeiten,  durch  welche  die  Annahme 
und  die  geordnete  Verwaltung  derselben  verzögert  wurde,  so  dass  hier- 
durch dem  Oberhauptmanne  grosse  Verlegenheiten  erwuchsen.  Da  nun 
gleichzeitig  Caspar,  Wolfs  ältester  Sohn,  zur  Annahme  von  Te plitz 
Geldbeiträge  beanspruchte,  welche  das  väterliche  Vermögen  überstiegen, 
so  bot  der  vorübergehende  Besitz  der  neu  erworbenen  Güter  Veran- 
lassung, immer  neue  Darlehen  aufzunehmen,  um  das  so  unsichre  böhmi- 
sche Besitzthum  zu  entlasten.  Beim  Tode  des  Oberhauptmanns*stellte 
es  sich  heraus,  dass  auf  dessen  Gütern  89,689  Fl.  Schulden  hafteten  und 
dass  sein  Sohn  Caspar  von  ihm  90,000  Fl.  empfangen  hatte. 

Der  Oberhauptmann  Wolf  erlebte  auch  noch,  dass  mit  Chri- 
stoph (130),  seinem  Vetter,  den  28.  April  1575  die  eigentliche 
Sachsenburger  Linie  seines  Hauses  ausstarb,  mit  welcher  die 
Neusorgaer  Linie  in  der  nächsten  Lehnsgemeinschaft  stand.  Am 
17.  April  1576  theilten  sich  die  Brüder  Wolf  und  Georg  in  den  erle- 
digten Lehnbesitz  des  Hauses  Sachsenburg.  Wolf  übernahm  das 
Städtlein  Frankenberg,  welches  mit  den  dazu  geschlagenen  Dörfern, 
Frohnen  und  Zinsen  zu  20,636  Mfl.  13  Gr.  7  Pf.  veranschlagt  war. 
Georg  von  Schönberg  zu  Limbach  erhielt  das  Schloss  Sachsen- 
burg mit  Zubehör,  welches  ihm  zu  34,279  Mfl.  14  Gr.  472  Pf.  ange- 
rechnet wurde.  Von  der  letzteren  Summe  brachte  man  die  jährlichen 
Leistungen  an  die  Geistlichkeit  und  sonst  in  Abzug,  so  wie  den  Ritter- 
dienst von  zwei  Pferden,  welcher  mit  eignem  Leibe  oder  durch  einen 
Tüchtigen  von  Adel  geleistet  werden  musste.  Der  ganze  Werth  dieser 
Abgaben  wurde  zu  3588  Fl.  17  Gr.  3  Pf.  angeschlagen,  ausserdem  der 
Anschlag  noch  um  2,963  Mfl^  10  Gr.  6  Pf.  erniedrigt,  so  dass  hiernach 
die  Kaufsumme  von  Sachsenburg  auf  27,727  Mfl.  7  Gr.  71/2  Pf-  er- 
mässigt  und  bestimmt  wurde,  dass  Georg  zu  Michaelis  1576  seinem 
Bruder  auf  dessen  Antheil  3,545  meissner  Gülden  nebst  den  Zinsenher- 
auszahlcn  sollte.  Beide  Thcile  hatten  ausserdem  der  Wlttwe  Christophs 
VON  Schönberg  jährlich  25  Klaftern  Küchenholz  und  270  Mfl.  Leibgut 
zu  gewähren.  Dieser  Theilungsvertrag  wurde  zu  Frankenberg  ab- 
geschlossen.   Als  Beistände  hatten  die  Betheiligten  bei  dieser  Ausein- 
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andersetzung  ihre  Freunde  undVettem  Mobitz  von  Schönbekg  zu  B  ö  r- 
n  i  c  h  e  n  (124),  Georg  von  Wolfbamsdokp  zuKostnitz,Uz  von  Ende 
zu  Koschwitz, Hans  Spiegel  zu  PristäblichundHANSvoNGüNTEB- 
BODE  zu  Ziegra  zugezogen.^oe  Den  20.  Juli  1579  erfolgte  erst  die 
Belehnung  mit  diesen  Gütern,  und  Tags  darauf  bestätigte  der  Ober- 
hauptmann, dass  er  auf  sein  Gut  Frankenberg  17,000  Gülden 
Darlehen  bei  den  Erben  Fbiedbichs  von  Schönbebg  (117)  auf 
Zweitz sehen  aufgenommen  habe.^^^ 

Bei  der  Hochzeit  einer  Tochter  Wolfs  entstand  den  23.  Juni  1579 
durch  Verwahrlosung  eines  Reiters  eine  gefährliche  Feuersbrunst  und 
legte  den  vordem  Theil  des  Schlosses  zu  Neusorge  in  Asche.  Dabei 
verbrannten  so  viele  Geräthschaften  und  Kostbarkeiten,  dass  der  Schade, 
welchen  der  Besitzer  erlitt,  auf  mehr  als  2000  Mfl.  abgeschätzt  wurde. *<>» 
Das  Sthloss  daselbst  war  aber  jedenfalls,  als  der  Landesherr  und  der 
Churfürst  von  Brandenburg  den  Oberhauptmann  mit  ihrem  Besuche 
den  20.  August  1581  beehrten,  völlig  wieder  hergestellt.  *o9  Ausser 
Elisabeth  kennen  wir  noch  eine  Tochter  des  Oberhauptmanns,  Agnes, 
welche  an  Heinbich  von  Pezschwitz  auf  Otzdorf  vermählt  war,  den 
4.  Juni  1588  starb  und  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt 
wurde.^^<>  Ob  sie  es  war,  bei  deren  Hochzeitjene  Feuersbrunst  entstand, 
lässt  sich  aus  den  vorhandenen  Nachrichten  nicht  ersehen. 

Wie  der  Oberhauptmami  von  Schönbebg  mit  klarer  Einsicht  die 
veränderten  Verhältnisse  der  Zeit,  in  welche  sein  Leben  fiel,  erwogen 
und  erkannt  hat,  dass  der  Adel  zur  Wahrung  seiner  Stellung  sich  auch 
an  den  neuen  Erwerbsquellen,  welche  der  Umschwung  des  Lebens  ge- 
öffnet hatte,  betheiligen  müsste,  wie  er  demgemäss  in  Knauthain  eine 
Papiermühle  angelegt  und  den  Erzstein-  undKupferkauf  in  Saalfeld  be- 
wirkt und  gesichert  hatte:  so  beförderte  er  auch  den  Wohlstand  seiner 
Unterthanen,  indem  er  die  Innungsartikel  der  Bäcker  in  Frankenberg 
den  23.  April  1579  erneuerte  und  bestätigte  und  sonst  auch  für  die 
Hebung  der  Gewerke  in  dieser  Stadt  Sorge  trug.'ii  Seine  Gattin  Bbi- 
GiTTA  starb  erst  d.  8.  Juni  1596  imd  ruht  neben  ihm  in  der  Franken  - 


»**  DA.  Die  Ausmessung  des  Amtes  Sachsen  bürg.  Loc.  5295.    DLA.  Homa- 
gialb.  (586.  u.  588.) 

>«'  DLA.  Act.NeusorgeConf.vol.  1, 1550—1609.  (154.) 

»«•  Möller:  Annal.  Frib.  p.  331 

1»»»  Richter:  Chemnitzer  Chron.  II,  S.  81. 

'»"  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  nr.  2.  S.  552. 

"'  Bahn:  Sachsenburg 57  und  103.  r^r^r^^]r> 
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berger  Kirche.1^2  D^g  ej.  noch  eine  zweite  Gemahlin  Cathakine  von 
Maltitz  gehabt  habe,  berichten  Zeidleb  und  König,  aber  die  Nachricht 
des  Letzteren  ist  dadurch  verdächtigt,  dass  er  die  Cathabina  für  Wolfs 
zweite  Ehefrau  ausgiebt,  da  ihn  doch  Brigitta  überlebt  hat"^  Wir 
nehmen  desshalb  wohl  an,  dass  Beigitta  Pflug  seine  einzige  Gattin 
war  und  werden  in  dieser  Meinung  durch  die  Theilnahme  derselben  an 
der  erwähnten  Verheirathung  des  ältesten  Sohnes  Caspae  im  Jahre  1574 
bestärkt.  Sie  galt  für  sehr  fromm  und  ergeben,  so  dass  ihr  der  berühmte 
Doctor  Welleb  die  Auslegung  der  ersten  12  Kapitel  des  Buchs  Hiob 
zueignete.i^*  Ganz  im  Geiste  ihres  Gemahls  hat  sie  sich  nach  dessen 
Tode  grosse  Verdienste  um  die  Förderung  der  Weberei  und  Färberei  in 
Frankenberg  erworben.  Sie  sandte  nämlich  den  Meister  Thomas 
RocKABD  1585  nach  Antwerpen,  damit  er  dort  das  Grobgrünmachen 
und  Färben  lernte,  welches  bis  dahin  in  Deutschland  unbekannt  war. 
Nach  2  Jahren  kehrte  derselbe  heim  und  hatte  sich  nicht  nur  in  den  Be- 
sitz jenes  Geheimnisses  gesetzt,  sondern  auch  das  Modell  einer  Zwim- 
mühle  mitgebracht,  durch  deren  Einführung  er  einen  neuen  Gewerbszweig 
begründete."*  Auf  diese  Weise  hat  die  Frau  Bbigitta  von  Schönbebg 
wesentlich  dazu  beigetragen,  das  Gedeihen  des  heute  noch  blühenden 
Gewerbfleisses  in  Frankenberg  zu  befördern. 

Von  den  6  Söhnen,  welche  der  Oberhauptmann  Wolf  gross  gezogen 
hat,  ist  der  älteste 

Hanns  Wolf  (173) 
im  September  1580  vor  seineöi  Vater  verstorben,  ohne  dass  Nachrichten 
über  seine  näheren  Lebensverhältnisse  bekannt  geworden  sind.ii« 
Der  zweite  Sohn, 

Caspar  (174), 
hatte  sich,  wie  bereits  mitgetheilt  wurde,  mit  dem  Fräulein  Magdalena 
VON  Wbczesowitz  aus  Böhmen  am  13. Februar  1575  vermählt^»'  und 
die  Herrschaft  Teplitz,  welche  zum  Theil  seiner  Gemahlin  gehörte, 


"2  Geschlechtsarchiv  Cap.  I,  2.  S.  552.  Ihr  Grabstein  befindet  sich  seit  dem 
Jahre  1874  in  den  Kreuzgängen  deji^ Domes  zu  Freiberg. 

»«  König  a.  a.  0.  II,  S.  1016. 

"*  Nach  des  Kanzlers  Hanns  Dietrich  v.  S.  Geschlechtsgeschichte. 

^^  Bahn  a.  a.  0.  S.  92  f.    Jenes  grobgrüne  Gewebe  nannte  man  später  Berkan. 

'^«  Derselbe  ist  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt  worden.  Geschlechts- 
archiv Cap.  I,  nr.  2.  S.  551. 

'"  Ursula  von  Wrsowetz,  geb.  von  WeitmChl  besass  im  Jahre  1550  ein  Bade- 
haus in  Teplitz,  welches  sie  der  Herzogin  Katharina  tfberliess.  Wahrscheinlich 
war  sie  die  Mutter  dei*MAODALBNA  Archiv  fOr  Sachs.  Gesch.  Vl.X.g.  Ißc^jv /v/-c  iv 
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mit  grossen  Opfern  übernommen.  Datrotz  der  übermässigen  Zuschüsse, 
welche  sein  Vater  ihm  zugewendet  und  der  bedeutenden  Darlehen,  welche 
er  selbst  noch  aufgenommen  hatte,  dieses  Besitzthum  nicht  behauptet 
werden  konnte,  so  ist  es  entweder  ganz  überschuldet  gewesen,  oder  die 
Verwandten  seiner  Ehefrau  haben  den  unerfahrenen  Caspar,  welcher 
auch  selbst  zur  Verwaltung  eines  grösseren  Besitzthums  unfähig  war, 
hintergangen.  Diess  geht  schon  daraus  hervor,  dass  man  ihm  zuge- 
muthet  hat,  Abgabenrückstände  von  Gütern  zu  übernehmen,  welche  gar 
nicht  in  seinen  Besitz  gelangt  sind  (vgl.  oben  S.  566.)  Im  Jahre  1569 
war  Wolf  von  Wrczesowetz,  Besitzer  der  Herrschaften  von  Grau- 
pen, Geiersberg  und  Teplitz  verstorben  und  hatte  seine  Töchter 
Anna,  Magdalena  und  Barbara  neben  seinem  Bruder  Bernhard  zu 
Erben  eingesetzt.  Nach  des  Letzteren  Tode  1571  oder  1573  wurden 
die. Töchter  alleinige  Erben  und  Magdalena  vermählte  sich  mit  Caspar, 
welcher  den  Schwestern  90,000  Fl.  vorgestreckt  haben  soll.  So  lauten 
die  böhmischen  Nachrichten,  welche  ausserdem  die  beiden  Schwestern 
beschuldigen,  dass  sie  sich  durch  eine  höchst  verschwenderische  Wirth- 
schaftsführung  ausgezeichnet  haben.i^»  Dje  Angehörigen  Caspars, 
welche  sich  überzeugt  hatten,  dass  die  böhmische  Wirthschaft  unter 
eine  strenge  Verwaltung  gestellt  werden  müsste,  wenn  nicht  durch  sie 
der  gänzliche  Verfall  des  Hauses  Neusorga  veranlasst  werden  sollte, 
hatten  ihren  Bruder  Georg  zur  Aufsichtführung  über  die  Verwaltung 
von  Teplitz  abgesandt.  Ob  diess  schon  bei  Lebzeiten  des  Oberhaupt- 
manns geschehen  sei,  lässt  sich  nicht  ermitteln,  aber  nach  sichern  Nach- 
richten wohnte  er  im  Herbste  1584  in  Teplitz  und  besass  ein  Haus 
in  der  Nähe  der  Stadt,  auch  geht  aus  späteren  Verhandlungen  hervor, 
dass  die  böhmischen  Güter  damals  mit  Beschlag  belegt  waren.  Als  hier- 
auf die  Erbauseinandersetzung  erfolgen  sollte,  bat  die  Wittwe  Frau 
Brigitta  den  Churfürsten,  einige  seiner  Käthe  hierzu  abzuordnen,  und 
es  wurde  zu  Dresd  en  den  29.  Mai  1585  ein  Entwurf  aufgestellt,  nach 
welchem  die  nachgelassenen  Güter  des  Oberhauptmanns  vertheilt  wer- 
den sollten.  Die  Gebrüder  Georg,  Christoph,  Dietrich  und  der  Vor- 
mund des  Andreas  erklärten  sich  für  verpflichtet,  die  väterlichen  Schul- 
den zu  tilgen,  aber  nur  unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Hauptschuld 
Caspars  vorher  zurückgezahlt  werde.  Hierauf  erklärte  Caspar,  dass 
er  sich  verpflichte  die  90,000  Fl.,  womit  er  den  Miterben  verhaftet  sei, 
abzuzahlen,  wenn  ihm  seine  böhmischen  Güter  wieder  eingeräumt  wür- 


"»  Dr. 


.  Hallwig:  Geschichte  der  Bergstadt  Graupen,;  izP,?f^g4§^(^Qfe 
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den.  Denigemäss  würde  er  sein  und  seines  Bruders  Dietrich  Erbtheil 
im  Betrage  von  je  35062  Gld.  auf  seine  böhmischen  Besitzungen  über- 
nehmen und  seinen  übrigen  Brüdern  Georg,  Christoph  und  Andreas 
binnen  drei  Monaten  den  Restbetrag  von  19,876  Gülden  baar  entrich- 
ten. ^^'^  Diesen  Vertrag  hat  Caspar  nur  in  so  weit  erfüllt,  als  er  seinen 
Bruder  Dietrich  in  den  Mitbesitz  seiner  böhmischen  Güter  aufnahm, 
den  versprochenen  Beitrag  von  19,876  fl.  zur  Abtragung  der  väterlichen 
Schulden  im  Betrage  von  89,689  Gulden  hat  er  aber  nicht  geleistet, 
und  obgleich  in  jenem  Vergleiche  vom  29.  Mai  1585  ausdrücklich  be- 
stimmt war,  dass  die  beiderseitigen  Zusprüche  der  böhmischen  und 
sächsischen  Brüder  todt  und  aufgehoben  sein  sollten,  so  bat  er  doch 
den  3.  Februar  1587  von  Teplitz  aus  um  die  gesammte  Hand  an  den 
väterlichen  Lehngütern.  ^^^  Es  war  ihm  den  6.  März  darauf  eine  ein- 
mouatliche  Frist,  die  Lehn  zu  empfangen,  gesetzt  worden,'^^  aber  jeden- 
falls hat  er  dieselbe  versäumt,  oder  der  Einspruch  seiner  Brüder  ist 
als  berechtigt  anerkannt  worden,  denn  Georg  und  Christoph  wurden 
den  2.  Juli  1592  mit  den  Lehnstücken,  so  durch  Absterben  ihres  Bru- 
ders Andreas  auf  sie  verfället  worden,  auch  mit  ihres  Bruders  Caspars 
zu  Teplitz  „Anparth"  am  Gute  Mühltroff  beliehen.^^a  j^u^jji  qq^Ii 
später  im  Jahre  1596  als  Caspar  Teplitz  nicht  mehr  besass  und  die 
V'ermögensverhältnisse  seiner  Angehörigen  in  Sachsen  immer  tiefer  ge- 
sunken waren,  führte  er  durch  Georg  Löser  auf  Leb usa  Klage, 
dass  ihm  sein  väteriiches  Erbtheil  verkümmert  worden  sei,  und  der  Ad- 
ministrator Friedrich  Wilhelm  verfügte  den  8.  Januar  1596,  die 
Erben  sollten  nachweisen ,  wie  viele  Schulden  beim  Ableben  des  Ober- 
hauptmanns Wolf  mit  Genehmigung  des  Churfürsten  auf  dessen  Lehn- 
güter aufgenommen  worden  seien.'^^  Von  dieser  Zeit  an  wird  Caspar 
in  den  Lehnsnachrichten  nicht  mehr  erwähnt.  Offenbar  hat  er  die 
meiste  Schuld  an  dem  Verfalle  seines  Hauses.  Er  mag  wohl  unfähig 
gewesen  sein,  ein  grösseres  Gut  zu  verwalten,  aber  gegen  seine  Ange- 
hörigen hat  er  sich  treulos  benommen.  Er  soll  nach  Polen  ausgewan- 
dert sein.  Ob  er  dort  Nachkommen  hinterlassen  habe,  ist  unbekannt.^** 


»»  DLA.  Act.  Knauthain  Conf.  1549—1675.    (181.) 
«»  DLA  Act.  von  Schönberg  vol.  1, 1501—1610  (211.) 
"»  Ebendas.  Homagialb.  (633 ) 
»«  Ebendas.  Homagialb.  (668  und  681.) 
»23  Ebendas.  Act.  Neusorge  Conf.  vol.  I,  1550—1609  (178.) 
*"  Bahn:  Sachsenburg  S.  ö9.  Im  ZEDLBR^schen  üniversallejdcon  Thl.  35  S.  772 
wird  erwähnt,  dass  ein  Sc uöNBERo'sches  Geschlecht  in  Polen  vorkomme,  welches 
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Georg  (175), 
der  dritte  Sohn  des  Oberhauptmanns  Wolf,  hat  bereits  im  Jahre  1582 
mit  dem  Churfürsten  den  Reichstag  zn  Augsburg  besucht***  und 
später  im  Jahre  1584  Teplitz  im  Namen  seiner  Familie  verwaltet. 
Ob  er  damit  schon  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  beauftragt  war,  lässt 
sich  nicht  ermitteln.  Den  12.  September  1584  zeigte  ihm  der  Chur- 
fürst  August  an,  er  werde  nach  Michaelis  in  Teplitz  eintreffen, 
ersuchte  ihn,  das  Haus  bei  der  Stadt,  welches  er  inne  habe,  ihm  einzu- 
räumen und  versprach,  ihm  den  Schaden  zu  ersetzen,  welcher  etwa 
hierdurch  an  seiner  Behausung  erwachsen  möchte.**«  Georg  bat  hier- 
auf den  21.  October  1584  den  Churfürsten  und  dessen  Gemahlin  zu  der 
auf  den  25.  October  jenes  Jahrs  anberaumten  Taufe  seines  Söhnchens 
zu  Gevatter  und  empfing  die  zusagende  Antwort  seines  Fürsten.'*^  Im 
Jahre  1585  hat  er  Teplitz  wieder  abgetreten  und  besass  nun  Fran- 
kenberg und  Knauthain  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Brüder  Chri- 
ST0PH.12»  Er  war  Hauptmann  zu  Chemnitz,  Augustusburg  und 
Lichtewalde,  hatte  aber  auch  ausserdem  mancherlei  besondere 
Aufträge  des  Churfürsten  auszuführen.  So  erhielt  er  am  30.  Septem- 
ber 1586  den  Befehl,  im  Gefolge  des  Herzogs  Johann  von  Sachsen 
als  Marschall  nach  Prag  zu  reisen,  wo  der  Herzog  fijr  den  Churfürsten 
Christian  I.  die  böhmischen  Lehen  empfangen  sollte.^^^  Im  Jahre 
1591  befand  er  sich  unter  dem  Ausschusse  der  Ritterschaft,  welche 
den  23.  October  das  Gesuch  an  den  Administrator  Friedrich  Wil- 
helm richtete,  es  möge  dem  Kanzler  Krell  das  Kanzleisiegel  und  das 
grosse  Insiegel  genommen  werden,  damit  nicht  er,  sondern  eine  andere 
vornehme  Person  dasselbe  der  churfürstlichen  Leiche  voran  trüge.  Die- 
weil  aber  grosser  Verdacht  bei  den  Ständen  vorhanden  sei,  dass  der 


das  Wappen  der  gleichnamigen  Meissner  Familie  führe  und  von  dieser  abstamme. 
Man  nahm  an,  dass  dieses  Geschlecht  im  13.  Jahrhundert  aus  Meissen  eingewandert 
sei,  hat  diess  aber  nicht  zu  beweisen  versucht.  Im  18.  Jahrhundert  soll  dasselbe 
noch  in  Preussen  geblüht  und  den  Beinamen  von  R  e  inst  ein  geführt  haben.  Thko- 
PHiLus  VON  SciiONBBBG  soll  in  dcu  Dicnstcn  des  Königs  Sigismttnd  IIT.  gestanden 
haben  und  auf  einer  Gesandtschaftsreise  nach  Persien  1638  ermordet  worden  sein. 
Ebendas.  S.  7r>i.  Ob  dieser  von  Caspar  von  Schönberg  abstammte,  ist  noch  nicht 
ermittelt  worden. 

>««  Flbischmann  a.  a.  0.,  S.  128. 

IM  DA.  Cop.  492  fol.  113. 

"'  Ebendas.  S.  138. 

»2»  DLA.  Homagialb.  (121).    Die  Belehnung  erfolgte  den  24.  August  1586. 

1»  DA.  Cop.  nr.  535  fol.  117  b.  ^  j 
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Kanzler  der  vornehmste  Förderer  in  der  angestellten  Aenderung  der 
Religion- sei,  so  bäten  sie,  denselben  handvest  zu  machen  und  seine 
Schriften  versiegeln  zu  lassen.  Daneben  beantragten  sie,  die  neuen  auf- 
gedrungenen Prädicanten  wieder  abzuschaffen,  den  alten  Zustand  herzu- 
stellen und  den  Landtag  zu  berufen ,  um  in  geistlichen  und  weltlichen 
Dingen  wieder  heilsame  Ordnung  anzurichten.^^^  Er  selbst  wohnte  der 
Beisetzung  des  Churfürsten  Christian  I.  den  26.  October  1591  in 
Freiberg  bei."*  Am  3.  September  1593  befand  er  sich  ebenfalls  mit 
unter  dem  Ausschusse  der  Ritterschaft,  welcher  in  Torgau  über  die 
Erbtheilung  der  Grafschaft  Henneberg  verhandelte. ^^a 

Die  Schuldenlast,  welche  auf  dem  väterlichen  Nachlasse  ruhte  und 
nicht  in  Ordnung  gebracht  werden  konnte,  da  Caspab  in  Teplitz  seine 
Verpflichtungen  nicht  erfüllte,  machte  den  Gebrüdern  Georg  und 
Christoph  schwere  Sorge.  Eine  Zeit  lang  hatten  die  Zinsen  dafür 
nicht  aufgebracht  werden  können,  ausserdem  waren  auch  schwierige 
und  kostspielige  Rechtsstreitigkeiten  entstanden,  welche  eine  sichere 
Regelung  des  Schuldenwesens  verhinderten.  Selbst  als  durch  den  Tod 
des  Edlen  Hanns  Balthasar  Sagcks  das  Rittergut  Mühltroff 
(Mühlendorf,  auch  Mollei^dorf  genannt)  erledigt  wurde  und  der  ertheil- 
ten  Anwartschaft  gemäss  zur  Hälfte  an  die  Lehnserben  des  Oberhaupt- 
manns Wolf,  zur  audem  Hälfte  an  Heinrich  Lindemann  fiel,  konnten 
die  übrigen  Lehngüter  nicht  genügend  entlastet  werden.  Die  Gebrüder 
GEORa  und  Christoph,  welche  den  24.  Januar  1592  mit  ihrem  Antheile 
belehnt  wurden,  verkauften  gemeinschaftlich  mit  Lindemann  das  Gut 
Mühltroff  den  22.  Mai  1592  an  Heinrich  von  Schoenberg  (161) 
aus  dem  Hause  Stollberg,^»^  und  als  durch  das  Ableben  ihres  jüng- 
sten Bruders  Andreas  auch  das  Stammgut  Neu  sorge,  welches  Georg 
den  17.  April  1592  allein  übernahm, i^*  an  sie  fiel,  so  waren  sie  durch 
diesen  Zuwachs  an  Gütern  doch  nicht  im  Stande,  Knauthain  zu  be- 
haupten. Sie  verkauften  es  an  Otto  von  Dieskau,  welcher  den  8.  Mai 
1592  damit  belehnt  wurde.^^^    Bald  hierauf  ist  Georg,  welcher  1553 


^^  Sammlung  verm.  Nachricht  zur  sächs.  Gesch.  V,  233  f. 
*3*  Leichenprozess  Frankf.  a.  0.  1592. 
^  Sammlung  verm.  Nachr.  z.  sächs.  Gesch.  XII.  148  f. 

«»  Vgl.  oben  S.  2S5.    DLA.  Act.  Mühltroff  Lehn  1436-1626  (226,  249  und 
267)  Homagialb.  (680  und  683.) 

^*  DLA.  Homagialb.  (657.  668.) 

-  Ebenda«.  Homagialb.  (665.)  ^^^^^^  ^^  GoOglc 
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geboren  war,  den  16.  Juli  15U4  im  41.  Lebensjahre  verstorben. ^^^  Er 
war  mit  Margabethe  von  Petzchwitz  aus  dem  Hause  Ködern  ver- 
mählt, welche  den  6.  October  151)9  36  Jahr  alt  verstarb  und  wie  ihr 
Gatte  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt  worden  ist,  wo  ihr 
ein  Leichenstein  gesetzt  wurde.  Bei  dem  Umbau  der  Kirche  fand  man 
in  den  Gräbern  Georgs  und  seiner  Gattin  eine  kostbare  goldene  Kette  und 
zwei  schöne  Ringe.  Die  Kette  kaufte  Caspar  Abraham  von  Schoenberg 
auf  Maxen  für  68  Thaler.^^^  Nach  Bahn's  Beschreibung  enthielt  diese 
Kette  das  Ordenskleinod  der  vom  Churfürsten  Christian  I.  gestifteten 
güldenen  Gesellschaft.  Da  diese  Ordenskette  bei  dem  Ableben  des 
Inhabers  an  den  Churfürsten  zurückgesandt  werden  musste,  so  ist 
anzunehmen,  dass  Georg  sich  auf  seine  Kosten  ein  gleiches  Exemplar 
hatte  anfertigen  lassen.  Die  Denksteine  Georgs  und .  seiner  Gattin 
sind  im  Jahre  1874  aus  der  Frankenberger  Kirche  in  den  Kreuzgang 
des  Freiberger  Domes  versetzt  worden.  Obgleich  sich  Frau  Marga- 
RETHA  anderweit  an  Hanns  Heinrich  von  Schleinitz  auf  Grödel 
vermählt  hatte,  wird  sie  doch  auf  dem  Leichensteine  nur  als  Georgs 
Wittwe  bezeichnet.  Bei  Georg's  Tode  waren  dessen  Kinder  noch  nicht 
mündig.  Ein  Sohn  Georgs,  Christoph,  war  vor  dem  Vater  den  9.  Mai 
1591  verstorben  und  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt  wor- 
den, die  drei  übrigen  Söhne,  Hanns  Wolf,  Georg  Heinrich  und 
Hanns,  überlebten  ihn.  ^^s 

Cliristoph  (176), 

der  vierte  Sohn  des  Oberhauptmaftns  Wolf  zu- Neu  sorge,  war  1554 
geboren.  Der  Vater  desselben  wollte  ihn  für  die  Wissenschaft  ausbilden 
lassen;  aber  dieser  Sohn  hatte  schon  frühzeitig  eine  so  entschiedene 
Neigung  zu  dem  Bergbaue  gefasst,  dass  er  nach  seinem  eigenen  Ge- 
ständnisse sich  in  den  Gruben  bei  den  Bergleuten  aufgehalten  hat,  wäh- 
rend der  Vater  vermeinte,  er  sitze  über  der  Grammatik.  Später  wurde 
er  nach  Frankreich  gesdückt,  wo  er  sich  bei  seinem  Vetter,  dem  Feld- 
marschall Caspar  (1(36),  mehrere  Jahre  aufgehalten  hat.  Von  dort  begab 


13«  DLA.  Act.  Neu  sorge  Conf.  (340),  Nach  Richter:  Chemnitzer  Chron.  II, 
277  soll  ihm  der  Churftirst  1602  das  Rittergut  Neukirchen  bei  Chemnitz  ge- 
schenkt haben.  Diess  ist  aber  jedenfalls  früher  geschehen.  1604  wurde  dieses  Gut 
wieder  zum  Amte  erkauft.' 

1"  Bahn  a.  a.  0.  59  f.  63  f. 

^^  So  berichtet  der  Kanzler  Joh.  Dietrich  von  Schönberg.  DJ^A.  Act.  N  eu- 
sorge  Conf.  (346.)  ^  , 
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er  sich  aii  den  Hof  des  Churfünstcii*^-*  und  verheirathete  sich  1588  mit 
Jungfrau  Anna,  der  Tochter  des  Obersten  und  Hofmarschalls  Hanns 
Wolf  von  Schoenberg  (105)  auf  P ul  s  ni  t  z.  Die  Verlobung  war  den 
25.  Januar  1588  zu  Dresden  erfolgt,  die  Hochzeit  wurde  auf  dem 
Schlosse  zu  Dresden  gehalten. i*<>  In  demselben  Jahre  wurde  er  zum 
Berghauptmann  ernannt  und  dem  Oberberghauptmann  Heinrich  von 
Schönberg  (266)  zugeordnet  Dieses  Amt  verwaltete  er  mit  so  grossem 
Eifer,  dass  er  alles  Andere,  auch  seine  eigenen  Angelegenheiten,  wenig 
beachtet  hat.  Schon  bevor  ihn  der  ChurfQrst  angestellt  hatte,  war  er 
mit  einem  gewissen  Esaias  Stctmpel  beschäftigt,  die  bisherige  Art,  die 
Erze  zu  schmelzen,  wesentlich  zu  verbessern  und  liess  nach  seiner  An- 
gabe einen  hohen  Schmelzofen  anfertigten,  welchen  die  Behörde  prüfen 
liess.^^i  Durch  seine  Einsicht  und  Erfahrung  im  Bergwesen  erlangte 
er  einen  so  hohen  Ruf,  dass  fremde  Fürsten  ihn  zu  sich  forderten  und 
bei  neuen  Einrichtungen  in  ihren  Werken  zu  llathe  zogen.  Churfürst 
Christian  II.  verwilligte  auf  Ansuchen  des  Kaisers  den  2.  April  1606, 
dass  Christoph  dem  Kaiser  in  der  Krone  Böhmen,  jedoch  unbeschadet 
der  Pflichten  seines  Amtes  als  Berghauptmann,  allerunterthänigst  auf- 
warten möge.*'**  Kurz  vor  seinem  Ende  sollte  er  nach  England  berufen 
werden,  um  ein  Gutachten  über  den  dortigen  Grubenbau  abzugeben. 
Als  Berghauptmann  war  ihm  die  Verwaltung  der  Aemter  Wol- 
kenstein, Lauterstein  und  Rauenstein  übertragen  worden,  er 
hielt  sich  aber  wesentlich  in  Freiberg  auf  und  betheiligte  sich  mit 
einer  besonderen  Vorliebe  an  Allem,  was  die  allgemeine  Wohlfahrt  der 
Stadt  betraf.  Vorzüglich  wird  von  ihm  gerühmt,  dass  er  wesentlich 
zur  Vermehrung  der  dortigen  Bibliothek  beigetragen  und  im  Jahre  1604 
die  Berggewerke  vermocht  habe,  von  jeder  Mark  Silber  einen  Beitrag 
auf  mehrere  Jahre  zu  diesem  Zwecke  zu  bewilligen.  Dadurch  ist  von 
1604  bis  1612  an  Ausbeuteanlagen  die  Summe  von  537  Thaler  und 
ausserdem  190  Gulden  3  Gr.  an  kleiner  Münze  angesammelt  worden.**^ 
Als  der  Churfürst  Chsistian  IL  nach  dem  grossen  Brande  in  Anna- 


^3»  In  einer  Bestallung  vom  20  März  158G  im  DA.  wird  er  als  Fünfrosser  auf- 
geführt. 

"»  DLA.  Act.  Mühltroff  Conf.  1.57G  — 1730  (218.)  D.  Polykakp  Leyseb  in  der 
Leichenpredigt. 

"»  DA.  Act.  das  4.  Buch  Bernstein  S.  379.  Loc.  7294. 

»«  DA.  Cammersacben  160«.  I.  Th.  Bl.  180.  Loc.  7317. 

"»  Möller:  Freiberger  Chron.  S.  121  und  448.  Benseler:  Gesch.  Freibergs  II, 
S.  743.       -  > 
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bergden4.  Mai  1604  dem  Stadtrathe  daselbst  sein  Beileid  bezeigt 
und  IltUfe  versprochen  hatte,  wurde  der  Oberhauptniann  Heinrich  und 
der  Berghauptmann  Christoph  von  Schönberg  mit  dem  Baumeister 
Melchior  Brenner  nach  Annaberg  gesandt,  welche  60  Amtsge- 
schirre aufboten,  um  den  Schutt  abzufahren,  wozu  man  drei  Monate 
zu  brauchen  glaubte.  Der  Churfürst  lieferte  alles  Baumaterial,  stellte 
die  Gewerke  und  verwendete  sich  bei  den  befreundeten  Fürstenhäusern 
um  Leistung  von  kräftiger  Beihülfe.^** 

Der  Berghauptmann  Christoph  hat  keines  der  väterlichen  Güter 
allein  verwaltet.    Seine  Berufsgeschäfte  gestatten  ihm  diess  nicht,  und 
es  war  in  der  That  auch  nicht  möglich,  in  den  überlasteten  Wirth- 
schaften  eine  Ordnung  herzustellen,  da  man  im  günstigsten  Falle  die 
Zinsen  der  bedeutenden  Schulden^  aufzubringen  vermochte.   Ursprüng- 
lich besass  er  mit  seinem  Bruder  Georg  Frankenberg  und  Knaut- 
hain,  dann  einen  Antheil  an  Mühltroff  undNeusorga.    Zuletzt 
verblieben  ihm  nur  10,000  Gülden,  welche  das  Leibgedinge  seiner  Ehe- 
gattin ausmachten  und  derselben  jährlich  400  Gülden  Leibzinsen  ein- 
trugen.   Dieselben  standen  ursprünglich  auf  Knauthain,  seit  1594 
auf  Mühltroff  und  wurden  den  14.  October  1601  auf  Frankenberg 
übertragen.i*^    Er  lebte  im  Ehestande  glücklich,  war  ein  sorgsamer 
Hausvater  und  die  letzte  Stütze  des  Neusorgaer  Zweiges,  dessen 
Verfall  ihn  tief  bewegte,  aber  seinen  Muth  und  seine  Thatkraft  nicht  zu 
brechen  vermochte,  so  dass  er  seiner  theuem  Mutter  und  den  unmün- 
digen Kindern  seines  Bruders  Georg  ein  treuer  Beistand  war.    Seine 
Verdienste  um  den  Bergbau  wurden  allgemein  gewürdigt.    Der  Lei- 
chenprediger hat  uns  auch  sem  Berggebet  aufbewahrt.    Es  lautete: 
Allmächtiger,  ewiger  Gott,  himmlischer  Vater,  der  du  Berg  und  Thal, 
Kluft  und  Gänge  schaflFest  und  sie  mit  schönen  Gestücken  veredelst 
und  lassest  Silber  und  Erz  wachsen  zur  Nothdurft  der  Menschen, 
wir  bitten  deine  milde  Güte,  du  wollest  unsere  Bergwerke  aus  Gna- 
den segnen  und  uns  nach  deinem  Willen  Erz  geben  und  bescheeren 
und  deinen  Geist  und  Gnad  uns  mittheilen,  dass  wir  zu  deiner  Ehre, 
zu  Erhaltung  deines  Worts  und  zu  täglicher  Nothdurfl  solches  selig- 
lich  gebrauchen  und  unserm  Nächsten  christlich  darmit  dienen  durch 
Jesum  Christum,  deinen  lieben  Sohn,  unsern  Ilerrn.-  Amen.^** 


»"  Archiv  fttr  Sachs.  Gesch.  XII,  S.  223  f. 

»*^  DLA.  Leibgedingeb.  V,  Bl.  286.    (27b  )  VI  Bl.  84.  (308.) 

'*«  Ein  ähnliches  Gebet  bei  Wilisch:  Eirchenhist.  v.  Freiberg-l,  23i.  j 
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Der  Ehestand  des  Berghauptmanns  wurde  durch  acht  Kinder,  drei 
Söhne  und  fünf  Töchter,  gesegnet.  Bei  seinem  Tode  waren  noch  zwei 
Söhne,  Wolf  Chbistoph  und  Andreas  ,  und  vier  Töchter  am  Leben. 
Die  älteste  dieser  Töchter  Sophie  wurde  mit  Chbistoph  Haubold  von 
Loss  zum  Tausch  und  Madigen  vermählt.  Die  Hochzeit  war  den 
23.  November  1607  auf  dem  Schlosse  zu  Wolkenstein,  welches  ihm 
der  Churfurst  Christian  IL,  der  Taufpathe  der  Braut,  hierzu  überlassen 
hatte.  Ausserdem  sandte  der  Landesherr  zur  Hochzeitfeier  100  Schffl. 
Hafer  und  ein  Fass  Rheinwein  und  beauftragte  den  geheimen  Rath 
Heinäich  Abraham  von  Einsiedel  ,  den  Haufitmann  von  Augustus- 
BüRG  mit  seiner  Gattin ,  der  Braut  zugleich  im  Namen  seiner  Gattin 
einen  Becher  für  100  Thaler  zu  überreichen.**^  Die  übrigen  drei 
Töchter  Wessen  Brigitta,  Ursula  und  Elisabeth.  Der  Vormund 
derselben  war  Nicol  von  Schönberg  zu  Wingendorf.  Für  die 
beiden  Söhne  hatte  Georg  von  Schoenberg  zu  Mittelfrohna  und 
Hanns  Dietrich  v.  S.  zu  Brandau  den  7.  Januar  1609  die  Vormund- 
schaft übernommen.!^»  Schon  am  4.  October  1608  verstarb  der  Berg- 
hauptmann zu  Dresden  am  Schlage  und  wurde  den  11.  October 
darauf  in  der  Sophienkirche  daselbst  beigesetzt.  Die  Leichenpredigt 
hielt  ihm  Doctor  Polykarp  Leyser.^*^ 

Von  seinem  Vater  hatte  Christoph  das  Bergwerk  zu  Saal  fei d 
übernommen.  Am  6.  September  1583  ertheilte  ihm  der  Herzog  Fried- 
rich Wilhelm  zu  Weimar  auf  12  Jahre  das  Privilegium  hierauf.  Den 
26,  April  1592  trat  er  die  Nutzung  dieses  Werkes  an  die  Gebrüder 
Michel  und  Friedrich  Schönleben  zu  Freiberg  und  Thomas  Schmidt 
zu  Leipzig  gegen  einen  unverzinslichen  Vorstand  von  4000  Gülden 
und  unter  der  Bedingung  ab,  dass  ihm  die  Hälfte  des  Reinertrages  über- 
lassen würde  und  dass  ihm  von  den  Uebemehmern  1 200  Gülden  für  das  Be- 
triebsmaterial und  die  vorhandenen  Erzvorräthe  baar  ausgezahlt  würden. 


«"  DA.  Act.  Kammersachen  1607,  IL  Tb.  Bl.  90  und  200.  Loc.  7318.  Die  Taufe 
jener  Braut  war  den  26.  Juni  1580  gewesen.  Damals  hatte  der  Oberhauptmann 
Heinrich  auf  Frauenstein  den  CburfOrsteu  vertreten.    DA.  Cop.  558.  Bl.  125b. 

^«  DA.  VIII.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1594-1610.  S.  349. 

^^  Dieselbe  ist  zu  Leipzig  in  demselben  Jahre  gedruckt  erschienen  In  einem 
alten  Einnahmebuche  der  Sophienkirche  Über  Grabstätten  ist  verzeichnet:  Christoph 
VON  ScHöNBERGK  57  Fl.  3  gr.  (-=  50  Thlr.)  DA.  Act.  Rechnung  vber  Einnahme  vnd 
Ausgaben  wegen  verkauflften  Grabstätten  in  St.  Sophienkirche  in  Dressden  1611 
S  1.  Loc.  9835. 
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Da  dieses  Unternehiiienniissglückte,  so  reichten  die  Pächter  im  Jahro  151  M> 
bei  dem  Oberhofgerichte  eine  Klage  gegen  den  Berghauptmann  ein.  Sie 
beschwerten  sich  hierin,  dass  die  von  ihnen  erkauften  Vorräthe  von 
andern  Gläubigern  mit  Beschlag  belegt  worden  seien  und  forderten  nicht 
nur  den  Ersatz  jener  Kaufsumme,  sondern  auch,  da  sie  bei  dem  Handel 
über  4000  Gülden  verloren  hätten,  2000  Gülden  als  die  Hälfte  ihres 
Anlagekapitals,  weil  es  billig  sei,  dass  der  Berghauptmann,  dem  die 
Hälfte  des  Nutzens  zugesprochen  worden  sei,  auch  die  Hälfte  des  Ver- 
lustes träge.  Dieser  Streit  ist  wahrscheinlich  durch  Vergleich  beendet 
worden,  denn  die  Acten  schliessen  mit  dem  Bescheide,  dass  sich  der 
Beklagte  auf  die  Klage  einzulassen  habe. ^^^  Auch  hieraus  ist  zu  ersehen, 
dass  die  Verhältnisse  des  Berghauptmanns  nicht  glänzend  waren.  Wie 
mit  den  Einkünften  der  Aemter  die  Verwaltung  gewisser  Güter  ver- 
bunden war,  welche  den  Beamten  gegen  einen  massigen  Pacht  überlassen 
wurden,  so  war  den  Hauptleuten  von  WoiiKENsxEiN  gewöhnlich  das 
benachbarte  Vorwerk  Geringswalde  mit  der  Fischerei  eingegeben 
worden.  Der  Bergamtniann  Chbistoph  übernahm  es  1597  auf  3  Jahre 
für  einen  jährlichen  Pacht  von  230  Fl.  (die  Fischerei  zu  30  Fl.  gerechnet). 
Dieser  Pacht  wurde  1605  auf  6  Jahr  verlängert.  Wie  lange  ihn  die 
Wittwe  benutzt  hat,  ist  nicht  zu  ersehen.  Nach  seinem  Tode  hat  dessen 
Wittwe  1608  das  Vorwerk  Geringswalde  übernommen.^^^  Aber  es 
verblieb  nur  kurze  Zeit  bei  den  Erben  des  Berghauptmanns.  Den  23. 
November  1603  räumte  der  Churfürst  Christian  II.  seinem  Berghaupt- 
mann Christoph  und  seinen  Söhnen  wegen  der  treuen  Dienste,  „welche  er 
unserm  Vater  Christian  und  in  unserer  Unmündigkeit  geleistet",  das 
Vorwerk  und  Dorf  Lichtenau  (Niederlichtenau)  ein  und  zwar  erblich 
gegen  Fortentrichtung  des  vom  bisherigen  Inhaber  gezahlten  Pachtgeldes 
unter  Vorbehalt  der  Wiedereinziehung  bei  ausbleibender  Zahlung.  (Vgl. 
S.573.)  Später  als  der  Krieg  ausbrach,  kamen  bisweilen  Gestundungsge- 
suche  vor,  wie  in  den  Acten  des  Finanzarchives  verzeichnet  ist.  Aus  diesen 
Verhandlungen  geht  hervor,  dass  den  Erben  des  verdienstvollen  Berg- 
hauptmanns nur  ein  geringes  Vermögen  zugefallen  ist.  Ausser  dem 
mütterlichen  Vermögen  verblieb  den  Kindern  des  Berghauptmanns  noch 
eine  Forderung  von  5263  Fl.,  welche  auf  Neusorga  haftete.  Dieselbe 
wird  in  dem  Dresdner  Finanzarchiv  Rep.  XXII.  Frankenberg  nr.  3. 
vol.  I — III,  wo  der  Concurs  der  Gebrüder  Georg  Heinrich  (243)  und 
Hanns  (244)  verzeichnet  ist,  erwähnt. 

^'  DA.  Oberhofgerich tsacten  nr.  7155  Loc.  21298. 
***  Finanzarchiv  zu  Dresden. 
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JDietrIeh  (177), 
des  Oberhauptmanns  Wolf  fünfter  Sohn,  hat,  wie  bereits  erwähnt  wurde, 
durch  den  Vergleich  vom  29.  Mai  1585  seinen  Erbantheil  auf  den  böhmi- 
schen Gütern  erhalten.  Wenn  Dr.  Hallwig  in  der  Geschichte  von 
Graupen  erzählt,  Anna  von  Wrczesowitz  solle  auch  einen  von  Schön- 
berg geheirathet  haben,  so  darf  man  vermuthen,  dass  Dietrich  diese 
Schwester  seiner  Schwägerin  geeheUcht  und  dadurch  seine  und  seines 
Bruders  Caspar  Stellung  äusserlich  verbessert  habe.  Sonst  ist  von  ihm 
und  über  seine  Verhältnisse  auch  nicht  die  geringste  Kunde  auf  unsre 
Zeit  gelangt. 

Andreas  (178), 

der' jüngste  der  vorgenannten  Brüder,  hatte  sich  den  Wissenschaften  ge- 
widmet. Er  war  1582  in  Wittenberg  inscribirt  worden,  wie  Süevus 
in  seinem  Album  jener  Hochschule  berichtet.  Seine  Mutter  theilte  den 
22.  October  1584  dem  Churfürsten  mit,  derselbe  sei  19  Jahr  alt,  der  la- 
teinischen und  bohemischen  Sptachen  „leuflFtigk''  und  da  er  Lust  habe, 
sich  in  fremde  Länder  zu  begeben,  so  bitte  sie  um  eine  Empfehlung  an 
den  Herzog  von  Savoyen,  damit  ihn  dieser  als  Hofdiener  annehme.^^^ 
Der  Churfürst  empfahl  denselben  am  4.  November  jenes  Jahres,  es  ist 
aber  keine  Nachricht  vorhanden,  aus  welcher  hervorgeht,  dass  der  junge 
Mann  sich  wirklich  nach  Italien  begeben  habe.  .  Als  er  die  Lehnsmün- 
digkeit erlangt  hatte,  wurde  ihm  den  10.  August  1586  das  väterliche  Gut 
Neusorga  zugewiesen,  von  welchem  nach  dem  Dresdner  Vertrage  vom 
29.  Mai  1585  der  Niessbrauch  auf  Lebenszeit  seiner  Mutter  zustand. 
Desshalb  wurde  ihm  auch  geboten,  derselben  nicht  beschwerlich  zu  fallen, 
so  lange  sie  jährlich  800  Fl.  zur  Tilgung  und  Verzinsung  der  Schulden 
beitrüge.  Ausserdem  hatte  er  die  Verzinsung  und  Tilgung  der  10,000 
Gülden,  welche  für  die  SrARscHEDELSchen  Erben  auf  Neusorga  ver- 
sichert waren,  zu  übernehmen.  Das  Gut  war  ihm  zu  40,000  Gülden  ver- 
anschlagt und  da  sein  Erbanspruch  auf  35,062  Fl.  lautete,  so  hatte  er 
aus  dem  mütterlichen  Nachlasse  noch  5000  Fl.  zu  erwarten.  Den  24. 
August  darauf  empfing  er  die  Lehen.  ^^^ 

Die  trüben  Geschicke,  welche  das  Haus  Neusorga  heimsuchten, 
trafen  den  jüngsten  Sohn  des  Oberhauptmanns  am  härtesten.  Die  alten 
Nachrichten  berichten,  derselbe  sei  am  30.  Januar  1587  von  Heinrich 


^«  DA.  Act  Vorschriften  und  Intercessiones  1581-1591.    S.  II.  Loc  8748. 
'^3  DLA.  Act.  Neusorge  Conf.  If^ö'J— 1G09,  (19n)  Homagialb.  (622.)jOOgIe 
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VON  LüTTiCHAU  auf  K 111  chlcii  erstochen  worden.  Die  That  ist  in  der 
Nähe  von  Grossenhain  auf  dem  Kittergute  Linz  vollbracht  worden, 
denn  Christoph  von  Polentz  zum  Lintz,  in  dessen  Gerichtsbezirke 
diess  geschah,  hatte  den  Churfürsten  gebeten  in  einem  seiner  Aemter 
den  Process  darüber  bestellen  zu.  lassen.  Hierauf  wurde  den  6.  Febr. 
1587  an  den  Schösser  zu  Dresden  verfugt,  er  solle  der  Freundschaft 
des  Entleibten  auf  ihr  Ansuchen  den  peinlichen  Process  verstatten  und 
damit  verfahren,  wie  sich  zu  Recht  gebühre;  dabei  aber  dem  Polentz 
anzeigen,  dass  dieses  ihm  an  seinen  Obergerichten  oder  sonst  zu  keiner 
Einführung  gereichen  solle.^^*  Die  Beisetzung  fand  am  8.  Febr.  1587 
in  der  Kirche  zu  Frankenberg  statt,  wo  ein  jetzt  noch  wohl 
erhaltenes  Denkmal  ihn  in  voller  Rüstung  darstellt.»^^  Nachkommen 
hat  er  nicht  hinterlassen.  Aus  den  Untersuchungsacten  geht  hervor, 
dass  Andbeas  von  Schönbebg  sich  unter  den  Gästen  Christophs 
VON  Polenz  befand,  welcher  den  30.  Januar  1587  auf  seinem 
Rittergute  Linz  seine  Hochzeit  feierte.  Hier  war  dem  Andreas 
Abends  beim  Tanzen  auf  dem  Saale^^das  Paternoster,  welches  er  an 
der  Hand  hängen  hatte,  entzwei  gegangen  und  Heinrich  von  Lüt- 
TicHAü  hatte  sich  erboten,  ihm  dasselbe  wieder  zusammen  zu  knüpfen, 
da  aber  das  Schnürlein,  auf  welches  die  Corallen  gereiht  waren,  zu  kurz 
gewesen  ist,  so  war  es  ihm  entgangen  und  ein  Theil  der  Corallen  auf  die 
Erde  gefallen.  Hierdurch  gerieth  Schönberg  iu  grossen  Zorn  und  ob- 
wohl LüTTicHAU  bei  Gott  versicherte,  dass  er  diess  nicht  gern  gethan 
habe  und  sich  erbot  die  Corallen  wieder  aufzuheben,  so  hörte  jener  doch 
nicht  auf  zu  fluchen  und  zu  schelten.  Um  nun  die  übrigen  Gäste  iu  ihrer 
Freude  nicht  zu  stören,  entfernte  sich  Lüttichau  und  begab  sich  auf 
den  Hof.  Dorthin  folgte  ihm  zunächst  Christoph  von  Schönberg, 
gerieth  mit  ihm  in  lebhaften  Streit,  und  es  gelang  nur  den  Bemühungen 
Abrahams  vonPübschütz  und  eines  Herrn  von  Schlieben,  diese  Beiden 
aus  einander  zu  bringen.  Da  kam  plötzhch  Andreas  von  Schönbebg 
mit  dem  Rufe:  „Wo  nun!  Was  da!"  zog  vom  Leder  und  bot  Lüttichau 
die  Spitze.  Vergeblich  versuchte  Pobschütz,  dem  Rencontre  Einhalt  zu 
thun ;  auch  Lüttichau  zog  seine  Wehr  nach  kurzem  Kampfe  fiel  sein 
Gegner,  und  er  selbst  ergriff  die  Flucht.  Die  Aufhebung  am  folgenden 
Tage  ergab,  dass'  an  dem  entseelten  Körper  sich  mehrere  Stiche  be- 


»"  da.  Cop.  nr.  54G.  S.  104. 

^•^  Geschlechisarchiv  Cap.  I,  nr.  2.  S.  551.     Das  Staudbild  des  Verstorbeuen  ist 
1874  iu  deu  Kreuzgaug  der  Domkirche  zu  Freiberg  versetzt  wordeu. 
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fanden,  unter  denen  einer  in  der  rechten  Seite  „welcher  weydenwund 
einwarz  nach  der  linken  Seite  ein  gut  vierteil  der  Ellen  tief  und3finger- 
gliedes  lang'',  so  dass  die  Eingeweide  bei2  Fäuste  gross  ausgetreten  waren, 
für  tödtlich  gehalten  wurde.  Hierbei  wurde  ein  Stück  vom  Hemde  des 
Entseelten  zum  Leibzeichen  genommen  und  der  Leichnam  zur  Beerdi- 
gung abgegeben.  Hierauf  reichten  die  Brüder  des  Entleibten,  Cas- 
PAB,  Geobg  und  Chbistoph,  den  28.  Februar  1587  eine  Supplik  bei  dem 
Churfürsten  Christian  I.  ein.  Ihnen  hatten  sich  ihre  Vettern  und 
Freunde  angeschlossen,  namentlich  Geoeg zu  L i m  b a  c h  und  Sachsen- 
burg, Mobitz  auf  Börnichen  und  Sch.önau,  Hanns  Wolf  auf 
Pulsnitz,  Hofinarschall  und  Oberster,  Wolf  auf  Maxen,  Nicol  auf 
Schönberg,  Lobenz  und  Haubold  Gebrüder  auf  Reinsberg, 
Abbaham, Heinbich  undCASPAB  auf  Purschenstein,  Frauenstein 
und  Gamig,  Heinbich  von  BC^nau  auf  Tr eben,  Geobg,  Chbistoph 
und  Tham,  die  Vitzthümb  Gebrüdere  von  EcKSTÄDTauf  Commerow. 
Auf  ihren  Antrag  befahl  den  8.  März  der  Churfürst  dem  Amtsschösser 
zu  Dresden  die  Einleitung  des  peinlichen  Processes.  Der  Flüchtige 
VON  Lüttichau  wurde  edictaliter  zum  Erscheinen  in  dem  auf  den  28. 
April  anberaumten  hochnothpeinlichen  Halsgerichte  vorgeladen,  die  Ci- 
tationauf  dem  Rathhause  und  amElbthore  angeschlagen  und  ein  3.  Exem- 
plar nach  Kmehlen  abgesandt.  Im  Termine  erschien  des  Angeklagten 
Vetter,  ebenfalls  Heinbich  von  Lüttichau  genannt,  auf  Weissbach  als 
Dcfensor,  protestirte  zunächst  wider  das  Zetergeschrei,  wurde  aber 
durch  Richter  und  Schoppen  mit  seinem  Einsprüche  abgewiesen  und 
der  peinliche  Ankläger  zum  Zetergeschrei  zugelassen.  Für  die  Kläger 
trat  Fabian  Habtmann  als  Redner  aufund  beantragte  das  Zetergeschrei 
durch  Peteb  Thomass  den  Gerichtsfrohn.  Das  Protocoll  hierüber 
lautet:  „Hierauf  da  sich  Peteb  Thomass  durch  den  Redner  Fabian 
Habtmann  an  das  Leibzeichen  mit  einer  Wehre  bedinget  und  geboten, 
man  wolle  ihm  das  Leibzeichen  aus  der  gehegten  Bank  geben,  damit  er 
das  Zetergeschrei  vollbringen  könnte,  so  ist  ihm  dieses  von  einem  Schop- 
pen mit  dem  Fusse  hinaus  gethan  worden.  Wie  sich  denn  Peteb  Thomass 
an  das  Leibzeichen  gedinget  und  mit  dem  rechten  Fusse  daraufgetreten, 
so  hat  er  alsdann  die  3  Zeter  geschrieen  mit  Ausziehung  einer  blossen 
Wehre,  wie  sichs  eignet  und  endlich  nachdem  erkannt,  dass  sie  vollführt, 
hat  Thomass  das  Leibzeichen  wieder  mit  dem  Fusse  in  die  Bank  ge- 
stossen." 

Nach  diesem  mündlichen  Verfahren  folgte  das  schriftliche,  welches 
sich  um  viele  Formalitäten  drehte  und  wie  in  allen  Anklageprocessen^ 
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jener  Zeit  eine  Menge  von  Schöppenerkenntnissen  herbeiführte.  Erst  bei 
Hegung  des  dritten  hochnothpeinlichen  Halsgerichts  den  31.  Mai  1588 
kam  es  zur  Leistung  der  Gewähr,  „wie  nach  peinh eher  Art  gebräuchheh 
mit  Hand  und  Mund  und  Angreifung  an  das  Schwert"  Seiten  des  An- 
klägers und  zur  Antwort  auf  die  Anklage  Seiten  des  Defensors  Lüt- 
TicHAu's.  Da  diese  Antwort  verneinend  ausfiel,  so  erkannte  das  Schöp- 
penurtheil  den  23.  August  1588  auf  den  Beweis  der  Anklage  und  hiermit 
schliessen  die  Acten  ohne  eine  Andeutung,  dass  der  Process  fortgesetzt 
worden  sei.  ^^^ 

Niemand  wird  es  beklagen,  dass  dieser  Rechtsstreit  nicht  fortge- 
setzt worden  ist,  aber  die  unbefangene  Prüfung  jenes  beklagenswerthen 
Ereignisses  überzeugt  uns  wohl  Alle,  dass  ein  trauriges  Missverständ- 
niss  jene  blutige  That  veranlasst  hat.  Ob  ein  alter  Groll,  ein  spöttisches 
Wort  oder  em  Anflug  von  Eifersucht  hierbei  mitgewirkt  hat,  lässt  sich 
kaum  voraussetzen,  wohl  aber  ist  zu  vermuthen,  dass  der  Becher  beim 
Hochzeitsmahle  weidlich  gekreist  und  bei  vielen  der  Gäste  eine  Auf- 
regung hervorgerufen  hat,  welche  sich  schwer  besänftigen  Hess,  wo  sie 
sich  verletzt  fühlte. 

Von  den  zahlreichen  Söhnen  des  Oberhauptmanns  Wolf  von 
ScHöNBERö  haben,  so  weit  es  bekannt  ist,  nur  die  beiden  mittleren, 
Georg  und  Christoph,  männliche  Nachkommen  hinterlassen.  Bei  Georgs 
Ableben  den  16.  Juli  15U4  waren  seine  beiden  Rittergüter  Neusorge 
und  Frankenberg  überschuldet  und  ausserdem  hatte  er  auch  emige 
unerledigte  schwere  Rechtssachen  hinterlassen.  Desshalb  hat  sich  länger 
als  zwei  Jahre  Niemand  aus  der  Freundschaft  zur  Vormundschaft  mögen 
verordnen  lassen,  bis  endlich  auf  der  Wittwe  flehendes  Bitten  der  Berg- 
hauptmann Christoph  (17G)  und  der  Obersteuereinnehmer  Hanns 
Georg  von  Schönberg (168)  zu  Ob  erschönau  dieses  schwierige  Amt 
übernommen  haben.^-^^  Wie  übel  ihnen  ihre  aufopfernde  Fürsorge  ver- 
golten worden  ist,  wurde  bereits  oben  S.  518  erwähnt.  Georgs  ältester 
Sohn, 

BEanns  Wolf  (242), 

hatte  zwar  den  22.  Novbr.  1598  das  14.  Jahr  erreicht,  die  Vormünder 
schrieben  aber  dem  Churfürsten  an  diesem  Tage,  dieweil  dieses  ihres 
Pflegesohnes  Verstand  wegen  seiner  Jugend  noch  geringe  und  er  die 
Wichtigkeit  des  Eides  aller  Dinge  nicht  verstehen  möchte,  so  bäten  sie 

*^  Archiv  für  sächsiscbe  Juristen  Band  I,  S.  286  if. 

»s'  DLA.  Act.  Neusorga  Conf.  vol.  I,  1550-1609.    (^46.)  ^  j 


Christoph  von  Schönberg  auf  Neusorge  (130)  (176) 

Beighanptmann 
geb.  1654,  t  4.  Octobor  1G08. 


l'nuMUdt,  Ocaehiclit«  des  Oeachlechte«  r.  8ch0nb«rg. 
S.  AnsgAba.  I.A,  se2>50S. 


No.  15. 
3. 


Digitized  by  CjOOQIC 


Digitized  by  CjOOQ IC 


593_ 

far  ihn  um  Lehnsindult  bis  zum  21.  Jahre. ^^s  Er  ist  zu  Wien  im  Jahre 
1606  gestorben ^^»  und  hat  bis  dahin  die  Lehen  nicht  empfangen,  der 
letzte  Indult  wurde  ihm  den  29.  October  1603  gewährt.i6<^ 

Georg  Heinrich  (243), 

der  zweite  Sohn  Geoeg8(1  76),  wurde  zugleich  mit  seinem  jüngeren  Bruder 
Hanns  den  12. Februar  1608  mit  Neusorge  und  Frankenberg  be- 
lehnt'«^  In  der  besonderen  Theilung  hatte  Georg  Heinrich  Neusorga 
und  Hanns  Frankenberg  übernommen,  beide  aber  sahen  sich  ge- 
nöthigt,  diese  Güter  den  3.  Januar  1610  an  den  Churfürsten,  und  zwar 
Neusorga  für  49,000  Gülden,  Frankenberg  für  41,000  Gülden,  zu 
verkaufen.  Die  auf  diesen  Gütern  lastenden  Schulden  waren  so  be- 
deutend, dass  die  Verkäufer  mit  Einschluss  der  Zinsen  auf  ein  Viertel- 
jahr und  des  Hafergeldes  nur  27,469  fl.  10  Gr.  baar  empfingen  und  den 
Rest  der  Kaufsumme  zur  Befriedigung  der  Gläubiger  auf  ihren  ehe- 
maligen Gütern  stehen  lassen  mussten.  Den  25.  Mai  1610  setzten  sie 
diese  rückständigen  Kaufgelder  als  Unterpfand  ein  und  verbürg- 
ten sich  auch  mit  ihrer  übrigen  Habe,  den  Churfürsten  für 
die  Ansprüche,  welche  die  Gläubiger  an  jene  Güter  machen  möchten, 
schadlos  zu  halten.  Die  Söhne  Georgs  hatten  offenbar  ihr  noch  übri- 
ges Vermögen  überschätzt  und  beschuldigten  ihre  Vormünder,  dass  sie 
ohne  Noth  den  Churfürsten  veranlasst  hätten,  einen  so  bedeutenden 
Rest  der  Kaufsumme  zurück  zu  behalten.  Sie  erklärten  in  dem  er- 
wähnten Pfandbriefe:  „Weil  nicht  allein  unsere  Vettern,  gewesene  Vor- 
munden und  Andere  unsem  gnädigen  Fürsten  und  Herrn  mit  vielen 
Supplicationen  und  angegebenen  Schulden  auch  Arresten  bemühet  und 
verunruhiget,  derer  Schuldforderung  wir  doch  allerdings  nicht  gestän- 
dig, dahero  Sr.  f.  Gnaden  das  Nachdenken  und  Misstrauen  verursacht 
worden,  als  denn  sich  künftig  und  in  Ausführung  Gläubiger  finden 
möchten,  die.  da  ein  dinglich  besser  undälter  Recht  vor  denen,  die  S.  f.  G. 
itzo  bezahlen  Hessen,  haben  möchten",  so  verpflichteten  sie  sich  Beide 
gemeinsam  bei  ihren  adelichen  Ehren,  Treu  und  Glauben,  för  die  An- 
sprüche der  Gläubiger  zu  haften.  ^^^     Der  Erfolg  rechtfertigte  das 


>w  DLA.  Act.  Ne uensorga  Lehen  vol.  1, 1572-1732  ff.  (296.) 

^  DLA.  Act.  Neusorga  conf.  vol.  1550  ff.  (346 ) 

»•«  DLA.  Homagialb.  (777.) 

^^^  Ebendas.  Homagialb.  (791.) 

w«  DLA.  AA.  Silberstrasse  Ck)nf.  1552-1668.  (369c.)  r^^r^rrT/^ 
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pflichtmässige  Verfahren  der  Vormundschaft,  denn  die  vorhandenen 
Lehnsacten  berichten  nicht,  dass  die  Verkäufer  einen  Theil  der  rück- 
ständigen Kaufgelder  empfangen  haben. 

Den  23.  Februar  1610  setzte  Gegbo  Heinrich  seiner  ehelichen 
Hausfrau  Anna  Magdalena,  einer  Tochter  Abbahams  von  Abbas  auf 
Korpitzsch  bei  Le isnig,  mit  Bewilligung  seines  Bruders  Hanns  ein 
Leibgedinge  aus.  Dieselbe  hatte  ihm  1000  fl.  zugebracht.»«^  Um 
dieselbe  Zeit  hatte  er  von  David  Oppell  das  Gut  Silberstrasse  bei 
Wildenfels  gekauft,  die  Kaufurkunde  hierüber  ist  aber  nicht  vorhanden. 
Den  30.  A  pril  1 61 1  n  ahm  er  auch  von  seinem  Schwiegervater  das  Rittergut 
Korpitzsch  beiLeisnig  für  9000  Gülden  an,  i«*  mussteaber  schon  den 
9.  Aug.  1612  Silberstrasse  an  seinen  Bruder,  welchem  er6280fl.  12  Gr. 
schuldete ,  für  den  Kaufpreis  von  7000  fl.  abtreten.  *«^  Obgleich  er 
schon  den  7.  September  1611  mit  Silberstrasse  und  Korpitzsch 
beliehen  worden  war,  auch  zugleich  die  gesammte  Hand  an  den  Lehns- 
baarschaften  seines  Bruders  erlangt  hatte ;  i««  so  war  ihm  doch  der  Besitz- 
stand von  Korpitzsch  nicht  gesichert,  denn  d.  29.  Sept.  1622,  als  sein 
Schwiegervater  bereits  verstorben  war,  beklagte  er  sich,  dass  er  von 
seinen  Schwägern  die  Auflassung  dieses  Gutes  nicht  erlangen  könnte.^*^ 
D.  12.0ct.  darauf  berichtete  Abbaham  VON  Abbas  d.  j.  dem  Churfürsten, 
ScHöNBEBG  habe  die  auf  Korpitzsch  haftenden  Schulden  mit  über- 
nommen und  ihm  wie  seinem  älteren  Bruder  nur  noch  4000  fl.  abzu- 
zahlen gehabt.  Diess  sei  aber  nicht  geschehen,  sein  Bruder  Eüstachius 
sei  verstorben  und  sein  Vater  habe  das  Gut  nicht  aufgelassen,  desshaib 
suche  er  um  die  Belehnung  nach.  Nachdem  (üess  zu  den  Lehnsacten 
registrirt  worden  war,^«»  wurde  clas  „verholfene"  Gut  Korpitzsch 
veranschlagt,  in  3  Städten  feil  geboten  und  endlich  dem  Abbahah  von 
Abbas  nach  der  Taxe  von  7637  fl.  den  7.  Juli  1635  zugeschlagen  und 
der  Kauf  bestätigt,  i«» 

Geobo  Heinbich  war  schon  1634  ohne  Nachkommen  verstorben, 
auch  hat  er  kein  Lehnsvermögen  hinterlassen.^^^ 

«8  DLA.  Leibgedingeb.  VII  Bl.  16.  (364  f.) 
1«  DLA.  Act.  Korpitzsch  Conf.  vol.  1, 1521-1782  (371b.) 
»«6  Ebendas.  Act.  Silberstrasse  (400b.) 
'M  Ebendas.  Homagialb.  (813.) 

>«  Ebendas.  Act  Korpitzsch  Lehn  vol.  1.  1553—1732  (496b.) 
"•»  Ebendas.  (496  c.) 

1«»  Ebendas.  Act.  Korpitzsch  Conf.  vol.  1, 1521  flf.  (1244b.) 
"0  AD.  Vormundschaftscop.  1639-1648.  S.  219  b.    Seiner  Wittwe  wurde  den 
16.  Mai  1641  Hanns  Asmüs  ton  Haübitz  zuHaubitz  als  Curator  bestellt 
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Hanns  (244), 

Georgs(175)  jüngster  Sohn  besassFrankenbe^g.  Erwarchurfürstl. 
Kammerjunker  und  Hotfähnrich,  auch  Comthur  des  deutschen  Ordens  zu 
Dommitzsch.  Im  Jahre  1612 befand  er  sich  unter  dem  Gefolge  des 
ChurfQrsten  Johann  Georg  I.  zu  Frankfurt,  wo  der  König  Matthias 
erwählt  wurde.  Als  die  Fürsten  von  Sachsen,  Brandenburg  und  Hessen 
den  24.  März  1614  zu  Naumburg  ihre  Erbeinigung  erneuerten,  befand 
sich  auch  der  Truchsess  Hanns  mit  3  reisigen  Pferde^i  unter  dem  Ge- 
folge des  Churfürsten.i'i 

Den  3.  Januar  1610  hatte  er  Franken berg  an  den  Churftirsten 
verkauft,  und  da  um  dieselbe  Zeit  auch  die  Güter  Sachsenburg  und 
Neusorge  an  die  churfürstliche  Kammer  veräussert  wurden,  so  ging 
dem  ScHöNBEBo'schen  Geschlechte  ein  alter  werthvoller  Stammbesitz 
verloren.  Den  Söhnen  Georgs  blieb  nur  eine  massige  Baarschaft  übrig,  aber 
sie  scheinen  auch  keine  guten  Haushalter  gewesen  zu  sein.  Wie  bereits 
erwähnt  ist,  hatte  der  Truchsess  das  Gut  S  i  Ib  er  Strasse  161 2für  7000 
Gülden  von  seinem  Bruder  Georg  Heinrich  angenommen,  aber  schon 
den  23.  April  1613  verkaufte  er  dieses  Gut  wieder  für  5300  Gülden  an 
Balthasar  von  Krettzen.^^^ 

Die  Weissagung  aber,  dass  der  Verkauf  der  väterlichen  Besitzungen 
den  Verfall  und  das  Absterben  der  einzelnen  Zweige  nach  sich  ziehen 
müsse,  ging  schnell  in  Erfüllung.  Auch  Hanns  von  Schönberg  verstarb 
ohne  I^eibeserben,  aus  den  gleichzeitigen  Quellen  ist  nicht  zu  erkennen, 
ob  er  überhaupt  verehelicht  war.  Sein  Tod  erfolgte  den  2.  Juli  1634. 
Der  Schösser  von  Torgau  liess  diess  den  nächsten  Erben  mittheilen 
und  anfragen,  was  sie  wegen  des  Begräbnisses  zu  thun  beabsichtigten. 
Die  Vettern  des  Verstorbenen,  der  Vicehauptmann  Wolf  Christoph  und 
sein  Bruder  Andreas,  als  dessen  Mitbelehnte,  übernahmen  die  Be- 
stattung nicht,  weil  sie  „durch  feindliche  Einfälle  ganz  spoliirt  und  in's 
Verderben  gesetzt  wären".  Da  die  Landerben  des  Comthurs  nicht  zu 
ermitteln  waren,  so  liess  der  Schösser  dessen  Leiche  den  27.  Juli  in  der 
Kirche  zu  Dommitzsch  beisetzen  und  die  Nächsten  vom  Adel,  den 
Rath  und  die  ganze  Bürgerschaft  dazu  erfordern.  Die  Kosten  der  Be- 
stattung, welche  199  Gülden  7  Gr.  4  Pf.  betrugen,  wurden  von  dem  Ein- 
kommen der  Comthurei  bestritten-^^* 


"»  Müllkb:  Annalen  S.  277. 

"*  DLA.  Act.  Silberstrasse  Ck)iif.  1552  ff.  (411a.) 

"»  DA.  Iir.  Abth.  Ordenssachen  S.  64b.  nr.  5  S.  89.  r^^^^T^ 
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Nach  einem  Schreiben  vom  27.  Juni  1649  hatten  die  Rathsver- 
wandten  Valtin  SchXfeb  und  Salomon  Voigt  zu  Dresden  Arrest 
auf  den  Nachlass  des  Kammerjunkers  Hanns  von  Schönbeeg  einer 
Schuldforderung  wegen  erlangt.  Da  sich  Niemand  der  Verlassenschaft 
angemaasst  hatte,  baten  sie  um  die  Stellung  eines  Verwalters  für  die 
Hinterlassenschaft.  Hierzu  wurde  der  NotarLoRENzCALEET  ernannt.*^* 
Da  ein  zweiter  Kammerjunker  dieses  Namens  in  jener  Zeit  nicht  vor- 
kommt, so  ist  wahrscheinlich  diese  Nachricht  auf  den  ehemaligen  Be- 
sitzer von  Frankenberg  zu  beziehen.  In  den  Zeiten  des  dreissig- 
jährigen  Kri^es  war  es  sicher  möglich,  dass  Nachlassregulirungen  15 
Jahre  lang  ausgesetzt  blieben. 

Was  die  Nachkommen  des  Berghauptmanns  Christoph  (176) 
betrifft,  so  hat  der  älteste  Sohn  desselben, 

Wolf  Chris toph  (245), 

die  entschiedene  Neigung  zu  der  Beschäftigung  mit  dem  Bergbaue  von 
seinem  Vater  geerbt.  Nach  dem  Tode  seines  Vaters  stand  er  mit  sei- 
nem Bruder  unter  der  Vormundschaft  der  Gebrüder  GEOEa  und  Hanns 
Dietrich  von  Schönberg  auf  Mittelfrohna  und  Reichenbrand. 
Sie  suchten  den  4.  October  1609  für  ihre  Mündel  um  Lehnsindult  nach, 
welcher  ihnen  auch,  bis  jene  das  14.  Jahr  erfüllt  und  das  15.  erreicht 
hätten,  den  10.  October  darauf  gewährt  wurde.*^^  Ein  eignes  Lehngut 
hatte  ihr  Vater,  der  Berghauptmann,  bei  seinem  Ableben  nicht  mehr  be- 
sessen, das  Leibgedinge  seiner  Gattin  im  Betrage  von  10,000fl.  war  zu- 
letzt den  14.  October  1601  auf  das  Gut  Frankenberg  versichert.^«« 
Wenn  in  den  Acten  des  Finanzarchivs  noch  ein  Kapital  von  5263  Gülden 
erwähnt  wird,  welches  Christophs  Söhnen  auf  Neusorge  versichert 
gewesen  sein  soll,  so  wird  in  den  Lehnsacten  dessen  nicht  weiter  gedacht 
Die  Vormundschaft  hat  aber  treulich  gesorgt,  dass  ihren  Mündeln  die 
gesammte  Hand  an  den  Gütern  der  nächsten  Verwandten  gesichert 
wurde. 

Wolf  Christoph  war  1591  geboren.  Den  7.  Februar  1610  ist  er 
belehnt  worden,  aber  es  ist  nur  angegeben  mit  seines  Vaters  Gütön, 
also  jedenfalls  mit  den  Baarschaften,  welche  für  denselben  auf  Neu- 
sorge standen,  den  13.  September  1611  aber  baten  die  Vormünder  für 


"*  DA.  Landesregierungs-Vormundschaftscopial  1649—1656.  S.  21. 

"ß  DLA.  Act  Neusorga  Lehn  vol.  I.,  1572—1731.    (360a.) 

"«  Ebendas.  Leibgedingeb.  VI,  Bl.  84.  (308.)  ^  , 
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ihn  um  Indult,  da  er  ausser  Landes  in  Diensten  wäre."^  Den  19.  Juni 
1612  und  den  3.Decbr.l614  erhielt  er  mit  seinemBruder  die  gesammte 
Hand  an  den  Gütern  zu  Limbach,  Mittelfrohna  und  Wolpern- 
dorf.178  Den  3.  Septbr.  1613  übernahm  er  selbst  die  Vormundschaft 
seines  Bruders  Andbeas,  trat  dieselbe  aber  den  13.  Novbr.  1618  an  den 
Mag.  Eknst  Starke  ab.'^» 

Im  Jahre  1625  wurde  er  zum  Berghauptmann  zu  Grasslitz  in 
Böhmen  ernannt,  später  aber  von  dem  Churfürsten  der  Bergcommission 
zu  geordnet,  welche  am  30.  Septbr.  1628  ihre  Sitzungen  begann,  um  die 
Gebrechen  des  Bergwesens  zu  untersuchen  und  Vorschläge  zur  Hebung 
desselben  zu  machen.  Im  Jahre  1629  wurde  er  als  Viceberghauptmann 
in  Freiberg  und  als  Hauptmannzu  Wolkenstein  und  Lauterstein 
angestellt,  starb  aber  schon  den  22.  August  1634. i»»  Seine  Gattin  war 
Anna  geb.  von  Stampach,  welche  ihm  einen  Sohn  Hanns  Chbistoph 
und  eme  Tochter  Anna  Poltxena  geboren  hatte.  Auf  seinen  Antrag 
war  ihr  schon  den  15.  März  1630  der  Dr.  Opel  zum  Curator  bestätigt 
worden,  als  Vormund  ihrer  Kinder  wurde  den  4.  April  1635  der  Dr. 
KupFEB  eingesetzt.  18*  Der  Viceberghauptmann,  welcher  zugleich 
Kriegscommissar  des  erzgebirgischen  Kreises  war,  wurde  allgemem 
betrauert.  Der  Rector  der  Schule  M.  Schellenbebg  und  der  Dr. 
Andreas  Mölleb  haben  ihn  als  einen  ehrenvesten  Mann  der  Wis- 
senschalt und  seines  besonderen  Berufs  in  lateinischen  Versen  gefeiert  *»* 
Seine  Gattin  hatte  ihm  eme  Mitgitt  von  6000  Thlr.  zugebracht  Das 
Dienstgut  Geringswalde  hatte  sie  auch  nach  dem  Tode  ihres  Gatten 
auf  6  Jahre  verpachtet,  aber  in  den  Kriegsjahren  litt  sie  grossen  Schaden. 
Nach  den  Acten  des  Dresdner  Finanzarchivs  klagte  sie  den  7.  März 
1635,  dass  sie  der  Feind  zweimal  ausgeplündert  und  ihr  1000  Schaafe 
und  25  Melkkühe  fortgetrieben  habe.  Des  Krieges  wegen  soll  die  Stelle 
des  Viceberghauptmanns  bis  1648  unbesetzt  geblieben  sein.  (Vergl. 
Mölleb  :  Chron.  Frib.  S.  449). 


>"  Ebendas.  Homagialb.  (807.  816)  Act.  von  Schönberg  vol.  IL  1611  bis 
1636.  (376.) 

»w  Ebendas.  Lehnb.  LL  vol.  VII.  Bl.  26.  (399  und  426.) 

"•  DA.  Vra.  Abthlg.  Vormundschaftscop.  1611—1617,  S.  2l0b;  1618—25. 
Seite  45. 

^  Mollbb:  Chron.  Frib.  S.  196  u.  449.  desselben:  Annal.  S.  455. 

»'  DA.Vm.  Abth.  Vormundschaftscop.  1626-32.  Bl.  310.  1632-38.  Blatt 
228  c.  248. 

»*  Geschlechtsarch.  Cap.  I,  2,  S.  535.  Sein  Lehrer  Mich.  Batst  hat  ihm  seine 
Postille  gewidmet. 
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Seinem  Sohne 

Hanns  Clirlstoph  (303), 

wurde  auf  Ansuchen  seiner  Mutter  Indult  an  seines  Vaters  Lehnstücken  die 
Lehn  zu  suchen  den  2.0ctbr.  lG35ertheilt  undden2.Novbr.  1648biszum  18. 
oder  2 1 .  Jahre  verlängert.^»»  Von  demselben  berichtet  sein  Zeitgenosse,  der 
Kanzler  Hanns  Dietrich,  in  der  Geschlechtsgeschichte,  dasserim  Jahre 
1657  bei  dem  damaligen  polnischen  Unwesen  mit  aufgerieben  worden  sei. 
Es  ist  nicht  bekannt,  dass  er  Nachkommen  hinterlassen  habe. 

Andreas  (246), 
des  Berghauptmanns  Chbistoph  jüngster  Sohn,  überlebte  die  sämmt- 
lichen  männlichen  Nachkommen  des  Oberhauptmanns  Wolf  und  pflanzte 
den  Neusorgaer  Zweig  seines  Geschlechts  noch  auf  eine  kurze  Zeit  fort 
Er  war  den  22.  Februar  1600  auf  dem  Schlosse  Wolkenstein  geboren 
und  hat  nach  dem  Tode  seines  Vaters  sich  noch  3  Jahr  bei  seiner  Mut- 
ter in  Freiberg  aufgehalten.  Im  Jahre  1613  nahm  ihn  sein  Oheim 
Wolf  Geoeö  von  Schönbebg  auf  P u  1  s ni t z  und  Braunauzu  sich, 
aber  1615  begab  er  sich  nach  Leipzig  in  das  Haus  des  dortigen  Vice- 
hofrichters  Heinbich Hildebrand  voNEiNSiEDELauf  Scharfenstein, 
welcher  ihn  als  Pagen  aufnahm,  aber  väterlich  erzog  und  treu  für  die 
Ausbildung  und  Kräftigung  seines  Geistes  sorgte.  Die  Neigung  zum 
Kriegsdienste  bestimmte  ihn,  sich  nach  Frankreich  zu  begeben,  um  unter 
der  Aufsicht  seines  berühmten  Verwandten  sich  hierzu  auszubilden. 
Der  Churfürst  Johann  Geobg  I.  fertigte  ihm  den  26.  Juni  1618  einen 
Empfehlungsbrief  an  den  König  Ludwig  XIH.  aus,  in  welchem  er  sagt, 
Andbeas  stamme  aus  der  edeln  und  ausgezeichneten  Familie  der  Schön- 
bebge  und  wünsche  sich  in  fremden  Ländern  auszubilden  und  das  glän- 
zende Reich  des  Königs  kennen  zu  lernen.*»* 


^M  DLA.  Homagialb.  (1091.  1206.)    Act.  Ton  Schönberg  vol.  II.  (1235.) 

^^  Die  Abschrift  des  churfürstlichen  Schreibens  im  Geschlechtsarchiye  CJap.  1, 
nr.  23  nach  einer  Urkunde  im  DA.  lautet: 

Ad  Regem  Galliartim. 

Sereniseime  Rexy 

Serenitati  Vestrae  Regiae  salutem  dicimus,  et  operam  noatram  in  omni  qfido- 
rum  genere  paratisaimam  offerimuSj  Domine  et  Coneanguinee  chariesime, 

Nonaufficere^  a  bonisprognatum  quem  esse,  nisiipaemet  a  prima  statim  pueritia 
bonis  literis  imbuatiir,  animumque  ad  laudabilem  vitam  componat,  quae  aiiquando 
sibi  honorifica  et  commoda  futura  sitj  experientia,  verum  magisira,  saUa  snperque 
edocet.  In  eorum  numero  praesens  Andreas  a  Schonberg ,  subdOtts  et  vasaUus 
nosterj  ex  nobili  iUa  et  praeclara  Schonbergiorum  familia  originem  ditc^Uy  est: 
qui,  cum  ad  erudiiionis  et  bonarum  literarum  Studium  a  suis  praeceptoribus  infor- 
matus  esset,  in  id  unice  incubuit,  ut  perlustratis  studiorum  caussa  aliquot  Acad^ 
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Der  Marschall  Heinrich  Hess  zuerst  seinen  jungen  Verwandten 
8  Monate  lang  als  Musketier  im  Kastell  zu  Amiens  dienen  und  nahm 
ihn  sodann  in  das  Leibregiment  des  Königs  auf.  Im  Jahre  1620  kehrte 
er  in  die  Heimat  zurück  und  wurde  vom  Churfürsten  als  Hoflunker 
und  Truchsess  angenommen,  wohnte  auch  dem  Feldzuge  in  der  Lausitz 
als  Freiwilliger  bei  und  wurde  hier  der  Leibcompagnie  der  Kürassiere 
mit  3  Pferden  zugeordnet.  Mit  Genehmigung  des  Churfürsten  trat  er 
hierauf  im  Jahre  1623,  um  sich  weiter  auszubilden,  in  das  Regiment  ein, 
welches  der  niedersächsische  Kreis  durch  den  Obersten  Helfersen  an- 
werben liess,  und  wurde  Fähnrich  in  der  Compagnie  des  Hauptmanns 
Haübold  von  Stakschedel.  Nach  Auflösung  dieses  Regiments  im 
Jahre  1624  nahm  er  Hofdienste  bei  dem  Markgrafen  Fbiedbich  zu 
Baden-Durlach,  als  jedoch  der  Krieg  wieder  ausbrach,  folgte  er  seiner 
Neigung  und  begab  sich  1626  nach  Niedersachsen,  um  dem  König  Chri- 
stian IV.  von  Dänemark  seine  Dienste  anzubieten.  Obgleich  er  auf 
dem  Wege  dahin  die  Nachricht  von  der  Niederlage  des  dänischen  Hee- 
res bei  Lutter  amBarenberge  empfing,  so  blieb  er  doch  seinem  Vorsatze 
treu  und  schloss  sich  in  Holstein  als  Freiwilliger  dem  Heere  des  Königs 
an,  wurde  1628  Wachtmeister-Lieutenant  in  Glück  Stadt  und  wohnte 
dem  glücklichen  Ausfalle  bei;  in  welchem  der  kaiserliche  General-Lieu- 
tenant Graf  Hannibal  von  Schaumbubg  gefangen  wurde.    Nach  Ab- 


miüf  exteras  etiam  adiret  naiioneSj  linguas  peregrinas  addisceret  vitamqm  itafor- 
maret,  ut,  rebus  necessariis  instructus  domum  reverstts,  nobis  <ui  suis  usui  et  honori 
esse  posset,  • 

Inprimis  autem  apud  animum  swim  constituity  splendidissimum  S.  F.  Ä«<- 
regnumy  Gallias  nimirum^  invisere^  sique  voti  composßeri  posset,  unice  exoptare, 
ut  S.  V.  R<^'  ministris  et  servitoribtis  adscriberetur  et  in  numerum  eorum  recipere- 
tur,  eamque  ob  caussam  has  intercessorias  Utteras  a  nobis  submisse  petiit,  quas,  ut 
eum  suo  in  proposito  iuvaremus,  ei  denegare  noluimus. 

Cum  igitur  minime  dubitemus,  S.  V.  Ä««  scire  aut  ab  suis  edoctam  esse,  quam 
laudabilem  operam  in  re  militari  per  plurimos  annos  in  Galliae  regno  uir  quon- 
dam  illustris  et  nobilis  Casparus  a  Schonberg ,  müitum  tum  temporis  prae- 
fectuSf  huius  Andreae  agnatus ,  praestiterity  ut  memoria  ipsius  adhuc  sit  grata, 
maiorem  in  modum  rogamus,  ut  S,  V.  R,  regio  favore  tamquam  de/uncti  agnatum 
hunc  Andream  complecti  non  dedignetur  et  suae  honestae  petitioni  loeum  det,  bene 
sperantes,  kunc  Schonbergium  se  ita  exhibUurum,  ut  neque  S.  V.  R<^  elementiae 
huiusy  neque  nos  intercessionis  unquam  poenitere,  sed  magis  hasce  nostras  eommen- 
daticias  Utteras  non  parum  sibi  profuisse  sentire  possit,  (SiJ  Praestabit  S,  V,  R. 
rem  nobis  gratam ,  sibique  saepius  nominatum  Schonbergium  deuinciet  seruitiis, 
S.  V.  Ä««.,  oblata  occaMone,  nostra  vicissim  constabunt  studia  et  oßcia,  quam  in 
Aorentissimo  rerum  statu  cum  suis  optime  vivere  adprecamur. 

Dat.  Dresdae26,  Junii  Ao  1618.  Johannes  Georgius. 
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schluss  des  Friedens  begab  er  sich  1629  als  Capitän-Ldeutenant  in  nie- 
derländische Dienste,  war  mitbeiderEroberungvonHerzogenbusch, 
erhielt  eine  Compagnie  1631  und  war  bei  derEinnahmevonMastricht 
1632  mit  thätig.  Im  Jahre  1633  hatte  er  die  Absicht,  bei  den  Schweden 
Dienste  zu  nehmen,  wurde  aber  von  dem  Herzoge  Georg  zu  Braun- 
schweig und  Lüneburg  bestimmt,  1634  als  Oberstwachtmeister  in  sein 
Leibregiment  zu  Pferd  zu  treten,  wurde  hier  1640  Oberstlieutenant, 
1643  zugleich  Commandant  von  Hannover  und  erhielt  1646  als  Oberst 
die  Oberinspection  über  die  gesammte  Infanterie.  Diese  Auszeichnun- 
gen hatte  er  sich  durch  grosse  Tapferkeit  und  Umsicht  erworben,  so 
dass  er  auch  seine  Meinung  bei  allen  Berathschlagungen  über  Kriegs- 
untemehmen  abgeben  musste.  Er  war  gefährlich  verwundet  worden, 
hatte  grossen  Antheil  an  der  gelungenen  Vertheidigung  von  Gott  ingen 
und  wurde  Commandant  von  Celle.  Daneben  wurden  ihm  nach  dem 
Abschlüsse  des  Friedens  von  seinem  Fürsten  viele  ehrenvolle  Aufträge 
und  Vertrauensämter  gegeben.  Im  Jahre  1658  erhielt  er  den  Rang 
eines  Oberhauptmanns,  als  aber  sein  Gönner  der  Herzog  Christian 
Ludwig  1665  verstorben  war,  trat  Schönberg  in  die  Dienste  des  Her- 
zogs August  von  Braunschweig-Wolfenbüttel  als  Kriegsrath  und  Com- 
mandant von  Wolfenbüttel,  empfing  auch  1674  zugleich  das  Ober- 
commando  von  Braunschweig.  Als  er  das  Jahr  darauf  seine  Ver- 
wandten in  Sachsen  besuchte,  forderte  ihn  der  Churfürst  Johann  GeorgH. 
auf,  in  seine  Dienste  zu  treten,  und  obgleich  der  Herzog  von  Braun- 
schweig sich  alle  erdenkliche  J^ühe  gab,  diesen  verdienstvollen  Mann 
seinem  Lande  zu  erhalten,  so  war  doch  Schönberg  fest  entschlossen, 
trotz  seines  vorgeschrittenen  Alters  der  Heimat  seine  letzte  Kraft  zu 
weihen.  Hier  erhielt  er  im  Anfange  des  Jahres  1676  die  Be- 
stallung als  Generalwachtmeister  der  Infanterie  undKriegsrath,^»*  wurde 
noch  im  Laufe  desselben  Jahres  als  Obercommandant  zu  Dresden  und 
König  stein  angestellt  und  erhielt  den  Oberbefehl  über  die  deutsche 
Leibwache  des  Churfürsten.  Zuletzt  wurde  er  noch  ohne  sein  Ansuchen 
zum  Geheimen  Rath  und  Kammerherm  ernannt,  legte  aber  im  Jahre 
1685  seines  hohen  Alters  wegen  alle  diese  Aemter  nieder.  Andreas 
VON  Schönberg  hatte  nicht  allein  durch  heldenmüthige  Tapferkeit,  son- 


»«»  DA.  BestaUung  vom  5.  März  1676,  III.  Abth.  Genealog  8.  v.  Schömbbbq.  In 
der  Bestallung  vom  7.  September  1676  wurde  sein  jährlicher  Gehalt  auf  30u0  Rthir. 
festgestellt.  DA.  Act.  Bestallungen  derer  Officirer  bei  der  Vestungs-Gamison 
Dresden  1671  flf.  Loc.  10798. 
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dem  auch  durch  grosse  Einsicht  und  Erfahrung  im  Kriegswesen  seinen 
Ruhm  erlangt.  Die  Heere,  in  welchen  er  den  Oberbefehl  führte,  ver- 
danken ihm  viele  vortreffliche  Einrichtungen.^^e  Es  wird  vorzugsweise 
von  ihm  gerühmt,  dass  er  bemüht  gewesen  sei,  stets  seine  Leute  im 
Kampfe  möglichst  zu  schonen  und  dass  er  den  gemeinen  Soldaten 
höchst  wohlwollend  behandelt,  auch  gesorgt  habe,  dass  er  gut  gehalten 
und  ihm  von  seiner  Löhnung  nie  das  Geringste  abgebrochen  werde. 

Er  wurde  zur  Theilnahme  am  ersten  Geschlechtstage  des  Schön- 
BEBG'schen  Hauses,  welcher  den  26.  October  1675  zu  Freiberg  zu- 
sammentrat, eingeladen  und  zum  Äeltesten  erwählt,  bat  aber,  dass  ihm 
seines  Alters  und  seiner  Geschäfte  wegen  noch  2  Aleteste  beigeordnet 
würden.  Er  besuchte  nur  noch  den  zweiten  Geschlechtstag  den  9.  April 
1679. 

Den  16. Februar  1643  hatte  er  sich  zu  Braunschweig  mit  Fräu- 
lein Anna  Magdalena  von  Rheden  vermählt.  Sie  war  die  hinterlas- 
sene  einzige  Tochter  des  geheimen  Bathes  und  Hofmarschalls  zu  Wol- 
fenbüttel, Ebichs  von  Bheden  auf  Hüpede,Gähren  und  Bheden. 
In  dieser  Ehe  wurde  ihm  eine  Tochter  den  26.  August  1649  ^»7  und  ein 
Sohn  Chbibtian  Ludwig  den  22.  Juni  1651  geboren,  welcher  bei  des 
Vaters  Tode  noch  am  Leben  war. 

Er  selbst  besass  ein  Gut  Ahlum,  wahrscheinlich  Ahlem  im  Amte 
Blumen  au  im  Fürstenthume  Kaienberg.  lieber  den  Erwerb  dieses 
Gutes  und  die  Zeit,  in  welcher  es  in  fremde  Hände  überging,  sind  keine 
Nachrichten  vorhanden.  Im  Jahre  1678  waren  zwischen  ihm  und  den 
BüLow'schen  Erben  Irrungen  über  die  Nachfolge  in  das  Gut  Gothen- 
Stadt  entstanden.  Diess  ergiebt  sich  aus  einer  Intercessionsschrift  des 
Churfürsten  Johann  Geobg  H.  an  den  Herzog  GEOBa  Wilhelm  zu 
Braunschweig  vom  8.  März  1676.18»  Von  dem  Erfolge  dieses  Schrittes 
findet  sich  keine  Kunde  verzeichnet.  Seine  Gattin  starb  den  25.  Octbr. 
1683."»  Er  selbst  schied  am  3.  August  1688  im  89.  Jahre  zu  Dresden 


»  Zbdlbb  :  üniveraallexicon  Bd.  85.,  S.  724  ff. 

^  Nach  LiNBNBRs  Stammbaum  war  diese  Tochter  todtgeboren. 

*»  DA.  Abth.  III  Genealogica  8.  v.  Schönbbeg. 

189  Er  hatte  mit  derselben  einen  Geradekauf  den  17.  Novbr.  1677  abgeschlossen. 
Als  BecBtsbeistand  war  seiner  Gemahlin  der  Justizrath  FimaMAMK  zu  Merseburg 
bestellt  worden.  DA.  Landesregierungs-Yormundschaftscop  1670—77.  S.  327  b.  und 
Genealogica  vol.  XIII.  Seine  Gattin  war  den  19.  Juli  1619  geboren.  Sie  ruht  iu  der 
Sophienkirche  zu  Dresden.  ^r^r^n]o 
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aus  diesem  Leben  und  wurde  den  17.  August  darauf  in  der  Sophien- 
kirche daselbst  beigesetzt. ^^^  Das  prachtvolle  Epitaphium,  welches  ihm 
dort  errichtet  wurde,  ist  in  treuer  Abbildung  auf  unsre  Zeit  gekommen 
und  im  Geschlechtsarchive  aufbewahrt. 

ChrisUan  liUdwlg  (304), 

der  einzige  Sohn  des  Generalwachtmeisters  und  Geheimen  ßaths 
Andreas  von  Schönberg  war  den  22.  Juni  1651  geboren  und 
1675  zum  chursächsischen  Legationsrath  und  Kammerherrn  ernannt 
worden.  Bald  darauf  hatte  er  sich  mit  Jungfrau  Anna  Magdalena 
VON  Stockheim  verlobt,  aber  später  ein  Ehegelöbniss  mit  Frau  Rahel 
Sophie,  geborne  von  Neitschitz,  der  Wittwe  Heinrichs  von  üech- 
TRiTz  auf  Rössuln  abgeschlossen.  Der  Bruder  seiner  ersten  Braut, 
der  Capitain  Wolfpbrand  Christoph  von  Stockheim,  hatte  beim 
Oberconsistorio  gegen  diese  zweite  Verlobung  Einspruch  erhoben  und 
unter  der  Hand  auch  den  Kammerherm  von  Schönberg  fordern  lassen, 
aber  das  Oberconsistorium  hatte  den  1 .  September  1676  den  Kammer- 
herm ermahnt,  bis  nach  Austrag  der  Sache  einen  weiteren  Schritt  nicht 
zu  thun.191  Den  Eltern  Christian  Ludwigs  ging  diese  Sache  sehr  nahe 
und  sie  hatten  den  3.  Mai  1676  von  Wolf enbü  ttel  aus,  um  alles  Un- 
glück —  auch  das  angedrohte  Duell  —  zu  verhüten,  schriftlich  ver- 
sichert, dass  sie  in  eine  anderweite  Verheirathung,  bis  die  Sache  in  Güte 
oder  Recht  ausgegUchen,  nicht  wiUigen  wollten.  Sollte  aber  ihr  Sohn 
gegen  ihren  Willen  handeln  und  heirathen,  so  mache  sich  seine  Mutter 
unter  Beitritt  ihres  Mannes  verbindlich,  die  Hälfte  ihres  erworbenen 
und  von  den  Eltern  ererbten  Vermögens  ihrem  Sohne  zu  entziehen  und  der 
VON  Stockheim  zukommen  zu  lassen.  ^^^  Hieraufnahm  der  Kläger  Wolpf- 
brand  Christoph  von  Stockheim  seinen  Einspruch  zurück,  wie  das 
Oberconsistorium  den  25.  Juli  1577  dem  Beklagten  mittheilt,^^^  indem 
er  allen  Zu-  und  Ansprüchen  entsagte.  Im  Jahre  1683  wurde  Christian 
Ludwig  zum  fürstlich  Sächsisch-Gotha-Friedensteiner  wirklichen  Gehei- 
men Rathe  und  der  Prinzen  Hofmeister  ernannt,  1688  als  Gesandter  nach 


1^  Die  Nachrichten  aber  sein  Leben  sind  meist  der  Leichenpredigt  entoommeD, 
welche  der  Doctor  Cabpzow  zu  Dresden  gebalten  und  in  den  Druck  gegeben  bat. 
Vgl.  auch  Örtbl  :  Denkmale  der  Sophienkirche  S.  SO  f.  97  f. 

«"  DA.  Consistorialcop.  v.  J.  1676  Bl.  206. 

»w  Ebendas,  Bl.  210. 

>w  Ebendas.  v.  J.  1677.  Bl.  192. 
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Regensburg  geschickt  und  später  zum  Staatsrath  erhoben.  Er  btarb 
den  31.  December  1699  48  Jahre,  6  Monat,  1  Woche  und  2  Tage  alt. 

Seine  Gattin,  Rahbl  Sophie,  dieWittweHEmBicHSvoNÜBCHTBiTz 
auf  Rössuln,  war  die  einzige  Tochter  des  Generalwachtmeisters  Ru- 
dolph VON  Neitsohitz  auf  Rössuln,  Stackelberg  undWerns- 
dorf  und  dessen  zweiter  Ehefrau,  Chäistine  Pflug  aus  dem  Hause 
Eythba.*94  Dieselbe  hat  ihm  6Söhne  und  2  Töchter  geboren,  von  denen 
3  Söhne  in  früher  Jugend  verstorben  sind.  Nirgends  findet  sich  eine 
Spur,  dass  das  Gut  Ahlum  auf  die  Nachkommen  des  Kriegsrathes 
Andbbas  übergegangen  ist,  aber  die  Enkel  desselben  hatten  noch  Fa- 
milienverbindungen in  den  Braunschweig-Hannöverschen  I^anden. 

Andreas  Rudolph  (361), 
der  älteste  Sohn  Christian  Ludwigs,  geboren  den  7.  Septbr.  1678  zu 
Dresden,  besuchte  die  Universität  Helmstädt,  wo  ihn  der  Herzog 
Anton  Ulrich  Theologie  studiren  liess.    Hier  wurde  er  im  Jahre  1701 
Abends  in  einem  Rencontre  erstochen. ^^^ 

Maximilian  £maiiuel  (362), 
der  zweite  Bruder  des  Vorgenannten  ist  den  3.  Novbr.  1679  zu  Mün- 
chen geboren  und  hat  in  hannoverschen  Kriegsdiensten  gestanden. 
Später  ist  er  in  das  chursächsische  Heer  getreten  und  als  Major  bei 
des  Generalmajors  Thielemann  Infanterie-Regimeute,  Andreas  von 
BiRKHoiiTz,  1708  verstorben,  ohne  Nachkommen hinterlassenzuhaben.*^« 

Christian  I^udwlg  (363), 
der  jüngste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  war  zu  Gotha  den 
22,  Januar  1688  geboren  und  zunächst  in  das  hannoversche  Heer  ein- 
getreten, hierauf  aber  hat  er  in  der  chursächsischen  Armee  und  zwar  in 
dem  PpLUG'schen  Regimente  und  1727  zu  Pilin itz  in  der Compagnie- 
Garde  als  Premier-Lieutenant  gedient.  Nach  den  Verhandlungen  des 
ScHöNBERo'schen  Geschlechtstags  hat  er  wegen  schlechter  Aufführung 
seinen  Abschied  nehmen  müssen,  ist  aber  später  um  1747  bei  dem  ersten 
Kreisregimente  zu  Zeitz  wieder  als  Hauptmann  angestellt  worden  und 
den  7^  December  1748  gestorben.  Ein  Nachtrag  des  LiNDNER'schen 
Stammbaumes  stellt  dieses  Verhältniss  günstiger  dar.  Nach  demselben 
hat  er  5  Jahre  als  gemeiner  Musketier  im  Regiment  des  Erbprinzen  von 


^  Bei  LiNDNBR  heisst  der  Vater  der NBiTscmTz  Otto;  aber  im  Consistorialcop. 
Rudolph,  eben  so  bei  Müller  :  Annal.  S.  478. 
^*  LiimKEB  a.  a.  0. 
>w  Ebendas.  /^  i 
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Braunschweig,  dann  3  Jahr  als  Corporal  gestanden.  Hierauf  soll  ik 
sein  Verwandter,  der  Oberst  vonVitzthum,  in  das  chursächsische  Heer 
und  zwar  zunächst  unter  das  Weissenfelser  Infanterie-Regiment  als 
Feldwebel  angenommen  und  nach  3  Jahren  den  15.  Januar  1713  in 
Mas  tri  cht  zum  Fähnrich  befördert  haben.  Bei  der  allgemeinen  Re- 
duction  soll  er  entlassen,  dann  aber  durch  den  General-Feldmarschall 
VON  Flemmino  1717  zur  ersten  Garde  als  Fähnrich,  dann  zum  Regiment 
Pflug  als  ältester  Fähnrich  versetzt  worden  sein.  1723  war  er  noch 
Fähnrich  und  wurde  erst  später  Hauptmann  bei  den  Kreistruppen. 
Seine  Gemahlin  war  Cathabina  Elisabeth  gebome  von  Miboen.  Sie 
ist  im  März  1763  zu  Naumburg  a/S.  gestorben  und  liegt  in  der  öst- 
lichen Vorhalle  des  dortigen  Domes  begraben,  wo  ein  Leichenstein  ihre 
Grabstelle  bezeichnet.  Nach  einer  Andeutung  in  den  Verhandlungen 
des  Geschlechtstags  vom  22.  November  1747  sind  in  der  Ehe  Kinder 
vorhanden  gewesen,  aber  jedenfalls  in  der  frühesten  Jugend  verstorben, 
da  die  Stammbäume  keine  Nachkommen  aufführen. 

Die  ältere  Tochter  Chbistian  Ludwigs  d.  ä.  (304),  Johanne  Magda- 
lena Sophie,  war  1682  geboren  und  wurde  den  4  Juni  1719  mit  dem  Kam- 
merherm  Wolf  Rudolph  von  Schönbebg(437)  auf  P  urschenstein  ver- 
mählt.^^7  Die  Söhne  ihres  Gatten  aus  der  ersten  Ehe  waren  sämmtUch 
verstorben,  er  war  der  letzte  seines  Stammes  und  sie  hat  ihm  kein  Kind 
geboren.  Er  starb  den  31.  Mai  1735.  Als  hierauf  der  Kamraerherr 
Gotthelf  Fbiedbich  von  Schönbebg  (306)  auf  T  r  e  b  i  t  z ,  einer  der  näch- 
sten Erben,  jedoch  nicht  der  alleinige,  sich  in  den  Besitz  der  Herrschaft 
Purschenstein  setzte,  so  ehelichte  er  den  17.  November  1736  die 
54  jährige  Wittwe  des  letzten  Purschensteiners,  welche  den  4.  Decbr. 
1741  verstarb.  Sie  hatte  noch  eine  jüngere  Schwester  Philippine 
Chablotte,  welche  1713  mit  ihrer  Mutter  zu  Braunschweig  in  dürf- 
tigen Verhältnissen  lebte,  wie  die  Verhandlungen  des  Geschlechtstags 
mittheilen.  In  denen  vom  Jahre  1722  wird  nebenbei  mitgetheilt,  dass 
die  Mutter  dieser  Kinder  früher  Hofmeisterin  am  Braiinschweigischen 
Hofe  gewesen  sei.  So  ist  mit  den  Enkeln  des  Generalwachtmeisters 
Andbeas  von  Schönbebg  derNeusorgaerZweigabgestorben,nachdeni 
er  von  den  Wurzeln  des  Stammes  losgerissen  und  heimatlos  gewor- 
den war. 


'«"  DLA.  Leibgedingeb.  (1806).  Ihr  Einbringen  betrug  2000  fl.  Caspab  Heik- 
BiCH  VON  Zeutzsch  war  ihr  Gurator.  Nach  dem  Protokolle  des  Geschlecbtstags 
V.  J.  1713  hat  sich  schon  damals  Johanna  Magdalena  Sophie  von  Schönbebg  in 
Purschenstein  aufgehalten. 
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NEUNTES  KAPITEL, 
b.  Die  Iiimbaoh-Mittelfrohnaer  Hauptlinie. 

Das  Rittergut  Limbach  mit  Grüna  und  Reichenbrand  in  der 
Chemnitzer  Pflege  und  Wolperndorf  im  Kreisamte  Altenburg'  war 
im  Jahre  1538  an  den  Amtmann  Wolf  von  Schönberg  (94)  zu  Meis- 
sen  verliehen  worden.  Dazu  gehörten  die  Dörfer  Ober-  und  Nieder- 
frohna  mit  dem  Kirchlehen.  Diese  Güter  vererbte  Wolf  von  Schön- 
BEBo  auf  seinen  jüngsten  Sohn, 

Georg  (128), 

von  welchem  der  Limbacher  Zweig  ausgegangen  ist,  der  noch  gegen- 
wärtig in  den  Häusern  Thammenhain  und  Pfaff  roda  blüht.  Georg 
war  1521  oder  1524  geboren.  Von  seinem  Bildungsgange  und  seinen 
früheren  Schicksalen  haben  wir  wenig  Kunde.  Nach  Suevi  acad.  Vite- 
berg.  soll  er  im  Jahre  1542  zu  Wittenberg  inscribirt  worden  sein. 
Der  Leichenredner  desselben  behauptet,  er  sei  auch  eine  Zeit  lang  in 
den  Dienst  des  Churfürsten  Johann  Friedrich  getreten  und  habe  den- 
selben in  der  Gefangenschaft  besucht.  Diese  an  sich  nicht  sehr  wahr- 
scheinliche Angabe  wird  aber  von  keiner  andern  Seite  bestätigt. 
Neben  den  zu  Limbach  gehörigen  Gütern  hatte  er  auch  ein  bedeutendes 
Vermögen  an  Baarschaften  ererbt,  denn  es  sind  noch  Quittungen  aus 
den  Jahren  1547  bis  1550  vorhanden,  aus  welchen  hervorgeht,  dassihm 


'  Nach  der  Angabe  des  Kanzlers  Hanns  Dibthich  von  Schobnbbbg  hatten  diese 
Güter  ziimTheiiza  den  Lehen  des  Klosters  Chemnitz  gehört.  Von  Reichen- 
brand und  Grüna  bestätigt  diess  Richtbb:  Chemnitzer  Chron.  I,  S.  62.^^^^^!^ 
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von  der  churfürstlichen  Kammer  ein  Kapital  von  13000  Gülden  verzinst 
wurde.  Nach  einer  andern  Empfangsbescheinigung  vom  Jahre  1555  be- 
trug seine  Forderung  später  nur  noch  2000  Fl.^  Nach  dieser  Zeitwaren 
jene  Kapitalien  von  ihm  eingezogen  und  gut  verwaltet  worden,  denn  den 
3.  Juli  1577  verwandelte  der  Churfürst  August  auf  seinen  Antrag  die 
Baarschaft  desselben  von  25,500  Fl.  in  ein  Geldlehen,  woran  er  seinem 
Bruder  Wolf  die  gesammte  Hand  verleihen  liess.«  Im  Jahre  1575,  als 
der  Sachsenburger  Zweig  des  ScHöNBEsa'schen  Geschlechts  ausgestor- 
ben war,  erbte  ermitseinemBruderWoLP(127)  die  Güter  Sachsenburg 
und  Frankenberg.  Er  selbst  übernahm  das  Schloss  Sachsenburg 
und  zahlte  seinem  Bruder  Wolf,  welchem  F  ranken  her  g  zugetheilt 
wurde,  3545  meissner  Gülden  baar  heraus.  Die  Belehnung  erfolgte  den 
20.  Juli  .1579.* 

Georg  hat  sich  vorzugsweise  mitderBewirthschaftungseinerGüter 
beschäftigt.  Als  der  Churfürst  Moritz  im  Jahre  1553  die  Lehnsleute 
zur  Musterung  nach  Naumburg  auf  den  20.  Juni  entbot,  stellte  zwar 
Georg  für  Limbach  zwei  Schützenpferde,  diente  aber  nicht  selbst, 
sondern  Hess  Blasius  von  Polenz  für  sich  reiten.^  Zwar  erfahren  wir, 
dass  ihn  der  Churfürst  August  zum  Landrath  ernannt  habe  und  finden 
ihn  auf  dem  Wahltage  des  Königs  Maximilian  II.  zu  Frankfurt 
1562  unter  dem  churfürstlichen  Gefolge;«  ausserdem  aber  ist  keine 
öffentliche  Verhandlung  bekannt,  an  welcher  er  sich  betheiligt  hätte. 
Nach  den  Mittheilungen  seines  Urenkels  des  Kanzlers  Hanns  Dietrich 
hat  Georg  das  Haus  zu  Limbach  von  Grund  aus  gebauet,  auch  die 
Wirthschaftsführung  daselbst  wesentlich  verbessert,  den  Altar  in  der 
Kirche  neu  hergestellt  und  120  Gülden  zur  Vermehrung  des  Pfarr-  und 
Schuleinkommens  ausgesetzt.  Am  Abend  St.  Jacobi  1581  wurde  die 
Feldflur  zuNiederfrohna  von  einem  furchtbaren  Hagelwetter  betrof- 
fen, welches  die  sämmtlichen  Feld-  und  Gartenfrüchte  verwüstete,  so 
dass  die  Besitzer  an  Getreide  grossen  Gebruch  und  Noth  zu  leiden 
hatten.  Wie  sorgsam  schon  in  jenen  Zeiten  sich  unsre  Landesherr- 
schaft der  hülfsbedürftigen  Unterthanen  annahm,  ersieht  man  aus  dem 
Berichte,  welchen  der  Rentmeister  Joseph  Michel  vorschriftsmässig 


^  Diese  5  Quittungen  mit  dem  Siegel  Georgs  befinden  sich  im  Rothschönberger 
Archive. 

»  DLA.  Lehnb.  AA.  Bl.  144  (146.) 

*  DLA.  Homagialb.  (586.  588.) 

*  DA.  Musterung  vnd  Zcalung  1553.    Loc.  9175. 

«  Nachrichten  des  Geschlechtsarchivs  Cap.  I,  nr.  9,  fol.  128.      ^  t 
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an  den  Churfürsten  über  jenen  Unfall  einzureichen  hatte.  Derselbe 
schlug  nämlich  vor,  dem  Geoeg  von  Sohönbebg  möchten  100  Scheffel 
Kom  und  60  Scheffel  Hafer  vorgestreckt  werden,  wofür  er  zu  haften 
und  sich  zu  verpflichten  habe,  Matthäi  1582  der  Kammer  den  Preis 
zurückzuerstatten,  für  welchen  dieses  Getreide  den  Aratsunterthanen 
abgelassen  worden  sei. '  Geobg  hatte  auch  dem  Burggrafen  Hein- 
rich VI.  von  Meissen  10,000  Gülden  dargeliehen  und  unter  der  Be- 
dingung eines  erblichen  Kaufis  auf  das  Amt  Pausa  eintragen  lassen, 
wenn  in  der  festgesetzten  Frist  die  Schuld  nicht  gelöst  sei.  Als  der 
Churfürst  August  1563  den  Kauf  über  das  gesammte  Voigtland  abge- 
schlossen hatte,  wurde  von  ihm  dieses  Darlehen  übernommen.^ 

Sehr  wichtig  war  für  Geobg  die  Erwerbung  des  Rittergutes  Mit- 
telfrohna,  welches  mit  seinen  übrigen  Besitzungen  zusammenhing. 
Dieses  Gut  gehörte  dem  Geschlechte  von  FlorstXdt  und  da  es  ver- 
äussert werden  sollte,  hatte  der  Churfürst  Georgen  von  Schönberg 
auf  dessen  Gesuch  den  Vorkauf  daran  gestattet  und  die  Vormünder 
des  jungen  Asmus  von  Florstadt,  Carl  von  Schmitz  und  Wolf  von 
WiEDEBACH,  hatten  zu  Pen  ig  den  18.  Mai  1584  den  Kauf  mit  dem- 
selben abgeschlossen  und  den  10.  Juni  darauf  im  Namen  ihres  Mündels 
die  Lehen  darüber  aufgelassen.  Den  20.  December  1585  wurde  er  be- 
lehnt* Der  Lehnbrief  vom  15.  August  1586  stellt  das  ganze  Besitz- 
thum,  welches  mit  Limbach  zusammenhing,  auf  als  den  Sitz,  das  Vor- 
werk und  Dorf  Limbach  sammt  dem  Pfarrlehn,  Oberfrohna  mit 
Ober- und  Niedergerichten,  das  Dorf  Mittelfrohna  mit  Ober-  und 
Niedergerichten,  das  Dorf  Grün  undReichenbrand,  auch  Kottens- 
dorf,  das  Dorf  Niederfrohna  mit  dem  Pfarrlehn  und  Wolpern- 
dorf  mit  dem  Pfarrlehn.  Hierzu  gehörten  angekaufte  Bauerngüter, 
welche  sämmtlich  in  Lehn  verwandelt  wurden.  ^<*  Bei  dem  Grimma- 
schen Vertrag,  welcher  den  18.  Januar  1555  die  Gerechtsame  der  Stadt 


'  DA.  Act.  6.  Buch.  Rentmeister  8.  227.  Der  Bericht  ist  vom  18.  Septbr.  1581. 
Loc.  7293. 

"Dp.  Falke  :  Die  Erwerbung  der  Yoigtlande  durch  ChurfQrst  August  Arch.  f. 
Sachs.  Gesch.  III,  S.  143  und  174.  Auch  Hbinbich  v.  S.  (154) zu  Glauschnitz  hatte 
dem  Burggrafen  10,000fl.,  sein  Bruder  Christoph (155)  8000fl.  und  Wolf  zu  Schö- 
nan  (121)  3000  fl.  dargeliehen.    £bendas.  S.  143. 

»  DLA.  Act.  Mittelfrohna  Lehn  1559-1731.  (180.)  Homagialb.  (606.) 
Mittelfrohna  wurde  1502  von  den  Herren  von  Gera  und  Loben  stein  verliehen. 
Geschlechtsarch.  Gap.  I,  2  S.  565  ff. 

>«  DLA.  Lehnbuch  GG.  vol.  II  Bl.  261.  (199.)  ^  t 
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Chemnitz  bestätigte,  war  auch  GEOBa  betheiligt.  Ihm  und  seinen 
Unterthanen  wurde  gestattet,  Leinwand  zum  häuslichen  Gebrauche  zu 
bleichen,  doch  durfte  damit  kein  Handel  getrieben  und  davon  keinZros 
an  den  Erbherm  gegeben  werden.  Die  Leinwandrolle  der  Herrschaft 
musste  abgeschafft  werden,  dafür  aber  verpflichtete  sich  die  Stadt 
Chemnitz,  die  Leinwand  der  Limbacher  Unterthanen  gegen  eine  bil- 
lige Gebtihr  zu  mandeln.  Ausserdem  wurde  festgesetzt,  in  welchen 
Dörfern  des  Limbacher  Gebiets  die  Stadt  Chemnitz  den  Bierzwaog 
auszuüben  hätte,  sowie  das  Gewerbe  und  die  Zahl  der  Handwerker  be- 
stimmt, welche  in  jenen  Gemeinden  sich  niederlassen  durften.>^ 

Mit  Wolf,  dem  edeln  Herrn  von  ScHöNBuna,  schloss  er  am 
8.  August  1559  einen  Vergleich  ab,  nach  welchem  er  und  seine  Unter- 
thanen Hok,  Breter,  Schindeln  und  Latten  ohne  Zoll  und  Geleit  von 
Pen  ig  nach  Altenburg  führen  und  ebenso  von  dort  Getreide  und 
andre  Waare  f^r  sich  zurückschaffen  dürften.  Dagegen  sollten  sie  Zoll 
und  Geleite  zahlen,  wenn  sie  Holz  nach  Borna,  Pegau,  Leipzig 
und  Halle  schafften,  oder  von  dorther  .Korn  zum  Wiederverkauf  mit- 
brächten. Zugleich  wurde  bestimmt,  dass  über  das  streitige  Jagd- 
recht auf  den  RossBEBoschen  Gütern  zwischen  beiden  Theilen  durch 
besondre  Beauftragte  entschieden  werden  sollte.»* 

Geobg  war  zweimal  verheirathet.  Seine  erste  Gemahlin  war  Ka- 
thabina VON  EiNSiEDEL,  die  Tochter  Abbahams  von  Einsiedel  auf 
Scharfenstein  und  Sahlis.  Er  hatte  derselben  den  15.  Aug.  1550 
700  fl.  jährlichen  Leibzins  und  500  fl.  zu  einem  Hause  ausgesetzt»' 
Nach  deren  Tode  verehelichte  er  sich  mit  Rahel,  gebomen  von  Ende 
aus  dem  Hause  Rochsburg,  der  Wittwe  Fbiedbichs  von  Schönbebo 
(ll7)auf  Zweitzschen,  welcher  um  das  Jahr  15G8  verstorben  war.  Aus 
der  ersten  Ehe  hinterliess  er  4  Söhne,  Wolf  Abbaham,  Geobg,  Cas- 
PAB  und  Hanns  Dietbich,  die  4  Töchter  aber,  welche  ihm  seine  erste 
Gemahlin  gebar,  sind  im  zarten  Alter  verstorben.  Aus  der  zweiten 
Ehe  lebten  bei  seinem  Tode  2  Söhne,  Heinbich  und  Chbistoph,  nebst 
5  Töchtern,  Kathabina,  Justina,  Anna,  Babbaba  und  Mabgabetha." 


"  Richtbb:  Chemnitzer  Chronik  II,  S.  60  ff. 

'»  DA.  VIII.  Abthlg.  Recessband  3.  B.,  466  f. 

"  DLA.  Act.  von  Schönberg  vol.  I,  1501—1610  (65)  erneuert  1551 15.  Aug. 
Leibgedingeb.  IL  Bl.  93  (69).  Ihre  Vormünder  waren  Fbitz  von  Schönbbbg  (117) 
auf  Stollberg  und  Günthbr  von  Bünau  zu  E  Isterberg. 

"  Frau  Rahkl  hatte  ihm  2500  fl.  Ehegeld  zugebracht.  Die  Vormünder  derselben 
waren  der  Bergamtmann  Lorenz  v.  S.  (140)  zu  Reinsberg  und  Nicol  d.  j.  (184)  zu 
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Er  starb  zu  Sachsenburg  den  6.  Januar  1588  und  wurde  in  der 
Kirche  zu  Limbach  beigesetzte^ 

Die  alten  Limbacher  Güter  gingen  an  seine  Söhne  erster  Ehe 
über,  Sachsenburg  aber  wurde  den  Söhnen  zweiter  Ehe  vererbt;  da 
diese  Letzteren  beim  Tode  ihres  Vaters  aber  noch  unmündig  waren,  so 
wurde  für  dieselben  Indult  nachgesucht  und  ihre  4  älteren  Brüder  em- 
pfingen den  12.  December  1588  und  den  5.  September  1592  die  Ge- 
sammtlehen  über  die  väterlichen  Güter.'« 

Wolf  Abraham  (179), 

Georgs  ältester  Sohn  erster  Ehe,  hat  mit  seinen  3  Brüdern,  Geobg, 
Caspab,  und  Hanns  Dietkich  in  Gemeinschaft  Limbach  mit  den 
dazu  gehörigen  Gütern  besessen.  Eine  besondere  Auseinandersetzung 
unter  diesen  Erben  ist  anfänglich  unterblieben.  Erst  als  Wolf  Abea- 
HAM,  welcher  wahrscheinlich  unverheirathet  geblieben  ist,  und  keine 
Leibeslehnserben  hinterlassen  hat,  den  19.  December  1592  verstorben 
war,"  erfolgte  die  brüderliche  Sonderung. 

Georg  (180), 

des  gleichnamigen  Vaters  zweiter  Sohn  erster  Ehe,  hatte  schon  beim 
Leben  seines  Vaters  das  Gut  Mittel  fr  ohna  bewirthschaftet,  welches 
ihm  auch  in  der  Erbtheilung  allein  zugewiesen  wurde.  Ihm  und  seinen 
3  Brüdern  waren  die  Güter  Mittelfrohna  und  Limbach  nicht  als 
Erben,  sondern  als  Gläubigem,  welche  zusammen  „wegen  ihrer  mütter- 
lichen legüima''  in  Folge  eines  Vertrags  mit  ihrer  Stiefmutter  vom 
23.  October  1583  17,500  fl.  zu  fordern  hatten,  zugefallen.  Er  hatte 
aber -sein  Gut  Mittelfrohna  bezahlt  und  forderte  von  seinen  beiden 
jüngeren  Brüdern  4375  fl.  auf  seinen  Theil  und  ein  Drittheil  vom  An- 
falle seines  jüngst  verstorbenen  älteren  Bruders.  Am  26.  April  1593 
reichte  er  daselbst  eine  Klage  ein,  worauf  er  jedenfalls  befriedigt  wor- 
den ist,  18  denn  den  17.  Septbr.  liess  er  für  seine  Brüder  Caspab  und 
Hanns  Deetbich  die  Lehen  am  Gute  Limbach  auf  und  wurde  selbst 
an  demselben  Tage  mit  Mittelfrohna  belehnt.*»  Aus  einem  späteren 


Schönberg  DLA.  Leibgedingeb.  IV.  S.  536.  (160).  Act.  Sachsenburg  Conf. 
1548  ff.  (327.) 

^  Bahn  a.  a.  0.  S.  61.     Hanns  Dietrich  v.  S.  Geschlechtsgeschichte. 

w  DLA.  Act.  Sachsenburg  Conf.  1548—1634  (327.) 

"  DLA.  Act.  von  Schönberg  vol.  1, 1501—1610  (272). 

»  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  7141,  Loc.  21298. 

«  DLA.  Homagialb.  (702  und  703.)  oigitized  by  GoOqIc 
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Lehnbriefe  ergiebt  sich,  dass  Mittel  fr  ohua  aus  dem  Niedersitze, 
Hofe  und  Vorwerke  daselbst  mit  12  besessenen  Männern  bestand,  dass 
hierzu  das  Dorf  Mühlau  bei  Burg stä dt  mit  dem  Erbkretzscham, 
9  besessenen  Männern  und  Zinsen,  dasDorf  Markersdorf  mit  Zinsen 
und  eine  Wiese  zu  Langenleuba  gehörte-^»  Später  findet  sich  auch 
die  Hälfte  von  Limbach,  welche  an  seinen  Bruder  Hanks  Dietbich 
gefallen  war,  in  Geobg's  Besitze,  denn  sie  warEigenthum  seiner  beiden 
Söhne,  ohne  dass  sich  aus  den  vorhandenen  Acten  ergiebt,  in  welcher 
Zeit  und  auf  welche  Weise  diese  Erwerbung  erfolgt  war.^^ 

Aus  einer  späteren  Nachricht  vom  3.  Decbr.  1614  erfahren  wir 
auch  erst,  dass  Hanns  Dietäich  seinem  Bruder  Gboeg  das  Dorf  Nie- 
derfrohna  und  Wolperndorf  mit  dem  Pfarrlehen  verkauft  habe.** 
Er  vermählte  sidi  den  17.  Juli  1583  mit  Lucbetia  von  Schönbero, 
einer  Tochter  Niools  von  Schönbebo  (132)  auf  Rothschönberg  und 
der  Frau  Elisabeth,  der  Tochter  Fbiedrichs  von  ScHöNBEafta(92)  zu 
Stollberg,  mit  welcher  er  in  einersehrglücklichen  Ehe  lebte.  Auf  seinen 
Antrag  bestätigte  ihr  der  Administrator  den  7.  September  1597  ein 
jährliches  Leibgedinge  von  400  Gülden.*^  Sie  starb  den  15.  December 
1599  in  dem  Alter  von  44  Jahren  und  2  Monaten  und  wurde  den 
22.  December  desselben  Jahres  zu  Niederfrohna  beigesetzt.^* 
Geobg,  von  dessen  näheren  Verhältnissen  Wenig  bekannt  ist,**  starb 
den  28.  März  1614.  Er  hinterliess  zwei  Söhne,  Geob»  Fbiedbich 
und  Antonius  neben  zwei  Töchtern  Elisabeth  und  Lucbetia.  Die 
ältere  derselben  war  an  Heinbich  von  BtoAü  auf  Prössdorf  und 
Rasephas  vermählt ^^^  und  starb  im  Jahre  1614  bald  nach  ihrem 
Vater;  Lucbetia,  die  jüngere  Tochter,  verehelichte  sich  1622  mit  Lo- 
BENZ  VON  ScHöNBEBG(iy5)auf  R  ei  n  s  b  erg  und  nach  dessen  Tode  1 632  mit 


««  Ebendas.  Lelinb.  LL  III,  Bl.  49a.  (426.) 

"  Ebendas.  Homagialb.  (763.  815)  Act.  Limbach  Conf.  1560—1703  (490). 
Schon  den  21.  Juni  1602  war  er  im  Besitze  dieses  Antheils.  Ebendas.  Acta  Lim- 
bach Lehen  1592-1731  (315). 

«  Ebendas.  Lehnb.  LL  VII,  249  (426). 

"  DLA.  Leibgedingeb.  Bl.  422.  (288.) 

**  Leichenpredigt  des  Pfarrers  Weiss h ahn  zu  Niederfrohna.  Richtbb:  Chem- 
nitzer Chronik  II,  S.  277. 

^  Er  war  Vormund  der  Kinder  Chbistophs  von  SchÖnbbbg  aus  dem  Haase 
Neusorga  seit  1609.  DA.  VIII.  Abtheilung.  Vormundschaftscop  1594— 16ia 
Blatt  349.     Seinen  Todestag  giebt  Lindnbb  a.  a.  0.  an. 

«•  Leichenpredigt  ihres  Enkels  Heinbich  von  Bünaü  von  Pfarrer  Rein- 
hold 1669.  ^  , 
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NicoL  VON  ScHÖNBEBG  (240)  Euf  ObcrschöDa.*'  Wenn  schon  in  einem 
Lehnbriefe  vom  19.  Juni  1612  nicht  Geobg,  sondern  dessen  Söhne  die 
gesammte  Hand  an  den  Gütern  ihres  verstorbenen  Oheims  (181)  Caspab  er- 
halten hatten  (DLA.  Lehnb.  LL.  vol.  VII  Bl.  26.  (399),  so  lebte  ihr 
Vater  dennoch  damals  noch,  da  ja  auch  sein  Bruder  Hanns  Dietbich, 
dessen  Söhne  ohne  ihn  unter  den  Mitbelehnten  erschienen,  damals  noch 
am  Leben  war.  Gegbö's  Söhne  haben  erst  den  29.  November  1614 
um  die  Belehnung  mit  den  väterlichen  Gütern  nachgesucht.^» 

Caspar  (181), 

der  dritte  Bruder  der  Vorgenannten,  besass  mit  seinem  jüngeren  Bruder 
Hanns  Dietbich  seit  dem  Tode  Wolf  Abbahams  Limbach  gemein- 
schaftlich. Den  22.  December  1596  hatte  der  Amtmann  Jahn  von 
Neitschitz  und  Hanns  Geobg  Abnoldt  der  Amtsverwalter  zu  Chem- 
nitz als  churftirstliche  Commissarien  dieTheilung  bewirkt,  der  Vertrag 
hierüber  ist  aber  nicht  mehr  vorhanden.*»  Schon  den  17.  Septbr.  1595 
waren  sie  gemeinschaftlich  mit  Lim  b ac h  belehnt  worden.8<>  Caspabs 
Gattin  war  Mabie  von  Dobeneck,  Wolf  Chbistophs  von  Dobeneck 
und  der  Chbistina  geb.  von  Haübitz  aus  Leip ni  tz ,  Tochter.«^  Cas- 
pab verstarb  schon  den  21.  Septbr.  1601,  wie  seine  Wittwe  den  23.  Juli 
1602  anmeldete.^2  Er  hinterliess  4  Söhne,  Geobg  Dietbich  9  Jahr  alt, 
Hanks  Geobg  7  Jahr,  Geobg  Caspab  4  Jahr,  Geobg  3  Jahr  alt.  Die 
Mutter  übernahm  die  Vormundschaft  ihrer  Söhne,  welche  ihr  den  4.  Ja- 
nuar 1602  bestätigt  wurde.»»  Nach  Lindnebs  Stammbaum  soll  ihre 
einzige  Tochter  Mabie  Kathabina  an  Wolf  AlbbecAt  von  Gabelenz 
auf  Pö schwitz  verehelicht  gewesen  sein.  Ihr  jüngster  Sohn  Geobg 
ist  in  zartem  Alter  verstorben.    Bei  der  Belehnung  seiner  3  Brüder  den 


"  König  a.  a.  0.  II,  1029  f.  in  Uebereinstimmung  mit  Nachrichten  des  Ge- 
schiechtsarchivs.  Der  Vormund  der  Lücbbtia  war  Heinrich  von  BOnau.  DA.  Ab- 
theü.  TIU.  Vormundschaftscop.  1611—1617.    S.  252. 

»  DLA.  Act  Mittelfrohna  Lehn  1559—1731.    (424.) 

»  DLA.  Act.  Limbach  Conf.  1560—1703(302.) 

^  Ebendas.  Homagialb.  (702.) 

»  Ebendas.  Acta  Limbach  Ck>nf.  1560—1703  (370.)  and  Lindnbb^s  Stamm- 
baum. Ihr  Bmder  Ghbistoph  Hbinbich  von  Dobbnbck  znm  Eentler  (K&ndler  bei 
Limbach)  wurde  den  1.  August  1623  als  Vormund  ihres  blödsinnigen  2.  Sohnes 
HANira  Gbobo  bestätigt  DA.  VIII.  Abtheilung  Vormundschaftscop.  1618  —  1625. 
Seite  294. 

»  DLA.  Act  Limbach  Lehn  1592—1731  (321.) 

»  DA.  Vormundschaftscop.  1594—1610  B.  41.  Diaitized  bvGoOQlc 
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19.  Juni  1612  wird  er  nicht  mehr  erwähnt. ^^  Während  der  Vormund- 
schaft wurde  die  Wittwe  vpn  ihrem  Schwager  Georg  zu  Mi  tt  elf  rohna 
im  Jahre  1606  bei  dem  Oberhofgerichte  zu  Leipzig  verklagt,  weil  sie 
ihren  Leuten  verboten  habe,  ihr  Bier  aus  dem  Erbkretzscham  zu  holen 
Dieser  Rechtsstreit  dauerte  bis  Mitte  des  Jahres  1611  und  wurde  nur 
desshalb  zu  Gunsten  der  Beklagten  entschieden,  weil  derKlägerdieihm 
auferlegte  Beweisführung  versäumt  hatte.'^ 

Hanns  Oletrlcli  (182), 

der  vierte  und  jüngste  von  den  Söhnen  Georgs  des  älteren  aus  der  ersten 
Ehe,  wurde  den  15.  Mai  1585  als  Zögling  in  Pforta  aufgenommen,  wo- 
bei zu  bemerken  ist,  dass  er  in  der  frühesten  Zeit  seit  der  Begründung 
jener  Anstalt  der  einzige  Schönberg  war,  welcher  daselbst  seine  Bil- 
dung empfangen  hat.^  Anfänglich  besass  er  mit  seinem  ältesten  und 
dritten  Bruder  Limbach  gemeinsam,  wie  aber  bereits  erwähnt  ist,  hat 
in  der  Folgezeit  unter  denselben  eine  Theilung  stattgefunden,  nach  wel- 
cher Hanns  Dietrich  ausser  seinem  Antheile  an  Limbach  das  Ritter- 
gut Reichenbrand  mit  Grün a  als  sein  Lehnserbe  empfing. ^^  Er 
wird  stets  als  Besitzer  des  Rittergutes  Reithenbrand  aufgeführt, 
hatte  daselbst  also  seinen  Wohnsitz  genommen,  wenn  er  auch  nicht  den 
vollen  Antheil  an  Grü na  und  Reiche nbr and  besass.*®  Ausserdem 
hat  er  auch  Niederfrohnamit  Wolperndorf  besessen,  diese  Güter 
aber,  wie  erwähnt  ist,  an  seinen  Bruder  Georg  verkauft.  Sein  Antheil 
an  Limbach  betrug  nicht  die  Hälfte  dieses  Gutes,  weil  er  durch  andre 
Besitzungen  abgefunden  war.  Derselbe  bestand  in  einer  häuslichen 
Wohnung  auf  dem  Gute,  4  dazu  erkauften  Bauergütem  und  dazu  gehören- 


8*  DLA.  Lehnb.  LL  VU,  Bl.  26.  (399.) 

^  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  2081. 

^  Bertuch:  Chron.  Portense  IL  S.  145. 

3^  DA.  Heirathsacten  ChurfOrst  Johann  Geobos  II.  Derselbe  vermählte  sich 
am  13.  November  1638  zu  Dresden  mit  Jungfrau  Magdalena  Sibylla,  der  Tochter 
des  Markgrafen  Chbistian  von  Brandenburg,  welcher  das  Amt  Chemnitz  als 
Leibgedinge  verschrieben  wurde.  Bei  dieser  Gelegenheit  wurden  die  Schrifts-  und 
Amtsassen  der  Chemnitzer  Pflege  aufgeführt  und  obgleich  damals  Hanks  Dietbich 
längst  verstorben  war,  so  wird  doch  fol.  116  erwähnt ,  dass  die  beiden  halben  Dörfer 
Keichenbrand  und  Grüna  an  seme  Vettern,  den  Oberhauptmann  Geobo  Fbibb- 
BicH  und  an  die  Söhne  seines  verstorbenen  Bruders  Antonius,  tLbergegangen  waren. 

88  DLA.  Homagialb.  (818.)  Hier  wird  gesagt,  er  sei  den  14.  October  1611  mit 
seinem  Antheile  an  den  Dörfern  Reichenbrand  und  Grüna,  ingleichen  mit  einem 
Stück  Holz  und  2  Teichen  zu  Grüna  beliehen  worden. 
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den  Häuslein,  nebst  Zinsen,  der  Schenke,  dem  Malzhause,  der  Badestube 
und  dem  grossen  Teiche.  Wie  oben  angeführt  ist,  hatte  er  diesen  Lim- 
bacher Antheil  schon  bald  nach  dem  Anfalle  desselben  an  seinen  Bruder 
Georg  verkauft*^ 

Die  erste  Ehegattin  Hanns  Dietmohs  hiess  Helena.  Sie  erhielt 
den  16.  Juli  1604  Melohiob  Klingen  als  kriegischen  Vormund.^^ 
Nach  Lindners  Stammbaume  war  sie  die  4.  Tochter  Georgs  von  Car- 
LowiTz  auf  Carsdorf  und  Raben  st  ein,  churfürstlichen  Landjäger- 
meisters und  Amtmanns  zu  Schwarzenberg,  und  der  Frau  Anna, 
geb.  VON  Ende  aus  dem  Hause  Brandis.  Sie  soll  1580  geboren  und 
um  1612  verstorben  sein.  Sie  hatte  800  fl.  Ehegeld  eingebracht,  wovon 
ihr  bei  dem  Verkaufe  des  LimbacherAntheilsöOOfl.  zurückgezahlt  waren, 
auf  Reichenbrand  blieben  für  sie  300  fl.  stehen,  auch  sollten  ihr 
800  fl.  als  Gegenvermächtniss  und  300  fl.  zu  einer  Behausung  gewährt 
werden,  wie  den  28.  October  und  1.  Novbr.  1605  ohne  Nennung  desNa- 
mens der  Ehegattin  bestätigt  wurde.**  Wahrscheinlich  ist  Frau  Helene 
vor  1612  verstorben,  denn  ihr  Gemahl  verlobte  sich  den  22.  Febr.  1612 
mit  Maria  Susanna,  der  Tochter  des  Hanns  von  Mosdorp  auf  Ober- 
eula.*^  Er  selbst  starb  schon  im  Jahre  1616,  denn  den  17.  Jan.  1617 
wurde  seiner  hinterlassenen  Tochter,  Catharina  Barbara,  Adam  Bern- 
hard VON  MosDORF  als  Vormund  verordnet  und  den  29.  April  darauf 
Hanns  von  Mosdorf  zuObereula  seiner  Tochter,  der  verwittweten 
Frau  Marla.  Susanna  zum  Curator  und  ihren  beiden  Stiefsöhnen,  Adam 
Friedrich  und  Hanns  Dietrich,  deren  Vettern,  Georg  Friedrich  (247) 
zu  Mittelfrohna  und  Heinrich  von  Schönberg  (183)  zu  Otzdorf, 
als  Vormünder  bestellt.*^  Diese  beiden  Söhne  stammten  aus  Hanns 
Dietrichs  erster  Ehe. 

Die  beiden  Söhne  Georgs  d.  ä.  (128) auf  Limbach  und  S  a  ch  s  en  - 
bürg  aus  der  zweiten  Ehe  mit  Rahel,  geb.  von  Ende,  Heinrich  und  Chri- 
stoph, waren  beim  Ableben  ihres  Vaters  noch  unmündig  und  es  war  be- 
stimmt worden,  dass  ihnen  nach  Erlangung  derGrossjährigkeit  gemein- 
sam das  Schloss  Sachsen  bürg  zufallen  sollte.  Daneben  erhob  ihre 
Mutter  Frau  Rahel  Ansprüche  an  den  Nachlass  ihres  zweiten  Gatten 


»  Ebendas.  Act.  Limbach  Conf.  1560—1703  (490.) 
<«  DA.  VIII.  Abtb.  Vormundscbaftscop.  1594—1610.  Bl.  88b. 
*»  DLA.  Leibgedingeb.  VI,  274.  (334)  Reichenbrand  Conf.  vol.  I,  1605  bis 
1652  (335.) 

«  Ebendas.  Leibgedingeb.  VII,  Bl.  200  (427.) 

♦»  DA.  VIIL  Abthlg.  Vormundscbaftscop.  1611-17  Bl.  343b  und  348^ 
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Geobg,  welchem  sie  2500  fl.  als  Mit^t  zugebracht  habe  und  hierauf 
verleibgedingt  worden  sei,  weil  er  als  Vormund  ihres  Sohnes  aus  der 
ersten  Ehe,  FeiedeichvonSchönberg(162)zuZ  weit  z  sehen,  den  jähr- 
lichen Leibzins  von  300  fl.,  welchen  ihr  erster  Ehegatte  ihr  ausgesetzt, 
I6V2  Jahr  an  sich  genommen  und  seinem  Stiefsohne  in  der  Vormund- 
schaftsrechnung abgezogen  habe.    Da  die  Lehnsnachfolger  ihres  Gatten 
diesen  Anspruch  nicht  anerkannt  haben  mögen,  reichte  sie  noch  im  To- 
desjahre ihres  Gatten  eine  Klage  beim  Oberhofgerichte  ein,  worüber  eine 
Entscheidung  nicht  vorliegt.**    Hierauf  beantragten  die  Curatoren  der 
Wittwe,  NicoL  VON  Schönbebg  d.  j.  auf  Mylau  und  Ewald  von  Ende 
zu  P  ü  chau ,  durch  den  Kanzler  Dr.NiCLAS  Kbell  bei  dem  Churfürsten 
Chbistian  L,  Frau  Rahel  solle  in  die  Nutzung  des  Gutes  Sachsen- 
burg eingesetzt  und  ihr  Sohn  Fbiedmch  aus  der  ersten  Ehe  Lehnsträ- 
ger desselben  werden,  weil  sie  Viel  daran  zufordem  und  seit  dem  Ableben 
ihres  Gatten  nun  in  das  dritte  Jahr  zu  ihrem  Unterhalte  Nichts  empfangen 
habe.   Gegen  den  Vorwurf,  als  wolle  sie  die  Herrschaft  Sachs  enburg 
zum  Nachtheile  ihrer  Söhne  und  Stiefsöhne  an  ihre  Töchter  bringen, 
wendete  sie  ein,  dass  sie  nur  ihren  Unterhalt  suchen  und  den  Verkauf 
des  Gutes  verhindern  woIUq.  Der  Churförst  verfügte  hieraufden  8.  Aug. 
1590  von  Anna  bürg  aus,  er  genehmige  die  Ueberlassung  von  Sach- 
s enburg  an  die  verwittwete  Frau  Rahel  und  die  Bestellung  ihres 
Sohnes  Fbiedrich  als  Lehnsträger  zur  Leistung  der  Ritterdienste  auf 
ihre  Lebenszeit  unter  der  Bedingung,  dass  nach  ihrem  Tode  solches  Gut 
auf  ihre  drei  Söhne  erster  und  andrer  Ehe  und  deren  Leibeslehnserben 
falle  und  dass  diese  ihren  Schwestern  ihren  Antheil,  so  sie  von  ihrer 
Mutter  nach  Erbgangsrecht  ererben,  herausgeben  sollten.*^  Als  hierauf 
die  Ueberlassung  des  Gutes  an  die  Wittwe  erfolgt  war,  verweigerten  die 
Stiefsöhne  derselben  dieAuf  lassung  der  Lehen  und  auch  derVormund  ihres 
rechten  Sohnes  Christoph,  GEOBa(175)zurNeuensorge, beanstandete 
dieselbe  bis  MichaeUs,  so  dass  Fbiedrich  von  Schönbebg  (162)  nicht  als 
Lehnsträger  eingesetzt  werden  konnte.    Darüber  beschwerte  sich  Frau 
Rahel  zunächst  den  14.  Juni  1592  bei  dem  Administrator*«  und  ver- 
klagte sodann  ihre  Stiefsöhne  bei  dem  Oberhofgericht,  worauf  diese  den 


**  DA.  Oberhofgerichtsacten  nr.  71 17.    Loc.  21298. 

*^  DLA.  Acta  Sachsenburg  Lehen  und  Mitbelehnschaft  1576—1609  (223) 
DA.  Act.  der  Räthe  zu  Dresden  Schreiben  an  den  Churfürsten  zu  Sachsen  1589  f. 
S.  91  Loc.  a543. 

^  DLA.  Act  Sachsenburg  Lehn  (246.) 
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5.  December'1592  sich  mit  derselben  dahin  verglichen,  dass  sie  binnen 
8  Wochen  die  Lehen  an  Sachsenburg  auflassen  wollten,  wenn  die 
Klägerin  die  5000  fl.  Leibgut  und  1000  fl.  Hausgeld  nur  auf  Sachsen- 
burg versichern,  hingegen  die  7000  fl.  Uebermaass  bei  Feiedbich  von 
ScHöNBEBG(162)aufStörmenthalund6500fl.Hauptsummaund975fl. 
Zins,  womit  Jungfrau  Rahel  seelige  (eine  früher  verstorbene  Tochter 
der  Frau  Rahel)  ihre  Mutter  befallet,  mit  Einantwortung  der  Haupt- 
verschreibung oder  sonsten  mit  Quittung  entnehmen  wolle.*^  Hierauf 
erfolgte  die  Auflassung  den  27.  Januar  1593  und  die  Frau  Rahel  em- 
pfing die  Lehen 'gegen  einen  Handschlag  ihres  Sohnes  Fbiedbioh.^^  £ine 
ihrer  Töchter,  deren  Name  nicht  genannt  ist,  war  an  HEmBirn  Hilde- 
BRAin)  VON  EiNSiBDEL  auf  C rimmitzschau  verehelicht,  welohiir  nach 
dem  Tode  ihres  Sohnes  Fbibdbioh  ihrem  Antrage  vom  25.  März  1598 
gemäss  als  Lehnsträger  für  Sachsenburg  den  S.Mai  darauf  bestätigt 
wurde.**  Ihre  Tochter  Babbaea  verehelichte  sich  1599  an  den  Wittwer 
John  von  Neitschütz,  welcher  dem  Administrator  schrieb,  die  Mutter 
seiner  Braut  sei  ein„altvnvormuglich  Weib,  daz  sie  die  muhe  vnd  sorge 
der  ausstattung  vnd  bestellung  der  WirdschaflFt  nicht  verrichten  könne". 
Demgemäss  habe  er  sich  behandeln  lassen,  die  Hochzeitkosten  auf  sich 
zu  nehmen  und  bitte,  ihm  zur  Ausrichtung  der  Hochzeit  das  Schloss 
Chemnitz  zu  überlassen,  was  den  22. August  1599  genehmigt  wurde.*<> 
Endlich  entscbloss  sich  Frau  Rahel,  da  es  ihre  Gelegenheit  nicht  sein 
wolle  bei  ihrem  hohen  Alter,  sich  mit  der  Haushaltung  femer  zu  brau- 
chen und  es  daneben  zu  befahren  sei,  dass  nach  ihrem  Abschiede  be- 
rührtes Gutes  halben  zwischen  den  Brüdern  Zank  entstehen  möchte, 
das  Schloss  Sachsenburgmitden beiden VorwerkenzuDittersbach 
und  Neudörf  el,  wozu  sie  noch  das  Schenkgut  zu  Sachsenburg  er- 
kauft hatte,  ihrem  älteren  Sohne  2.  Ehe,  Heineich,  zu  verkaufen.  Die- 
ser Kaufvertrag  wurde  den  6.  Juli  1603  abgeschlossen.  Heinrich  über- 
nahm das  genannte  Gut  mit  Zubehör  für  die  Summe  von  31,627  fl.  und 
zahlte  ausserdem  für  das  Inventarium  1478  fl.  17  Gr.  10  Pf.,  so  dass 
der  voDe  Kauft)reis  33105  fl.  17  Gr.  10  Pf.  betrug. 


«  DA.  Oberhofgerichtsacten  no.  7132  Loc.  21298. 

«  DLA.  Homagialb.  (687.) 

^  Ebendas.  Act.  Sachsenburg  Lehn  (290.)  Act.  Sachsenburg  Lehnb. 
1486—1602  (294).  Eine  andere  ungenannte  Tochter  soU  an  Hbikbich  von  Scm.Bi- 
NiTz  yermählt  gewesen  sein. 

«>  DA.  Cammersachen  1599  3.  Th.  S.  303.  Loc.  7309. 
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Hiervon  wurde  in  Abzug  gebracht : 
7455  fl.  2  Gr.  3  Pf.  an  Friedrichs  ihres  seeligen  Sohnes  Erben,  welche 
früher  an  das  Gut  gewiesen  waren,  jetzt  aber  von 
den  Stiefsöhnen  der  Verkäuferin  bestritten  wurden, 
5000  fl.  Leibgut  und 

1000  fl.  Hausgeld  der  Frau  Rahel. 

Diese  3  Posten  waren  jährlich  zu  verzinsen  und  sollten  nach  der 
Verkäuferin  Tode  ihren  Söhnen  und  deren  Halbbrüdern  zu  gleichen 
Theilen  zufallen. 

5000  fl.  behielt  der  Käufer  als  Erbantheil  zurück, 
4000  fl.  hatte  er  seinem  Bruder  Christoph  als  Erbe  zu  zahlen. 
10650  fl.  15  Gr.  7  Pf.  bUeben  für  die  Verkäuferin  auf  dem  Gute  stehen 
und  gehörte  ihren  5  Töchtern  Katharina,  Ju- 
stine, Anna,  Barbara  und  Margaretha,  sowie 
ihrer  Enkelin  Jungfrau  Eva  Elisabeth  zu  Blan- 
ken ha  in  zu  gleichen  Theilen,  doch  behielt  sich 
die  Verkäuferin  die  Zinsen  davon  auf  ihre  Leb- 
tage vor.^^ 
Obgleich  die  Belehnung  Heinrichs  den  10.  Decbr.  1603  erfolgte, 
so  ist  der  Kauf  auf  besonderen  Antrag  der  Frau  Rahel  doch  erst  den 
26.  August  1608  vom  Churfürsten  Christian  IL  vollzogen  worden.  Als 
Mitbelehnte  wurden  aufgeführt  Christoph,  der  voUbürtige  Bruder  des 
Käufers,  und  dessen  Halbbrüder  und  Bruderskinder  Georg  (180)  zu 
Mittelfrohna,  Hanns  DiETRiCH(I82)undCASPARs(181)  zuLimbach 
Söhne,  ausser  ihnen  die  Vettern  zu  Neusorgamit  Frankenberg, 
Schöna,  Aue rsw aide,  Börnichen,WingendorfundPulsnitz.^* 
Wahrscheinlich  waren  noch  andre  Einsprüche  erhoben  worden,  denn 
offenbar  hat  Frau  Rahel  den  Sohn  und  die  Enkelin  aus  ihrer  ersten 
Ehe,  sowie  die  Landerben  bevorzugt  und  die  von  ihrem  zweiten  Gatten 


"  DLA.  Act.  Sachsenburg  Conf.  1548-1634  (327).  Es  ist  in  der  Verhand- 
lung angegeben ,  dass  die  Töchter  und  Scliwiegersöhne  der  Verkäuferin ,  ausserdem 
Christoph  v.  S.  der  Bergamtmann  zu  Wolkenstein,  Nicol  zu  Myla,  Georg  und 
Hanns  (?)  zu  Mittelfrohna  und  Limbach,  Friedrich  und  Hanns  Dietrich  zu 
Rothschönberg,  Moritz  zu  Auerswalde,  Georg  Utz  und  Conrad  Heinrich 
GeVüder  VON  Ende  zum  Fuchshain  und  Altenburg,  Loth  von  Thumshirn  zu 
Häufungen  und  Paui«  Seyfried  Stadtschreiber  zu  Rochlitz  diesen  Vertrag  mit 
unterschrieben  haben,  aber  ihre  Namen  fehlen  darunter. 

ö«  Ebendas.  Homagialb  (781.)  Acta  Sachsen  bürg  Conf.  (350.)  Lehnb.  KK. 
vol.  IV.  Bl.  414.  (324.)  An  letzterer  Stelle  sind  die  Mitbelehnten  aus  jener  Zeit 
(1603)  nicht  richtig  angegeben  und  wahrscheinlich  später  nachgetragen  worden. 
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Georg  zu  Limb  ach  nachgelassenen  Lehngüter  schwer  belastet.  Er- 
wägt nian,dass  Georg  ansehnliche  BaarschaftenbesassundaufS  ac  hs  en  - 
bürg  nur  5000  Gülden  herauszuzahlen  hatte,  so  lässt  es  sich  schwer 
bereifen,  dass  seine  Lehnserben  so  kärglich  abgefundenworden  sind. 

Heinrich  (183), 
Georgs  ältester  Sohn  zweiter  Ehe,  hat  sich  nach  der  Uebemahme  von 
Sachsenburg  mit  Magdalena,  weiland  ützen  von  Ende  auf  Pü- 
chau  nachgelassenen  Tochter  vermählt  und  derselben  den  2.  Mai  1604 
ein  jährliches  Leibgedinge  von  300  fl.  ausgesetzt. ^^  Dieselbe  verstarb 
schon  in  den  Wochen  den  15.  Januar  1605  und  wurde  in  derSachsen- 
burger  Kirche  beigesetzt.^  Hierauf  verehelichte  er  sich  wieder  im 
Jahre  1607  mit  Magdalena,  der  nachgelassenen  Tochter  des  gestrengen 
Christoph  vomLoss  zu  T  auschau,  weiland churfürstlichen Oberland- 
fischmeisters und  Hauptmanns  zu  Schwarzenberg,  welche  ihm 
1500  fl.  eingebracht  und  später  darüber  4185  fl.  als  Darlehn  gegeben 
hatte.^  Da  das  Rittergut  Sachsen  bürg  mit  Schulden  so  schwer 
belastet  war,  so  vermochte  Heinrich  dasselbe  nicht  zu  behaupten.  Er 
verkaufte  es  den  16.  März  1610  an  den  Churfürsten  Johann  Georg  L 
für  41000  Gülden  und  erhielt  äusserem  für  das  Inventarium  noch 
2292  Mfl.  15  Gr.06 

Den  22.  September  1613  erkaufte  Heinrich  von  Christoph  von 
Petzschwitz  zu  Otzdorf  das  Rittergut  Otzdorf  bei  Waldheim, 
wie  es  der  Verkäufer  von  seinen  Brüdern  Joachim  Heinrich  und  Wil- 
helm erworben  und  es  vorher  sein  Vater  Heinrich  Günther  besessen 
hatte,  für  13000  fl.*^  Sein  Halbbruder  Hanns  Dietrich  zußeichen- 
brand  empfing  an  seiner  Statt  die  Lehn,  da  er  kränklich  und  durch 
Geschäfte  abgehalten  war.^  Auf  sein  Ansuchen  wurde  Christoph,  dem 


"  DLA.  Leibgedingeb.  VI  Bl.  185  Act  Sachsenb  urg  Conf.  1548—1634.  (830 
und  331.) 

^  Der  Superintendent  Mag.  Joh.  Müller  zu  Chemnitz  hielt  ihr  die  Leichenrede, 
welche  zu  Leipzig  in  8<*  gedruckt  erschienen  ist.  Sie  starb  bei  der  Geburt  eines  todten 
Sohnes.  s 

»  DLA.  Leibgedingeb.  VJ,  Bl.  310  (342)  Act  Sachsenburg  Conf.  1548  bis 
1634  (343)  Act  Otzdorf  Conf.  1580—1709  (344.) 

««  Nachr.  des  DA.  Der  damalige  Preis  der  Inventarienstücke  betrug  für  eine 
melkende  Kuh  8^2^-,  ^  eine  Kalbe  6fl.,  ftür  einen  Ochsen  10 fl.,  ein  Absetzkalb  2fl., 
ein  Schaaf  1  fl.  3  gr. 

«  DLA  Act  Otzdorf  Conf.  1508-1709  (415.) 

«»  Ebendas.  Acta  Otzdorf  Lehn  1510—1725  (423).  ^  , 
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Bruder  Heinbichs,  hieran  den  4.  Decbr.  1615  die  gesammte  Hand  ge- 
reicht^» Er  und  sein  Bruder  Chbistoph  gaben  ihrem  Vetter  Antonius 
auf  M  i  1 1  el  f  r  0  h  n  a  den  28.  Septbr.  1617  Vollmacht,  für  siedle  gesammte 
Hand  an  Frauenstein  zu  empfangen.«^ 

Nachdem  er  den  14.  October  1620  seiner  2.  Ehefrau  das  Rittergut 
Otzdorf  für  ihr  Darlehen  von  4185  fl.  zum  Uuterpfande  eingesetzt 
hatte,  so  meldete  er  den  3.  Novbr.  darauf  dem  Churfftrsten,  er  habe 
Otzdorf  an  Abeaham  Pflug  aus  dem  Hause  Babnitz  verkauft  und 
da  er  es  von  seinen  eigenen  Geldern  erworben  und  daran  keinen  Mit- 
belehnten gehabt  habe,  so  lasse  er  dieses  Rittergut  wirklich  auf,^* 
denn  er  hatte  schon  den  5.  Juni  1620  dem  ChurfQrsten  erklärt,  es  sei 
ihm  aus  keinem  väterlichen  Lehen,  sondern  nur  aus  seiner  Frauen  Mit- 
gift ein  Eigenthum  zugekommen,  welches  er,  da  ihm  kein  Leibeslehns- 
erbe  bescheert,  seinen  3  Töchtern  wollte  zukommen  lassen.«*  Er  klagt 
wiederholt  über  Kränklichkeit.  Den  15.  Juli  1630,  als  seine  Tochter 
Anna  Magdalena  sich  mit  Mobitz  von  Schönbeeg  (238)  auf  Ober-  und 
Niederbiberstein  verlobte,  war  Heinbich  verstorben.«^  Nach  dem 
Tode  ihres  ersten  Ehemannes  verlobte  sich  Anna  Magdalena  den  18. 
Februar  1650  an  Hanns  Geobg  von  Osteehausen  auf  Ober-Lock- 
witz und  brachte  ihm  1500  fl.  Ehegeld  zu.^*  Heinbichs  2.  Tochter 
Kathabina  Elisabeth  wurde  1633  die  zweite  GattindesAuGUSTus  von 
Schönbebg(334)  aufPfaff  roda.  Seine  3.Tochter  wird  nirgends  erwähnt. 

Christopli  (184), 

Geobgs  d.  ä.  jüngster  Sohn  2.  Ehe,  wurde  den  9.  Decbr.  1592  zu  seinem 
Antheile  an  den  väterlichen  Gütern  Limbach  und  Sachsenburg 
beliehen.«*  Er  besass  schon  den  20.  October  1602  das  Gut  Petz  sch- 
witz«« (Pöschwitz)  im  Altenburgischen  bei  Treben,  welches  er  von 
seinem  Schwager  Heinbich  von  Schleinitz  far  4000  Gulden  erkauft 
haben  soll.    Im  Jahre  1612  hielt  er  sich  zu  Gerin gswalde  auf,  eben 


»  Ebendas.  (441.)  Homagialb.  (875.) 
*»  Ebendas.  Act.  Frauenstein  LS.  15^-1642  (463.) 
•»  DLA.  Act.  Otzdorf  Conf.  15SO-1709  (344.)    Ebendas.  Otzdorf  Lehn 
481.)  vgl.  dagegen  Anm.  59,  wonach  Chbistoph  Mitbelehnter  war. 
•«  Ebendas  Otzdorf  Conf.  (477.) 

«»  Ebendas.  Act  Biberstein  Conf.  vol.  IL  1612  f.  (1218) 
«*  Ebendas.  Act.  Osterhausen  Leibgedinge  (1319b.) 
«  Ebendas.  Homagialb.  (679 ) 
w  Ebendas.  Lehnsb.  KK IV,  414  (324.)  ^  , 
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so  1614,  1630  und  1633,  wie  die  Lehnsnachrichten  ergeben,  doch  geht 
hieraus  nicht  hervor,  dass  er  dort  ansässig  gewesen  sei,  denn  1615  und 
1617  wird  er  als  auf  Petzschwitz  gesessen  noch  aufgeführt.  AlsGrüna 
mit  Reichenbrand  an  die  Söhne  Geobgs  des  j.  (180)  fiel,  maasste 
er  sich  an,  die  Hälfte  dieser  Güter  zu  verlangen,  trat  aber  dieses  Recht 
1633  an  den  Berghauptmann  Geobg  Feiedbioh  ab  und  starb  hierauf 
vor  dem  Jahre  1645.«^  Ob  er  verheirathet  war,  ist  ungewiss,  lehens- 
fähige Erben  hat  er  nicht  hinterlassen,  aber  auch  kein  Vermögen,  wel- 
ches an  die  Lehnserben  gefallen  wäre.  Durch  den  fast  gleichzeitigen 
Verlustder  schönen  Güter  Sachs  en  bürg,  FrankenbergundNeu- 
sorga  ist  das  ScHöNBEBo'sche  Geschlecht  schwer  geschädigt  worden, 
und  wenn  hierzu  verschiedene  Ursachen  beigetragen  haben,  so  ist 
Sachsenburg  vorzugsweise  durch  die  Umtriebe  der  FrauRAHEL  und 
die  Schlaffheit  ihrer  beiden  Söhne  verloren  gegangen. 


Die  Seitenlinie  Pfafßroda. 

Georg  Friedrieli  (247), 
der  älteste  Sohn  Geobgs  d.  j.(180),  war  den  27.  Novbr.  1586  zu  Mittel- 
froh na  geboren.  Er  wurde  von  seinen  Eltern  zur  Gottesfurcht  erzo- 
gen und  da  er  sehr  fähig  war,  so  wendete  sein  Vater  grosse  Sorgfalt 
an  seine  gründliche  Ausbildung  durch  tüchtige  Hauslehrer.  Als 
er  eben  das  13.  Lebensjahr  angetreten  hatte,  starb  seine  Mutter,  und 
der  Schmerz  über  ihren  frühen  Verlust  scheint  ihn  für  sein  ganzes  Le- 
ben ernst  gestimmt  zu  haben.  Nachdem  er  die  Universität  verlassen 
hatte,  gelangte  er  zu  einer  niederen  Pfründe  beim  Hochstifte  zuNa  um - 
bürg  am  3.  Juni  1611  und  übernahm  mehrere  schwierige  Vormund- 
schaften, deren  Verwaltung  ihm  viel  Mühe  verursachte.  Er  war  später 
im  BegriflF,  die  Reise  nach  Welschland  anzutreten,  welche  ^ach  den 
Ordnungen  des  Naumburger  Capitels  Grundbedingung  zur  Erlangung 
einer  grösseren  Präbende  war.  Damals  wurde  ihm  von  den  churfürst- 
lichen  Räthen  die  Berghauptmannschaft  in  Freiberg  angetragen,  aber 
die  Neigung  zu  der  längst  vorbereiteten  Reise  und  die  Aussicht  auf 


«  DLA.  Act  Reichenbrand  Conf.  1605  ff.  (1238  nnd  1277.) 
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seine  BefördeniDg  beim  Capitel  bestimmte  ihn,  jenen  Antrag  abzuldi- 
nen.  Als  jedoch  seine.  Verwandten  und  Gönner  in  ihn  drangen, 
die  ihm  angetragene  ehrenvolle  Stellung,  in  welcher  viele  seiner  Ahnen 
sich  bereits  grosse  Verdienste  erworben  hatten,  der  Domhermstelle  vor- 
zuziehen, gab  er  seine  Liebhngsneigung  auf  und  folgte  der  höheren  Fü- 
gung, welche  in  jener  Berufung  sich  aussprach.  Demnach  wurde  erzürn 
Quartal  Luciäl618  in  sein  Amt  eingewiesen  und  erlangte  1622  die  ge- 
wöhnlich mit  demselben  verbundene  Amtshauptmannschaft  von  Wol- 
kenstein mit  Lauterstein  und  Rauenstein.  Nach  dem  Tode  seines 
Vetters,  des  Oberberghauptmanns  Caspab  Rudolph  von  Schönberg 
(191)  auf  Wilsdruf,  wurde  er  1629  Oberhauptmann  zu  Fr  eiber  g 
und  Altenberg,  ein  Amt,  welches  dem  ersten  Vorsteherdes  Bergwesens 
in  jener  Zeit  übertragen  zu  werden  pflegte.^^ 

Der  Oberbei^hauptmann  hat  seinem  wichtigen  Amte  während  der 
ganzen  drangsalvollen  Zeit  des  dreissigjahrigen  Kriegs  mit  grosser  Un- 
sicht  un  d  Treue  vorgestanden.  Ihm  war  es  übertragen,  die  eingerisse- 
nen Missbräuche  abzustellen,  welche  der  im  Jahre  1628  eingesetze 
Ausschuss,  zu  dem  er  gehörte,  aufgefunden  hatte.  Der  Krieg  selbst 
störte  den  Bergbau,  der  muthwillige  Feind  vernichtete  viele  Gruben, 
ohne  dadurch  den  geringsten  Vortheil  zu  erlangen,  die  Verschlechterung 
der  Münzen  führte  einen  allgemeinen  Nothstand  herbei  und  veranlasste 
aufständische  Bewegungen  unter  den  Bergleuten,  auch  drohte  den 
Gruben  selbst  durch  den  Krieg  der  völlige  Untergang,  wesshalb  man 
um  wirksame  Handreichung  durch  die  Stände,  wiewohl  vergeblich,  nach- 
suchte, wobei  Schönberg  und  Schönleben  Vorschläge  machten.«»  Aber 
trotz  der  vielfachen  Sorgen  und  Beschwerden,  welche  in  jenen  Tagen  auf 
dem  Oberberghauptmanne  lasteten,  lebte  er  unverdrossen  seinem  Berufe 
und  stand  nicht  allein  bei  den  Bergleuten,  sondern  bei  allen  Ständen  in 
hoher  Achtung.  Besonders  in  den  beiden  furchtbaren  Belagerungen 
durch  die  Schweden  unter  Banner  und  Torstensohn  1639  und  1642 — 43 
hat  er  sich  die  grössten  Verdienste  erworben.  Die  Hauptwache  für  die 
Bergleute  befand  sich  während  der  letzteren  im  Kaufhause,  wo  stets  der 
Oberhauptmann  mit  den  übrigen  Bergbeamten  ihre  Untergebenen  rotten- 
weise auf  ihre  Standplätze  abfertigte.  Das  Bergvolk  hatte,  mit  kurzen 
Wehren  und  Morgensternen  bewalfiiet,  einen  bestimmten  Theil  der  Stadt- 


«  Möller  Chroo.  Frib.  334.  448. 

«9  Möllbr:  Annales  Frib.  S.  455.    Gretschel  :  säcbs.  Gesch.  II,  371  f. 
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mauer  zu  besetzen,  eine  andre  Abtheilung  desselben  bildete  die  Lösch- 
mannschaft, welche  mitten  im  Kugelregen  mit  wunderbarer  Ausdauer 
arbeitetet®  Ueberhaupt  konnte  man  die  Bei^leute  zu  den  gefahrlichsten 
Arbeiten  verwenden.  Sie  mussten  Ge^nminen  graben,  wobei  sie  unter 
der  Erde  mit  dem  Feinde  zusammentreffen  konnten;  einmal  gelang  es 
ihnen,  Wasser  in  die  feindlichen  Minen  zu  leiten  und  sie  dadurch  un- 
wirksam zu  machen  ;7^  hatten  aber  die  Belagerer,  wie  es  öfter  geschah, 
der  Stadt  das  Röhrwasser  entzogen,  so  wurden  die  Grubenarbeiter  aus- 
gesandt, um  die  Röhren  herzustellen,  oder  das  Wasser  des  abgegrabenen 
Münzbachs  wieder  zuzuf&hren.^^  Sie  hatten  auch  die  Aufgabe,  die  von 
dem  Feinde  besetzten  Gebäude  der  Vorstadt  mit  Pechkränzen  anzu- 
zünden,'»  die  in  die  Stadt  eingeworfenen  Hohlgeschosse  unwirksam  zu 
machen,  während  der  Ausfälle  Kugeln  aus  dem  Schutte  der  Gräben  zu 
sammeln,^^  das  von  den  Feinden  neben  den  Wällen  aufgehäufte  Floss- 
holz über  die  Mauern  zu  ziehen,^^  die  feindlichen  Blenden  und  Galerieen 
anzuzündend^  und  die  zerstörten  Wälle  durch  Holzbauten  zu  ergänzen. 
Sie  waren  es  auch,  welche  die  Verbindung  mit  demChurfürstenunddem 
kaiserUchen  Feldmarschall  Octavio  Piccolomini  unterhielten,  indem 
sie  durch  das  Mundloch  des  Stadtstollens  drangen  und  Botschaften  be- 
forderten und  zurückbrachten." 

Ein  Handschreiben  des  ChurfÜrsten  Johann  GeobgI.  ohne  Datum 
war  in  Sedez  gebrochen,  damit  es  der  Bote  besser  verbergen  könnte. 
Es  lautet: 

„Vester,  üeber.  Getreuer, 

Wir  haben  Euer  unterthänigstes  gestern  datirtes  Briefel  diesen 
Abend  zu  Händen  empfangen  und  daraus  ersehen,  massen  Ihr  nebenst 
Andern  die  Bergleute  zu  fleissiger  Assistenz  ermahnet  und  ihnen  Brod 
und  Geld  zum  Unterhalt  gemacht,  welches  Geld,  als  jedweden  des  Tages 
1  Gr.,  unser  Zehendner  von  unsrer  Gebühr  zu  entrichten,  auf  sich  ge- 
nommen, und  wie  sich  die  Hüttenbediente  und  Arbeitergegen  Erlangung 


'^  Mölleb:  AnnaL  Frib.  S.  593. 

"  Ebendas.  S.  612. 

'S  Ebendas.  611. 

'3  Ebendas.  543. 

'«  Ebendas.  S.  599.    Bsnsblkb:  Gesch.  Freibergs  II,  S.  995. 

^«  MoLLBB  Annales  S.  636. 

'«  Ebendas  618. 

"  Bbnselbb:  Gesch.  Freibergs  II,  S.  990, 10 Jl. 
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solcher  Verpflegung  gleichmässige  tapfere  Gegenwehr  zu  leisten  aner- 
boten. Dieweil  nun  Eurer  Anzeige  nach  vorjetzo  zumGelde  kein  ander 
Mittel  vorhanden,  so  mögen  wir  des  Zehendners  Darlage  wohl  geschehen 
lassen,  tragen  hierbei  zu  Euch,  dem  Rath,  Bürgerschaft  und  Bergpur- 
schen  das  nochmalige  gnädige  Vertrauen,  Ihr  werdet  allerseits  Eure 
Pflicht  und  Schuldigkeit  sammt  der  Guarnison  unerschrockener  mann- 
licherWeise,  wie  zuvor  1638  geschehen,  bezeigen  und  des  succursus  (worum 
wir  äusserst  bemühet  seynd  und  selbigen  ehestens  verhoflfen)  erwarten, 
zuforderst  aber  Euch  des  gerechten  Gottes  unaussprechlicher  Hülfe 
getrösten,  gestallt  Ihr  denn  die  Geistlichen  und  insonderheit  den  Super- 
intendenten Er  SpEBiiiNGEN  nächst  Vermeldung  unsers  gnädigsten 
Grusses  zu  emsigen  Gebet  und  Anrufung  Gottes  exhortiren  und  das 
Exempel  seines  zu  S  tolpen  gehaltenen  unverzagten  Gemüthes  unsert- 
wegen erinnern  werdet,  verbleibe  Euch  unter  Gottes  empfehlung  in 
Gnaden  wohl  geneigt    Anno  1642.  Johann  Geobge."^® 

Die  grosse  Eintracht,  welche  in  der  letzten  ToRSTENSOHNSchen  Be- 
lagerung zwischen  dem  Oberbefehlshaber  von  Schweinitz,  dem  Bür- 
germeister Schönleben  und  dem  Oberhauptmann  bestand,  theilte  sich 
der  Besatzung,  der  Bürgerschaft  und  den  Bergleuten  mit.'*  In  jener 
heldenmüthigen  Vertheidigung  der  an  sich  nicht  stark  befestigten  und 
mit  grosser  üebermacht  und  Erbitterung  angegriffenen  Stadt  hat  jeder 
Stand  redlich  das  Seinige  gethan,  der  kühne  Muth,  sowie  die  Geschick- 
lichkeit der  Bergmannschaft,  die  Leitung  und  rechte  Vertheilung  der- 
selben hatte  ohne  Zweifel  wesentlich  zur  Behauptung  Freibergs  bei- 
getragen. Als  ein  grosser  Theil  der  Mauern  gesunken  und  das  Peters- 
thor mit  dem  Thurme  in  der  Hand  der  Feinde  war,  leistete  die  getreue 
Mannschaft  in  Hoffnung  auf  die  verheissene  Entsetzung  noch  muthigen 
Widerstand  und  war  gerüstet,  den  letzten  verzweifelten  Sturm  abzu- 
wehren, als  die  Stunde  der  Erlösung  den  27.  Februar  1643  schlug.»« 
Diese  Vertheidigung  erschien  als  ein  Wunder  und  bildete  einen  Licht- 
punct  in  den  düstern  Tagen  der  allgemeinen  Verwilderung  und  Er- 
schlaffung. Der  Oberhauptmann  hatte  durch  die  Belagerung  grossen 
Schaden  erlitten,  der  Feind  hatte  viele  Gruben  und  Berggebäude  muth- 


^^  Wilisch:  Die  Verdienste  des  ScHöNBEROschen  Geschlechts  am  den  Bergbau. 
Sammlung  des  SoHöNBBBGschen  Geschlechts  Stammtafeln,  Ürk.  und  Briefe  in  der 
PoNicKAu'schen  Bibl.  zu  Halle  62b.  f. 

«  Möller:  Annal.  S.  657. 

*»  Bense^er  a.  a.  0.  S.  1017. 
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willig  zerstört  und  Schönbbbgs  eigenes,  neu  erbautes  Vorwerk,  ABC 
genannt,  in  der  Nähe  der  Stadt  niedergebrannt.»^  In  Fr  ei  b  er  g  be- 
fanden sich  während  der  beiden  Belagerungen  wohl  70,000  Menschen,^ 
da  viele  Edelleute  und  Ländbewohner  aus  der  Umgegend  sich  dorthin 
geflüchtet  hatten.  Dennoch  entstand  kein  Mangel  an  Nahrung,  denn  der 
Oberhauptmann  hatte  in  höherem  Auftrage  festgestellt,  dass  von  den 
aufgehäuften  Vorräthen  der  Flüchtlinge  ein  Beitrag  zu  den  allgemeinen 
Bedürfhissen  abgegeben  werden  musste.»^ 

GEOBa  Fbibbbich  von  Schönbebg  war  ein  aufrichtiger  deutscher 
Mann,  der  mit  wahrhafter  Frömmigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  seine 
Pflicht  erfüllte  und  in  den  Zeiten  der  grössten  Gefahr  durch  Muth  und 
Glaubenszuversicht  die  verzagten  Herzen  stärkte.  Die  wehrlosen  Be- 
wohner der  Stadt,  welchen  der  ergrimmte  Feind,  erbittert  durch  schwere 
Verluste  bei  den  vergeblichen  Stürmen,  den  Untergang  zugeschworen 
hatte,  sammelten  sich  zu  allen  Stunden  in  den  Kirchen,  um  Trost  zu 
suchen.  Am  Dankfeste  für  die  Errettung  der  Stadt  den  26.  Febr.  1643 
wurde  die  Amtspredigt  über  den  126.  Psalm  gehalten,  der  Haupttext 
für  den  Nachmittagsgottesdienst  war  Jes.  41,  8—13.  Fürwahr  wir 
fühlen  es  den  treuen  Helden  nach,  wie  lebendig  sie  sich  an  diesen  ge- 
waltigen Worten  der  Schrift  erbauet  haben.  Das  würdige  Denkmal, 
welches  zu  Freiberg  die  dankbare  Nachwelt  den  tapfem  Vertheidi- 
gem  der  Stadt  errichtet  hat,  nennt  vor  Allen  Schweinitz,  Schönberg 
und  Schönleben,  deren  ausdauerndem  Muthe  die  Stadt  ihre  Errettung 
verdankt. 

Geobg  Fbiedrich  war  mit  seinem  Bruder  Antonius  den  3.  Decbr. 
1614  mit  Mittelfrohna,  Nicderfrohna  und  Wolperndorf,  wie 
sie  ihr  Vater  besessen  hatte,  beliehen  worden,®»  als  aber  die  Berufsge- 
schäfte des  Berghauptmanns  sich  mehrten  und  er  verhindert  war,  eines 
jener  fem  gelegenen  Güter  zu  bewirthschaften,  so  verkaufte  er  seinen 
Antheil  an  dem  väterlichen  Lehnserbe  den  21.  Decbr.  1628  für  8000  fl. 
an  seinen  Bruder.»*  Beide  Brüder  hatten  schon  den  13.  Novbr.  1621 
ihren  Antheil  an  Limbach,  die  häusliche  Wohnung  mit  4Bauergütem, 
Schenke,  Malzhaus,  Badestube  unddemgrossenTeiche  an  den  Lieutenant 


»»  Bbnsblbb;  Gesch.  Freib.  11,  S.  964. 
•*  Möllbe:  Annal.  660  f.  669. 

«  DLA.  Acjt.  Mittelfrohna  Lehn  1559—1731  (424)  Lehnb.  LL.  lU,  492  VH, 
249.  (425  f.) 

«*.  Ebendas.  Act  Mittelfrohna  Conf.  1555—1730.  (534.)  ^  . 
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Rudolph  von  Schmeetzing  auf  Rittersgrün  und  Förstel,  ihren 
Schwager  ujid  Gevatter,  für  7300  Gülden  verkauft.»^  Nachdem  Gbobg 
Friedrich  hierauf  den  27.  Januar  1630  mit  den  Dörfern  Oberfranken 
(Oberfrankenhain)  und  Hermsdorf  nebst  14  Ackern  Teichen,  welche 
er  von  Georg  Heinrich  von  Ende  zu  Königsfeld  erkauft  hatte,  be- 
lehnt wurde,  so  hat  er  dieses  Besitzthum  später  an  seinen  Neffen  den 
Hofrath  Hanns  Dietrich  (307)  inAltenburg  verkauft.»«  Im  Jahre  1631 
erkaufte  er  von  seinem  Vetter  AijGüSTiJSV0NScHöNBERG(334)auf  Pfaff- 
roda  die  zu  Dörnthal  gehörigen  Dörfer  Zetha  und  Helbigsdorf 
wiederkäuflich  und  trat  in  den  vollen  Besitz  derselben  den  10.  Januar 
1635  em.87  Den  19.  August  1633  erwarb  er  das  Vorwerk  ABC,  welches 
auch  der  Sachsenhof  genannt  wurde.  Dasselbe  war  in  der  Belagerung 
1632  vom  Feinde  eingeäschert  und  nicht  wieder  aufgebaut  worden.  Es 
gehörte  vormals  Urban  Kuhn  genannt  Richter,  der  es  von  Martin 
HiLLiGERS  Erben  erkauft  und  seinem  Sohne  Valentin  vererbt  hatte, 
war  dann  an  Chilian  Stecken  verkauft,  auf  seinen  Sohn  Hanns  Bar- 
THEL  Stecken  vererbt  und  an  dessen  unmündige  Tochter  Anna  Marie 
gefallen,  deren  Vormund  jenes  wüste  Vorwerk  vor  demErbischen  Thore 
mit  dem  Garten,  einer  Hufe  Landes,  einer  Wiese  und  Zubehör  für 
1200  Gülden  an  den  Berghauptmann  verkaufte.  Zwei  dazu  gehörige 
Hufen,  welche  Mannlehn  und  nach  dem  Tode  des  Vorbesitzers  dem  Amte 
heimgefallen  waren,  erkaufte  der  Oberhauptmann  den  25.0ctober  1633 
und  empfing  denselben  Tag  die  Lehen  darüber.»^  Nachderii  er  das  Vor- 
werk neu  aufgebaut  hatte,  brannten  die  Schweden  den  12.»März  1639  in 
der  Belagerung  unter  dem  Feldmarschall  Banner  die  sämmtlichen  Ge- 
bäude wieder  nieder.89  Dieses  Vorwerk  verkaufte  Caspar,  des  Ober- 
hauptmanns Sohn,  den  24.  Decbr.  1654  an  den  Zehentner  und  Burge- 
meister  Jonas  Schönleben,  den  Freund  und  Gevatter  seines  Vaters  für 
1950  ü.^^  Sein  verstorbener  Vater  hatte  nämlich  den  10.  August  1645 
den  Sohn  des  Bürgermeisters,  auch  Jonas  genannt,  zusammen  mit  dem 
Obersten  und  Commandanten  Georg  Hermann  von  Schweinitz  und 
der  Frau  Anna  Marie,  der  Eheliebsten  des  Verwalters  zur  Seiger r 
hütte,  aus  der  Taufe  gehoben.   Wie  diese  Nachricht  für  die  innige Ge- 


^  Acta  Limbach  Conf.  1560  ff.  (490)  und  ebendas.  Lehn  1592  ff.  (495.) 
^  Ebendas.  Homagialb.  (1041.  1963.) 
«'  Ebendas.  Homagialb.  (1050. 1068. 1082.) 

•»  Ebendas.  Act.  ABC.  LL.  1527—1667  (Sachsenhof)  (1231  und  1233).   Acta 
Freiberg  M,  1542—1667.    (Sachsenhof  A.  ß.  C  )  (1232.)  Homagialb.  (1072  f.) 
«>  Benöbler  :  Gesch.  Freib.  11,  S.  964. 
•«  DLA.  Act.  ABC.  LS.  1527—1667.  (1358.) 

Digitized  by  LjOOQ IC 


George  Friedrich  von  Schönberg  (143)  (247) 

Oberhauptmann  der  Eragebirge 


27.  Novomber  158«  —  23.  October  1650. 


Fnaitadtt  Oeachlchte  dca  Oellcblf^chteil  v.  HchOnbcrtc 
S.  Aoagabe.  I.A,  024^835. 


Digitized  by 


^^^^$ 


18. 
No.  19 


Digitized  by  CjOOQ IC 


625 

meinschaft  spricht,  in  wßlcher  die  drei  heldenraüthigen  Vertheidiger 
Freibergs  in  der  furchtbaren  Belagerung  Torstensohns  1643  gestan- 
den haben,  so  lässt  das  den  Lehnsacten  beigeheftete  Taufzeugniss  des 
jüngeren  Jonas  Schönleben  darauf  schliessen,  dass  Geoeg  Friedbich 
seinem  Pathen  in  der  Taufe  einen  Gunstbeweis  gegeben  hat,  welcher 
mit  der  späteren  Abtretung  des  Sachsenhofes  in  irgend  einem  Zu- 
sammenhange stand,  denn  in  der  Auflassungsurkunde  vom  27.  Januar 
1655  führt  Caspar  von  Schönberg  denKäufer  als  den  geliebtenGevat- 
ter  seines  Vaters  auf  und  unmittelbar  daran  angeheftet  befindet  sich 
das  Taufzeugniss  des  jüngeren  Jonas  Schönleben  mit  dessen  Pathen.^^ 
Nach  dem  Tode  der  Söhne  seines  Oheims  Hanns  Dietrich  (182)  fiel 
Reichenbrand  und  Grüna  an  ihn,  seinen  Bruder  Antonius  und  seinen 
VetterGEORG  Ca8par(251)zu  Limbach.  Sie  vereinigten  sichden6.  Juni 
1645,  die  Nutzungen  der  schwer  zu  trennenden  Grundstücke  unter  sich 
gleich  zu  vertheilen.**2 

Georg  Friedrich  war  ein  sehr  guter  Haushalter  und  besass  am 
Schlüsse  des  dreissigjährigen  Krieges  ein  ansehnliches  Baarvermögen, 
welches  ihn  in  den  Stand  setzte,  in  der  Zeit,  wo  der  Werth  der  Grund- 
stücke tief  gesunken  war,  vortheilhafte  Gutskäufe  zu  vollziehen.  Er  hatte 
seinem  Vetter  Augustus  (334)  zu  Pfaffroda  bedeutende  Vorschüsse 
geleistet,  und  als  nach  dem  Tode  desselben  der  Concurs  ausbrach,  er- 
stand der  Oberhauptmann  in  der  öfiFentlichen  Versteigerung  das  Ritter- 
gut Pfaffroda  mit  Hallbach,  Schönfeld,  Dietmannsdorf  und 
Reickersdorf  sammt  dem  vorhandenen  Inventario  für  18,000 Gülden, 
legte  aber  dem  Creditwesen  zum  Besten  noch  1000  Gülden  zu,  so  dass 
den  30.  September  1650  dieser  Kauf  zu  Dresden  abgeschlossen  und 
den  16.  October  darauf  bestätigt,  ihm  auch  den  17.  October,  6Tagevor 
seinem  Tode,  die  Lehen  gereicht  wurde.^^ 

Im  Jahre  1647,  als  der  überschuldete  Nachlass  Abrahams  von  Schön- 
berg (385)  auf  Frauenstein  geordnet  wurde,  gehörte  Georg  Fried- 
rich VON  Schönberg  zu  dessen  Hauptgläubigern.    Er  hatte  6564  FL 


•»  Ebendas.  Act  Commissionis  Amt  Freiberg  1722  bei  ABC  Sachsenhof  (1359). 
Das  Taufzeugniss  ist  zwar  erst  vom  Pfarramte  St  Petri  den  26.  August  1722  ausge- 
stellt worden,  aber  entweder  war  der  Erwerb  hierdurch  später  zu  beweisen, 
oder  der  Taufschein  konnte  verloren  gegangen  sein  und  musste  später  erneuert 
werden.  Dass  er  den  Lehnsacten  beigeheftet  ist,  steht  jedenfalls  iL  einer  näheren 
Beziehung  zu  dem  Erwerbe  des  Grundstücks. 

«  DLA.  Act  Reichenbrand  Conf.  1605  fl.  (1077.) 

M  Ebendas.  Pfaffroda  Conf.  vol.  I,  1<;0  ff.  (1319)  Homagia|]^^J^l|143oOQle 


2  Gr.  UV«  Pf.  Kapital  und  1684  Fl  3  Gr.  an  Zinsen,  mithin  8248  Fl. 
5  Gr.  11 1/4  Pf.  im  Ganzen  zu  fordern.«*  Georg  Friedrich  mag  über- 
haupt ein  bedeutendes  Vermögen  hinterlassen  haben,  da  seine  beiden 
Söhne  im  Stande  waren  grosse  Güter  zu  erwerben.  Am  5.  September 
1620  hatte  er  sich  mit  Margaretha  von  Polentz  aus  dem  Hause 
Linz  in  der  Grossenhainer  Pflege,  der  hinterlassenen  Tochter  des 
Herrn  Christoph  von  Polentz  auf  Linz,  vermählt.  Sie  hatte  ihm 
8  Kinder,  5  Söhne  und  3  Töchter,  geboren.  Drei  Söhne  verstarben  im 
zarten  Alter,  Caspar  und  Gotthelf  Friedrich  überlebten  den  Vater. 
Der  ältere  derselben  wurde  seinem  Vater  den  7.  Juni  1648  als  Vice- 
berghauptmann  beigeordnet »^  und  ist  der  Stammvater  der  jetzt  noch 
blühenden  Häuser  Pfaffroda  und  Thammenhain.  Die  drei  Töchter  ver- 
ehelichten sich  noch  bei  des  Vaters  Leben.  Lucretia  Elisabeth  ^wurde 
den  6.  Februar  1649  mit  Georg  Rudolph  von  Schönberg  (258)  auf 
Oberreinsberg  getraut,  Barbara 'Margaretha  den  5.  Februar  1650 
mit  Joachim  Loth  von  Schönberg  (287)auf  Gelenau  ehelich  verbunden 
und  Agnes  wurde  den  25.  November  1646  die  Gattin  des  Herrn  Otto 
Pplugk  auf  Frauenhain.  Agnes  war  den  10.  October  1629  geboren. 
Ihr  Gatte  ist  den  19»  Januar  1667  verstorben.  Hierauf  wurde  sie  1676 
Hofmeisterin  der  Churfürstin  Wittwe  und  verstarb  den  3.  Mai  1684.^ 
Nachdem  die  Mutter  dieser  Kinder  den  23.  April  1632  verstorben  war, 
vermählte  sich  ihr  Gatte  zum  zweiten  Male  den  5.  October  1637  mit 
Frau  Barbara  von  Schönberg,  gebornen  von  Lindenau,  der  nachge- 
lassenen Wittwe  des  Obersteuereinnehmers  Haubold  von  Schönberg 
(172)aufBörnichen,  welche  aber  schon  den  15.  Juni  1639  in  Dresden 
verstarb  und  dort  beigesetzt  worden  ist.^^ 

Georg  Friedrich  starb  zu  Freiberg  den  23.  October  1650  und 
wurde  den  10.  Novbr.  darauf  in  der  dortigen  Domkapelle  beigesetzt.^ 


•*  DA.  Fascicl.  Die  Vertheilung  der  Kaufgelder  fftr  die  erkauften  Gater 
Frauen  stein  und  Rechenberg  1650.    Loc.^864. 

•»  Möllbr:  Chron.  Frib.  S.  449. 

•»  Leichenpredigt  den  23.  October  1684  zu  Frauenhain  gehalten  vom  Pastor 
•Christian  Friedb.  Bücher     Meissen  1684  fol. 

^  Vgl.  oben  S.  524.  Örtler:  Sophienkirche  S.  20  setzt  ihren  Todestag  auf  den 
16.  Novbr.  1640. 

^  Leichenpredigt  des  M.Gabriel  Schleippentag,  Amtspredigers  zu  St.  Petri  in 
Freiberg.  M.  Christ iani  Funccii:  Praeficn  inducfa  in  exequias  Georgii  Friderici 
a  Schönberg.    Freiberg  1650.    Grübler:  Freiberger  Todtengrüfte  S.  407  u.  410. 
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Die  Seitenlinie  Mittelfrohna. 

Antonlns  (248), 

der  einzige  Bruder  des  vorgenannten  Georg  Feibdbich,  war  den  10.  Febr. 
1588  geboren.  In  dem  brüderlichen  Erbvergleiche  erhielt  er  das  Gut 
Mittelfrohna  gemeinsam  mit  seinemBruder  undkaufteden21.Decbr. 
1628,  wie  bereits  erwähnt  ist,  dessen Antheil an  Mittelfrohna.  Dieses 
Gut  bewirthschaftete  er  als  ein  guter  Hauswirth  selbst.  Er  hatte  den 
Ruf  eines  umsichtigen  und  erfahrenen  Mannes,  und  da  er  das  allgemeine 
Vertrauen  besass,  so  wurde  er  vielfach  aufgefordert,  seinen  Freunden, 
vorzüglich  in  Vormundschaftssachen,  mit  Rath  und  That  beizustehen. 
Im  Jahre  1630  wurde  er  von  dem  Herzog  Johann  Philipp  von  Sachsen- 
Altenburg  als  Kammer-  und  Hofrath  angestellt -und  hat  durch  weise 
Rathschläge  und  strenge  Verwaltung  das  ziemlich  zerrüttete  Kammer- 
wesen daselbst  geordnet  Seiner  Vermittelung  hat  es  vorzugsweise  die 
Universität  J  ena  zu  verdanken,  dass  ihr  von  den  Gütern,  welche  durch 
das  Aussterben  der  Grafen  von  Gleichen  und  der  Vitzthume  zu  Apolda 
an  die  Ernestinischen  Häuser  gefallen  waren,  die  Herrschaft  Rembda 
und  die  Stadt  Apolda  zugeeignet  wurden.  Die  Uebergabe  erfolgte 
den  15.  October  1633.9» 

Antonius  von  Schönberg  wurde  mit  Christina  von  Einsiedel 
aus  dem  Hause  Schweinsburg  den  12.  Januar  1619  vermählt,  der  Toch- 
ter Heinrich  Hildebrands  von  Einsiedel  und  der  Frau  Katharina, 
der  Tochter  Friedrichs  vonSchönberg  aufZweitschea(117)undder 
Frau  Rahel,  geb.  von  Ende  aus  dem  Hause  Rochsburg  (s.  S.  272  f.).  Aus 
dieser  Ehe  überlebten  ihn  3  Söhne,  Hanns  Dietrich,  Antonius  und 
Georg  Friedrich,  und  2  Töchter,  Elisabeth  und  Sophie  Margaretha. 
Er  starb  zu  früh  für  die  Seinigen  den  19.  Juli.  1638  zu  Alten- 
burg, wo  er  auch  beigesetzt  wurde.^<>o  Der  Wittwe  wurde  die  Vor- 
mundschaft über  ihre  5  Kmder  am  9.  August  1638  übertragen,  dersel- 
iben  aber  zugleich  ihr  Schwager,  der  Oberhauptmann  Georg  Friedrich 
als  kriegischer  Vormund  bestellt.^<>*  Frau  Christina  war  sehr  sorgsam 


»  MüLLBB:  Annalen  S.  349. 

*«>  Saoittabiüs  :  Splendor  familiae  Schonberg.  p.  22  sq.  Leichenpredigt  des 
Pfarrers  Schönbach  zu  Wolperndorf.  Unter  den  Gedichten,  welche  dem  Ge- 
d&chtniss  des  Verstorhenen  gewidmet  waren,  befindet  sich  ein  lateinisches  seines 
Sohnes  Hanks  Dibtbich. 


"'  DA.  VIIT.  Abtheil.  Vormundschaftscop.  1632—38.    S.  420.  ^  ^ 
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^  _         _      _ 

bemüht,  die  Lehen  für  ihre  Söhne  zu  suchen.  Als  sie  dem  Chur- 
fürsten  am  8.  Mai  1639  um  Indult  für  ihre  Söhne  gebeten  hatte,*<^ 
zeigte  sie  ihm  den  12.  August  1640  an,  dass  der  älteste  derselben,  Hanns 
Dietrich  (der  nachmalige  Kanzler  und  hochverdiente  Verfasser  der 
Geschlechtsgeschichte)  in  das  15.  Jahr  getreten  und  demnach  gehalten 
sei,  die  Lehnspflicht  abzulegen,  bat  aber  zugleich  um  eine  längere  Frist 
dazu,  weil  er  zu  G  e  ra  seinen  Studien  obliege,  welche  er  nicht  gerne 
versäumen  möge  und  auch  der  Unsicherheit  der  Strassen  wegen  nicht 
wohl  abkommen  könne.  Gleichzeitig  bat  sie  um  die  gesammte  Hand 
an  den  Gütern  des  1639  verstorbenen  Abraham  von  Schönberg  (385) 
auf  Frauenstein^<^^  und  eben  so  später  den  10.  Novbr.  1643  an  dem 
Lehnserbe  Hanns  Abraham  Haübolds  von  Schönberg  aus  dem  Hause 
Purschenstein,  welcher  bei  harter  Belagerung  der  Stadt  Freiberg 
im  Januar  desselben  Jahres  Todes  schlaglich  verblichen  sei.'<>*  Den 
20.  Juli  1644  wurden  ihre  3  Söhne  mit  den  väterlichen  Gütern  beliehen*®^ 
und  den  6.  Juni  1645  wurde  ihnen  der  3.  Theil  an  der  Nutzung  der 
Güter  Eeichenbrand  und  Grüna  in  einem  besondem  Vertrage  zu- 
gesichert und  dieser  Vertrag  den  22.  September  darauf  bestätigt**»« 
Den  8.  Juni  1648  empfingen  sie  die  gesammte  Hand  an  der  Hälfte  von 
Limbach,  welche  nach  dem  Tode  Rudolphs  von  Schmertzing  auf 
dessen  Sohn  Hannibal  übergegangen  war.^*^^ 

Frau  Christina  hat  viel  Trübsale  erduldet  Sie  war  zu  Schweins- 
burg den  28.  Januar  1596  geboren  und  verlor  ihren  Vater  schon  im 
Jahre  1601.  IhreMutter  zoghieraufmitihren6Töchtern nachZwickau, 
wo  sie  dieselben  erzog  und  verheirathete.  In  ihrer  Ehe  lebte  Frau 
Chbistina  sehr  glücklich,  hatte  aber  auch  schweres  Kreuz  zu  tragen 
und  verlor  von  4  Söhnen  und  8  Töchtern  1  Sohn  und  6  Töchter.  Im 
Jahre  1633  herrschte  eine  pestartige  Krankheit,  welche  auch  in  ihre 
Familie  eindrang  und  so  fürchtbar  wüthete,  dass  ausser  einer  armen 
verlebten  Frau  sich  Niemand  in  ihr  Haus  wagte.  Daher  war  die  Mutter 
selbst  genöthigt,  ihre  verstorbenen  Kinder  anzukleiden,  in  den  Sarg  zu . 
legen  und  sie  in  den  Hof  hinabtragen  zu  helfen.  Auch  nach  dem  frühen 
Tode  ihres  Gatten  erlitt  sie  viel  Ungemach,  sie  musste  mehrmals  beim 


»"*  DLA.  Act.  Mittelfrohna  Lehen  1559  f.  (12j7.) 

"»  Ebendas.  Act.  Frauenstein  LS.  1556  ff.  (1262.) 

»«^  Ebendas.  Act  Mittelfrohna  Lehen  1559.  (1273) 

»"»  Ebendas.  Homagialb.  (1183.) 

'**  Ebendas.  Reichenbrand  Conf.  1605  ff.  (1277) 

»«"  Ebendas  Homagialb.  (1203).  ^  t 
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Einfalle  der  Feinde  mit  ihren  Kindern  flüchtenundim  Jahre  1647  wurde 
Mittel  fr  ohna  rein  ausgeplündert.  Erst  nach  dem  Friedensschlüsse 
kamen  ruhigere  Zeiten.  Ihre  Söhne  nahmen  1651  die  väterlichen  Güter 
an,  Elisabeth  ihre  Tochter  vermählte  sich  mit  Heineich  vonElnsiedel 
auf  Priesnitz,  die  2.  Tochter  Sophie  Mabgabetha  wurde  den  2.Sep- 
tember  1652  die  Gattin  Friedbichs  Metzsch  auf  Reichenbach 
und  Friesen.  Frau  Chmstina  starb  zu  Mittelfrohna  den  12.  De- 
cember  1667.10» 


Die  Seitenlinie  Iiimbaob. 

Was  die  3  Söhne  Caspabs  von  Schönbeeg  (181)  auf  Limbach 
betrifft,  so  hat  der  älteste  derselben, 

Georg  Dietrlcli  (249), 

mit  seinen  3  Brüdern  den 28.  Juli  1602  Indult  bis  zum  14.  Jahreerlangt,i<>* 
auch  ist  von  der  Vormundschaft  Sorge  getragen  worden,  dass  ihm  und 
seinen  Brüdern,  von  denen  Geobg  in  den  Kinderjahren  starb,  die  ge- 
sammte  Hand  an  den  Gütern  der  Lehnsvettem  bekannt  wurde.  Den 
15.  April  1615  wurde  er  und  seine  Brüder  mit  ihrem  Antheile  an  Lim- 
bach (Oberlimbach)  beliehen.'^o  Dieselben  gaben  den  29.Novbr.  1617 
ihrem  Vetter  Antoniüs(248)  zu  Mittelfrohna  Vollmacht,  diegesammte 
Hand  an  Frauenstein  für  sie  zu  empfangen.*^*  Bis  zum  Jahire  1622  war 
ihr  Antheil  an  Limbach  ungetheilt  geblieben,  aber  den  3.  December 
dieses  Jahres  beschloss  Geobg  Dietbich,  sich  mit  seinem  Jüngern  Bruder 
Geobg  Caspab  auseinander  zu  setzen,  da  ihr  mittlerer  Bruder  Hanns 
Geobg  blödsinnig  und  stumm  war,  einer  Haushaltung  also  nicht  vor- 
zustehen vermochte.  Sie  veranschlagten  ihren  Antheil  an  Limbach 
auf  10,000  Gülden  und  wollten  das  Loos  darüber  entscheiden  lassen, 
wer  in  den  Besitz  desselben  treten  soUte.  Da  aber  Geobg  Dietbich 
Kriegsdienste  in  Böhmen  genommen  und  beschlossen  hatte,  dorthin  zu- 
lückzukehren,  so  überliess  er  Oberlimbach  seinem  jüngeren  Bruder 
allein  zu  dem  angesetzten  Preise  und  liess  sich  seinen  Antheil  darauf 


i<«  Die  Leichenpredigt,  den  9.  Januar  1668  vom  Pf.  Michael Fochs  zu  Mittel- 
frohna gehalten,  erschien  zu  Freiberg  1668  fol. 
»•*  DLA.  Homagialb.  (766.) 
»«  Ebendas.  (872.) 
1"  DLA.  Act.  Fra.uenstein  LS.  1555  ff.  (464.) 
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versichern.  Hiermit  erklärte  sich  Cheistoph  Heinrich  von  Dobbneck 
zum  Kentier,  Johann  Geobgs  Vormund,  den  16.  August  1623  um  so 
mehr  einverstanden,  als  Caspae  der  Vater  seines  Mündels  Limbach, 
welches  seitdem  durch  den  Verkauf  des  Schenkgutes  an  Werth  verloren 
hatte,  nur  für  8000  fl.  angenommen  habe,  mithin  sein  Mündel  durch 
diese  Annahme  keineswegs  verletzt  wäre.^^*  Demnach  liess  Geoeg 
DiETBicH  die  Lehen  den  25.  September  1623  auf.  ^^^  Er  blieb  unver- 
heirathet,  zog  wieder  nach  Böhmen  und  ist  in  den  Kriegsunruhen  daselbst 
an  den  Folgen  einer  schweren  Verwundung  gestorben.  In  den  Lehns- 
nachrichten kommt  er  nach  1623  nicht  mehr  vor. 

Hanns  Georg  (250), 

der  zweite  Sohn  Caspars,  war,  wie  oben  erwähnt  ist,  blödsinnig  und 
stumm.  Auch  seiner  wird  nach  1623  in  den  Lehnsnachrichten  nicht 
mehr  gedacht. 

Oeors  Caspar  (251), 

Caspars  jüngster  Sohn,  war  den  5.Decemberl623  mit  Oberlimbach, 
wie  der  ihm  zugefallene  Antheil  von  Limbach  benannt  wurde,  belehnt 
worden.  Später  kaufte  er  von  dem  edeln  Herrn  Wolf  Heineich  von 
Schönburg  ein  Stück  Holz,  einen  Teich  und  Wiesen  bei  Limbach, 
womit  er  den  30.  Januar  1630  beliehen  wurde.^^*  Da  ihm  vor  allen 
Dingen  daran  liegen  musste,  die  andere  Hälfte  von  Limbach,  welche 
der  Oberwachtmeister  und  Kriegscommissar  Rudolph  von  Schmertzing 
erkauft  hatte,  zu  erwerben,  so  schloss  er  den  23.  December  1631  mit 
demselben  einen  Kaufvertrag  hierüber  ab,  später  aber  entstanden 
Irrungen,  da  der  Käufer  die  ausbedungene  Summe  nicht  auszahlen 
wollte,  weil  der  Verkäufer  die  volle  Gewehre  nicht  leisten  konnte.  Den- 
noch hatte  er  diese  Hälfte  bis  1648  bewirthschaftet  und  verglich  sich 
den  15.  April  dieses  Jahres  mitHANNiBAL  von  Schmertzing,  dem  Sohne 
des  Verkäufers,  dahin,  dass  dieser  den  früher  veräusserten  Antheil  von 
Limbach  wieder  übernahm,  aber  weil  Georg  Caspar  durch  Krieg  und 
Feindesgefahr  grossen  Schaden  erhtten  „zum  Gratial  und  also  eine  Dis- 
cretion  des  von  Schönbergs  herzvielgeliebten  Hausehre  und  seinen 
liebenKindem  andrer  und  dritter  Ehe"  200  Thaler  zu  erlegen  versprach."^ 


"»  DLA.  Act.  Limbach  Conf.  1560  ff.  (497  f.) 
"»  Ebendas.  Act.  Limbach  Lehn  1592  ff.  (509.) 
'"  DLA.  Homagialb.  (974. 1043.) 
^^  Ebendas.  Act.  Limbach  Conf.  1560  ff.  (1303,) 
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Den  6.  Juni  1645  fiel  an  Geoeg  Caspae  der  S.Theil  von  den  Nutzungen 
der  Güter  Reichenbrand  und  Grüna.*^^ 

Geoeg  Caspae  war  dreimal  verheirathet.  Seine  erste  Gattin  war 
Frau  Elisabeth,  die  WittweBEENHASDS  von  Schönbeeg  (333)  auf  Pf  af  f- 
roda,  die  Tochter  Albeechts  von  Miltitz  auf  Münz  ig.  Er  ehelichte 
sie  den  20.  Januar  1625.  Nachdem  dieselbe  den  9.  März  1626  verstor- 
ben war,^"  verlobte  sich  ihr  Wittwer  den  17.  März  1630  mit  Jungfrau 
Anna  Elisabeth,  der  Tochter  des  Landjäger-  und  Oberforstmeisters 
Hanns  Geoeg  von  Caelowitz  auf  Rabenstein  und  Schönau."» 
Nach  dem  Tode  derselben  verehelichte  er  sich  den  12.  November  1643 
mit  Jungfrau  Benigna,  der  nachgelassenen  jüngsten  Tochter  desEsAiAS 
VON  Rentzel  auf  Oberwyhra.^!^  In  der  zweiten  Ehe  war  ihm  ein 
Sohn  Cael  Heineich  und  eine  Tochter  Maeie  Sabine  geboren,  welche  i.  J. 
1654  mit  Caspae  Rudolph  (299)  v.  Schönbeeg  zuAuerswalde  ehelich 
verbunden  wurde.  Aus  der  3.  Ehe  überlebten  ein  Sohn,  Geoeg  Gottlob, 
und  zwei  Töchter,  Kathaeina  Magdalena  und  Susanne  Sophie  ihren 
Vater.  Derselbe  verstarb  im  Februar  1662.^20  Er  hatte  die  gesammte 
Hand  an  Mittelfrohna,  Pfaffroda  und  Dörnthal  im  Jahre  1651 
erlangt.  Ausser  Oberlimbach  und  Köthensdorf  hat  er  ein  neues 
Besitzthum  nicht  erworben,  da  ihm,  wie  bereits  erwähnt  ist,  der  Rück- 
kauf der  zweiten  Hälfte  von  Limbach  nicht  gelungen  war.  Ueberhaupt 
hat  er  den  Druck  der  Kriegszeit  schwer  empfunden,  denn  das  auf  lOOOfl. 
festgesetzte  Heirathsgut  seiner  Tochter  Maeie  Sabine  versicherte  er 
den  12.  October  1655  auf  sein  Dorf  Köthensdorf.^^^  Auf  Ansuchen 
seiner  Wittwe  wurde  den  10.  April  1662  ihrem  Sohne  Geoeg  Gottlob 
dessen  Stiefbruder  Cael  Heineich  zum  Vormund  bestätigt,  sie  selbst 
übernahm  gleichzeitig  die  Vormundschaft  ihrer  beiden  Töchter.  ^2*  Da 
die  vom  Churfürsten  zur  Feststellung  der  Erbschaft  eingesetzten  Ab- 


"«  Ebendas.  Act.  Reichenbrand  Conf.  1605  fg.  (1277). 

"'  Leichenpredigt  des  Pfarrers  Matthäus  Hopmann.  Freiberg  1626.  4<».  Trost 
und  Grabschrift  von  M.  Andbbas  Moller,  Freiberg  1626.  Sie  war  den  16.  Octbr. 
1587  geboren  und  starb  nach  der  Geburt  einer  todten  Tochter. 

*»  DLA.  Act  Limbach  Conf.  1560  ff.  (1217.)     .    ^ 

"»  Ebendas.  (1420.) 

««  Ebendas.  Limbach  Lehn  1592—1731.  (1421)  Sein  ältester  Sohn  Qabl 
Hbinrich  berichtete  dem  Churfttrsten  den  21.  October  1662,  sein  Vater  habe  vor 
etwa  8  Monat  diese  Welt  gesegnet. 

«'  DAL.  Act.  Limbach  Conf.  1560  ff.  (1362.) 

«22  DA.  Landesreg.  Vormundschaftscop.  1656—69.  Bl.  196. 
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geordneten,  Moritz  Chkistoph  von  Schönbebg  auf  Auerswalde  und 
der  Amtsschösser  Melchioii  Wolfgang  Siegel  zu  Chemnitz,  den 
23.  Juli  1662  befanden,  dass  die  Verlassenschaft  „von  solcher  Austräg- 
lichkeit  nicht  sei,  der  Wittib  und  den  Töchtern  dem  adelichen  Herkom- 
men nach  vöUige  Vergnügung  zu  thun",  so  schlössen  sie  den  25.  Febr. 
1663  zwischen  der  Wittwe  und  ihrem  Stiefsohne  Carl  Heinrich  einen 
gütlichen  Vergleich  ab.  Nach  demselben  wurden  die  Ehegelder  der 
Frau  Benigna  zu  500fl.  in  das  Lehn  versichert  und  alljährlich  mit  25  fl. 
verzinst,  die  Gerade,  Morgengabe  und  das  Musstheil  wurde  nach  dem 
Inventare  in  natura  an  dieselbe  verabfolgt,  hingegen  die  in  der  Ehestif- 
tung für  weibliche  Gerechtigkeit  verschriebenen  200  Gülden  zurückge- 
nommen. Ausserdem  sollte  der  Wittwe  die  sogenannte  Thorstube  mit 
2  Kammern  eingeräumt  und  das  nothdürftige  Brennholz  geschafft  wer- 
den, wenn  ihr  das  aber  nicht  genüge,  so  solle  sie  200  fl.  Hausgeld  ent- 
weder baar  empfangen  oder  alljährUch  10  Gülden  Miethzins  und  5  Gül- 
den Holzgeld  beziehen.  Jeder  der  beiden  Töchter  der  Frau  Benigna 
wurde  ein  Ehegeld  von  800  Gülden  ausgesetzt.  i=*3  Nach  Königs  Angaben 
ist  die  ältere  dieser  Töchter,  Katharina  Magdalena,  geboren  1644, 
im  Jahre  1676  an  Moritz  Cäsab  von  Schönbeug  (402)auf  Geussnitz 
vermählt  worden,  die  jüngste  Susanna  Sophie  soll  die  Gattin  Hanns 
Feiedrichs  von  Schauboth  gewesen  sein.  Nach  derselben  Quelle  ist 
Frau  Benigna  1696  als  Wittwe  verstorben.^** 

Adam  Friedricli  (252), 

der  älteste  Sohn  aus  Hanns  Dietrichs  (182)  auf  Re  i  ch  enb  r  an  d  erster 
Ehe,  war  beim  Tode  seines  Vaters  noch  unmündig  und  empfing  mit  seinem 
jüngeren  Bruder  Hanns  Dietrich  den  5.  Decbr.  1617  Indult,  wie  ihre 
Vormünder,  Heinrich  und  Georg  Friedrich  von  Schönberg,  beantragt 
hatten.i*^  Den  23.  November  1623  war  er  Fürstenschüler  zu  Meissen 
und  bat  von  dort  aus  um  die  gesammte  Hand  an  den  Lehngütern  zu 
Auerswalde,  Pfaffroda,  Rechenberg,  Frauenstein,  Mulda 
und  Dörnthal  und  da  er  durch  seine  Studien  verhindert  war,  dieselbe 
persönlich  zu  empfangen,  so  bevollmächtigte  er  Antonius  von  Schön- 
berg zu  Mittelfrohna,  die  Lehen  für  ihn  zu  nehmen.^^«  Er  befand 


*«3  DLA.  Act.  Limbach  Conf.  1560  ff.  (1422.) 

"*  König  a.  a.  0.  II,  (1040 ) 

*«*  DLA.  Homagialb.  (901  und  913.) 

»»  Ebendas.  Act.  Rechenberg  1506  fg.  (510.), 
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sich  vom  Jahre  1619—1624  zu  St.  Af  ra  und  hielt  den  1.  Mai  1623  da- 
selbst eine  lateinische  Schulrede,  welche  er  dem  Oberhauptmann  Cas- 
PAB  Rudolph  äu  Wilsdruf  und  dem  Berghauptmaim  Geoeo  Fried- 
rich VON  Schönberg  gewidmet  hatte.^^^  Nachdem  er  noch  den  23.  Jan. 
1624  um  die  gesammte  Hand  an  den  vorbenannten  Gütern  nachgesucht 
und  Johann  Polstern  bevollmächtigt  hatte,  ihn  bei  der  Reichung  der- 
selben zu  vertreten,  wie  es  auch  den  3.  Februar  darnach  geschehen  ist^^** 
so  ist  er  sehr  bald  hierauf  verstorben,  denn  als  den  13.  December  1626 
seinem  unmündigen  Bruder  Hanns  Dietirch  Indult  zur  Empfahung 
der  Lehen  des  Antheils  an  den  Dörfern  Gruna  und  Reichenbrand 
nebst  einem  Stück  Holz  und  2  Teichen  bis  zu  der  Erfüllung  des  14.  Jah- 
res ertheilt  wurde,  bestätigte  der  Lehnhof  ausdrücklich,  dass  durch  das 
Absterben  seines  Bruders  Adam  Friedrich  dessen  Antheil  auf  ihn  ver- 
fiQlet  worden  sei,^*^ 

Hanns  Dietricli  (253), 
der  jüngste  Sohn  seines  gleichnamigen  Vaters,  hat  die  Mündigkeit  nicht 
erreicht  Er  wurde  im  Jahre  1632  in  der  Nähe  von  Freiberg  von  den 
Croaten  gefangen  genommen  undnachseinerErledigungnachDresden 
gebracht,  wo  er  in  eine  schwere  Krankheit  verfiel,  an  welcher  er  den 
7.  October  desselben  Jahres  verstarb.^^^  Die  hinterlassenen  Lehngüter 
desselben  zu  Gruna  und  Reichenbrand  gingen  zunächst  an  die  Ge- 
brüder Georg  Friedrich  (247)  und  Antonius  (248)  über,  später  machte 
auch  Christoph  (184)  zu  Geringswalda  Anspruch  darauf,  trat  aber 
seinen  Antheil  an  Georg  Friedrich  ab.  >  »^Nach  CnRiSTOPHsTode  sdilossen 
die  Lehnserben  zu  Mittelfrohnaden  6.  Juni  1645  einen  Vergleich  ab,  in 
welchem  festgestelltwurde,  dass  die  nachgelassenen  Güter  zu  Reich  en- 
brand  und  Gruna  ungetheilt  bleiben  sollten,  dass  Georg  Friedrich 
auf  den  ihm  abgetretenen  Antheil  Christophs  verzichte,  dass  aber  die 
Nutzungen  dieser  Güter  von  Christophs  Tode  angerechnet  in  3 gleiche 
Theile  gebracht  werden  sollten,  von  denen  einer  dem  Berghauptmann, 
der  andere  den  Söhnen  seines  Bruders  Antonius,  der  dritte  ihrem  Vetter 
Georg  Caspar  zu  gewähren  wäre.^'* 

**'  Diese  Rede  wurde  zu  Freiberg  1623  in  4"  gedruckt.    Ein  Exemplar  der- 
selben befindet  sich  in  der  PoNicKAu'schen  Bibliothek  zu  Halle. 

"•  DLA.  Acta  Auerswalde  LS.  1486-1680  (511.)  Homagialb.  (977.) 

^  Ebendas.  Homagialb.  (I0I7.) 

"0  Ebendas.  Reichenbrand  Lehen  1579  ff.  (1228.) 

"»  Ebendas.  Reichenbrand  Conf.  1605  ff.  (1238.) 

-  Ebend«.  (1277.)  o„„zed  .y  GoOglc 
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Von  den  6  Söhnen  Georgs  d.ä.(128)aufLimb  ach  haben  bloss  zwei, 
Geobg  d.j.  und  Caspar,  lehensfähige  Nachkommen  hinterlassen,  welche 
den  westphäJischen  Frieden  erlebten. 

Caspabs  Enkel, 

Carl  Helnricb  (311), 

der  einzige  Sohn  Geobg  Caspars  (251)  aus  dessen  2.  Ehe  mit  Frau  Anna 
Elisabeth,  gebornen  von  Cablowitz,  wurde  den  8.  Novbr.  1662  mit 
seinem  Antheile  an  Oberlimbach  belehnt  und  empfing  zugleich  die 
gesammte  Hand  an  dem  Antheile  seines  minderjährigen  Stiefbruders 
Geobg  Gottlob,  für  welchen  er  als  dessen  Vormund  Indult  bis  zum 
18.  oder  21.  Jahre  nachsuchte-^^s  gj.  gelbst  trat  hierauf  als  Fähnrich 
in  das  churfiirstliche  Leibregiment  zu  Fuss,  welches  an  dem  Feldzuge 
gegen  die  Türken  in  Ungarn  Theil  nahm.  Der  Churprinz  Johann 
Geobg  III.  hatte  ihn  den  24.  Februar  1664  dem  Oberstwachtmeister 
Heinbich  Kufpeb  empfohlen.  Er  sollte  dem  Fähnrich  „in  der  Fortifi- 
catoria  und  auch  sonsten  in  fürfallenden  Dingen  mit  aller  gutwilligen, 
freundlichen  Erweisung  an  die  Hand  gehen".^^*  Daselbst  ist  er  den 
29.  Juli  1664  zu  Freistädtel  an  der  Ungarischen  Krankheit  ver- 
storben.1** 

Oeors  Gottlob  (312), 

der  einzige  Sohn  Geobg  Caspabs  aus  dessen  dritter  Ehe,  erhielt  auf 
Ansuchen  seiner  Mutter  Benigna  gebornen  von  Rentzel  und  seines 
nunmehrigen  Vormundes  Antonius  d.j.  von  Schönbebg  (308)  den  19.  Juli 
1665  Indult  bis  zum  18.  oder  21.  Jahre  zur  Suchung  der  Lehen  an  dem 
Antheile  seines  verstorbenen  Bruders  Cabl  Heinbich.^»«  Den  27.  De- 
cember  1667  verstarb  er  im  20.  Jahre  ohne  Leibeslehnserben  und  ist 
den  27.  Januar  1668  beigesetzt  worden.^»^  Das  Rittergut  Oberlim- 
bach  fiel  hierauf  an  die  Söhne  des  Oberhauptmanns  Geobg  Fbiedbich 
und  des  Hofraths  Antonius,  als  die  nächsten  Lehnsvettem,  und  an  die  ein- 
zigen noch  lebenden  Glieder  des  Limbacher  Zweiges,  welche  sämmtlich 
im  Jahre  1668  hiermit  belehnt  wurden.^»«  Da  sie  nicht  gesonnen  waren, 


IM  DLA.  Act  Limbach  Lehn  1592  f.  (1421)  Homagialb.  1980  f. 

"*  Genealogica  v.  Schönbebo. 

»»*  DLA.  Acta  Limbach  Lehn  (1431.) 

^  Ebcndas.  Homagialb.  (991.) 

^  DA.  Genealogica  von  Schönbebg.  DLA.  Act.  Limbach  Lehn  1592  ff.  (1449.) 

>»  DLA.  Homagialb.  (2013  ff.^  -  , 
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das  Gut  Oberlimbach  gemeinschaftlich  zu  verwalten,  so  überliessen 
die  übrigen  Miterben  Caspab  zu  Pf  äff  ro  da,  Gotthelf  Friedrich  zu 
Biberstein,  Hanns  Dietrich  zu  Goldschau  und  Georg  Friedrich 
zu  Reichstädt  durch  einen  zu  Freiberg  den  16.  Juni  1668  abge- 
schlossenen Kaufvertrag  dieses  Bittergut  an  ihren  Bruder  und  Vetter 
Antonius  den  jüngeren  (308)  zu  dem  Preise  von  llJbOOÜ.^^^  Den  5.  Jan. 
1669  wurde  der  Käufer  hiermit  belehnt'*®  und  war  so  glücklich,  den 
26.  November  1674  für  den  Kau^reis  von  5750  Gülden  den  früher  von 
Limbach  abgetrennten  Theil  von  dem  Oberwachtmeister  Hannibal 
VON  Schmertzing  wieder  zu  erwerben,  i*' 


^^  Ebendes.  AcU  Limbach  Conf.  1560  ff.  (1452.) 
1*«  Ebendas.  (1453.) 
1«!  Ebendas.  (1489.) 


Digitized  by 


Google 


ZEHNTES  KAPITEL. 

Der  Sachsenburg-Frankenberger  Seitenzweig  des  Sacheenburger 
Hauptsweiges, 


Caspar  (95), 

der  jüngste  Sohn  des  Ritters  Caspab  d.  ä.  (71)  auf  Sachsenburg, 
empfing  mit  seinen  Brüdern  Hanns  und  Wolf  den  28.  Juli  1486  vom 
Herzog  Albrecht  die  gesammte  Hand  an  den  Gütern  seines  Oheims  des 
Amtmanns  Heinrich  (69)  zu  Schellenberg  auf  Stollberg.^  Obgleich 
der  Vater  dieser  3  Brüder  hier  als  verstorben  aufgeführt  wird,  kommt 
er  doch  nicht  nur  in  einem  Lehnbriefe  von  demselben  Tage  als  lebend 
vor,  sondern  wird  auch  in  einem  zweiten  Lehnbriefe  über  Reichen- 
bach vom  22.  Juli  1489  noch  als  Besitzer  von  Sachsenburg  ange- 
geben,* so  dass  man  wohl  vermuthen  kann,  bei  der  Anlegung  des  her- 
zoglichen Lehnsarchivs  sind  alte  zerstreute  Blätter  gesammelt  worden, 
deren  Angaben  diesen  Irrthum  veranlasst  haben.  Das  erste  zuverläs- 
sige Zeugniss  vom  wirklich  erfolgten  Tode  Caspars  d.  ä.  enthält  der 
Lehnbrief  vom  12.  Januar  1493,  in  welchem  die  vorgenannten  Söhne  des- 
selben mit  dem  Schlosse  Sachsen  bürg  nebstden  Städtlein  Franken- 
berg undHaynichen  beliehen  wurden.  ^  Wie  schon  mehrmals  er- 
wähnt worden  ist,  hat  der  ältere  Bruder  Hanns  in  den  ersten  Jahren 
des  16.  Jahrhunderts  sich  von  seinen  Brüdern  gesondert,  indem  er 
Schönau  mit  Haynichen  und  Börnichen  übernahm,  Wolf  und 


1  DLA.  Lehnbr.  B  Bl.  100/3.  (1.) 

«  Ebendas.  Lehnb.  B.  105  (2)  Oberschöna  Lehnb.  1486-1676  (6.)  Lehnb.  C. 
Bl.  15.  (7.) 

3  Ebendas.  Lehnbr.  C.  S.  101.  (8.)  ^  t 
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Caspab  aber  haben  das  Schloss  Sachsenburg  mit  Frankenberg 
bis  zum  Jahre  1535  gemeinsam  besessen.  Den  25.  April  1502  stellten 
beide  Brüder  den  Schuhmachern  zu  Frankenberg  einen  Innungsbrief 
aus.*  Wenn  Beide  den  15.  Mai  1522  genehmigten,  dass  ihr  Bruder 
Hanns  zu  Schönau  Zinsen  in  Schönerstadt,  Hartha  und  Naun- 
dorf  für  450  Gülden  an  den  Altar  des  heiligen  Kreuzes  in  der  Kirche 
zu  Frankenberg  wiederkäuflich  verkaufte,^  so  geschah  diess  nicht 
desshalb,  weil  sie  Antheil  an  den  Schönauer  Gütern,  sondern  weil  sie 
die  gesammte  Hand  daran  hatten.  Im  Jahre  1527  vertauschte  Caspar 
mit  seinem  Bruder  Wolf  ein  Fischwasser  an  der  Zschopau  gegen 
einige  Wiesenflecke  an  die  Stadt  Mittweida.  Den  21.Novbr.  des- 
selben Jahres  bestätigte  der  Herzog  Georg  diesen  Tausch.«  Den 
23.  April  1535  wurde  zu  Leipzig  der  Vertrag,  welchen  er  und  sein 
Bruder  Wolf  über  das  Holzflössen  auf  der  Flöha  und  Zschopau  mit 
dem  Rathe  zu  Grimma  abgeschlossen  hatte,  bestätigt.  Beide  ver- 
pflichteten sich  zugleich  für  ihre  Nachbesitzer  in  Sachsen  bürg,  die 
Flösse  für  Bauholz  nicht  zu  hindern.  Dafür  zahlte  ihnen  die  Stadt 
Grimma  100  fl.  und  es  wurde  festgestellt,  dass  die  Flössenden  das 
Zeichen  an  den  Flosssteinen  zu  Grünhainichen  und  an  den  Stegen 
zu  Waldkirchen  genau  beobachten  sollten.  Geschähe  diess  nicht 
und  blieben  sie  auf  dem  Wehre  unter  dem  Schlosse  Sachsenburg, 
welches  nicht  erhöht  werden  solle,  halten,  so  müsse  von  einem  grossen 
Flosse  ein  Gulden,  von  einem  kleinen  ein  halber  Gulden  Strafe  gezahlt 
werden.''  Mit  dem  Rathe  von  Chemnitz  waren  im  Jahre  1535  Irrun- 
gen entstanden,  derselbe  beschwerte  sich  nämlich  über  den  neuen  Zoll 
in  Frankenberg,  nach  welchem  die  Chemnitzer  Fuhrleute  für  einen 
Wagen  mit  Bleichgütem  einen  Groschen  im  Hin-  und  Herfahren  zahlen 
müssten.  Da  sie  vor  Alters  mit  dieser  Abgabe  verschont  gewesen 
wären,  so  habe  der  Bleichrichter  die  von  Schönberg  zu  Sachsen- 
burg um  Abstellung  des  Zolles  ersucht,  aber  ohne  Erfolg.  Demnach 
wendeten  sie  sich  mit  Zuthun  des  Abts  zu  Zelle,  als  der  Leute  Erb- 
herm,an  den  Herzog,^  der  Erfolg  ist  aber  in  den  Acten  nicht  verzeichnet. 


*  Bahn  a.  a.  0.  S.  139  ff. 

*  Urk.  im  Purschensteiner  Archive. 

^  Abschrift  des  Vertrags  im  Archive  zaBörnichen. 
'  DA.  Abtheilung  XIV.  A.  8.  S.  912.    Lorenz:  die  Stadt  Grimma  S  567.  f. 
»  DA.  Act.  Privileyia  und  Freiheiten  der  Stadt  Chemnitz  de  anno  1523  S.  54 
LOC.9832A.  '  ^  r^^c^Ao 
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um  dieselbe  Zeit  ist  erst  die  Sonderung  zwischen  den  Gebrüdern 
Wolf  und  Caspab  erfolgt,  über  welche  kein  Theilungsvertrag  vorhan- 
den ist.  Wolf  der  Amtmann  zu  Meissen  erhielt  das  Rittergut  Neu- 
sorge und  sein  Bruder  Sachsenburg  und  Frankenberg,  wofür 
er  an  Wolf  5000  Gülden  zur  Ausgleichung  entrichten  musste,  wie  der 
Herzog  Geobg  in  einer  Verschreibung  vom  19.  Juni  1535,  in  welcher 
jene  5000  fl.  neben  andern  Summen  m  Mannlehngut  verwandelt  wurden, 
ausdrücklich  bestätigte.» 

Von  den  übrigen  Lebensverhältnissen  Caspabs  sind  nur  wenig  zu- 
verlässige Nachrichten  vorhanden.  Wenn  man  früher  geglaubt  hat,  er 
habe  im  Jahre  1480  auf  einem  Turniere  zu  Mainz  mit  gekämpft,  so 
ist  bereits  oben  S.  313  der  Einwand  erhoben  worden,  dass  er  damals 
wohl  noch  zu  jung  war,  um  hieran  Theil  nehmen  zu  können.  Ob  er, 
wie  andere  Nachrichten  angeben,*  im  Jahre  1486  vom  Kaiser  Fbied- 
BiGH  III.  auf  dem  Reichstage  zu  Aachen  den  Ritterschlag  empfangen, 
zu  Bamberg  einem  Turniere  beigewohnt  und  1495  den  Herzog  Georg 
auf  den  Reichstag  nach  Worms  begleitet  habe,i<>  lässt  sich  schwer  ent- 
scheiden, weil  zuverlässige  gleichzeitige  Quellen  diess  nicht  erwähnen. 
Uebrigens  wird  er  sonst  nicht  als  Ritter  aufgeführt,  hat  auch  keine 
Rathsdienste  bei  dem  Herzog  Geoeö  verrichtet.  In  seiner  Jugend  soll 
er  an  den  Feldzügen  des  Herzogs  Albrecht  und  Georg  in  den  Nieder- 
landen und  Ostfriesland  Theil  genommen  haben.^^  Auch  hierüber  fehlt 
es  an  sicheren  Bestätigungen,  Nach  einer  urkundlichen  Nachricht 
haben  die  von  Schönberg  zu  Sachsenburg  im  Jahre  1495  zugesagt, 
2  Knechte  zu  stellen,  welche  ihnen  auferlegt  worden  waren.^*  Da  sich 
manche  junge  Edelleute  aus  den  Erblanden  an  jenen  Zügen  betheiligten, 
so  ist  es  wohl  möglich,  dass  Caspar  mit  in  den  Kampf  gezogen  sei. 

Bei  der  Hochzeitfeier  des  Markgrafen  und  nachmaligen  Chur- 
fürsten  Joachim  zu  Brandenburg  mit  Fräulein  Magdalena,  der  Toch- 
ter des  Herzogs  Georg,  in  Dresden  war  Caspar  zugegen  und  rannte 
den  6.  November  1524  mit  dem  Hofmarschall  des  Herzogs,  Hanns  von 
Haugwitz.    Sie  hatten  den  Beinharnisch  und  das  Armzeug  angelegt, 


•  DLA.  Act.  von  Schönberg  vol.  1, 1501—1610  (37.)  Ebeodas.  (45)  vgl.  oben 
Seite  55B. 

^^  Mittheilongen  der  Qeschicbts-  and  Alterthamsforschenden  Gesellscbaft  des 
Osterlands  II,  116.    Knaüth  Altzella  1,  S.  103.    König  a.  a.  0.,  II,  963. 

"  Bahn  a.  a.  0.,  S.  52. 

12  DA.  Act.  die  vom  Herzog  Albbecht  gemachten  Rüstungen  zur  Besetzung 
der  Niederlande  und  desshalb  contrahirten  Schulden  1495.  vol.  II.  Loc  8182. 
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einander  wohl  getroffen  und  waren  Beide  gefallen.  Den  Tag  darauf 
kämpfte  er  mit  Siegmund  von  Maltitz  d.  j.,  wobei  ebenfalls  Beide 
fielen.  Er  gehörte  zu  den  Marschällen  an  den  Fürstentafeln.^*  Auch 
den  7.  October  1548  war  er  mit  seinem  gleichnamigen  Sohne  zu  den 
Vermählungsfeierlichkeiten  des  Herzogs  Auoüst  mit  der  Prinzess 
Anna  von  Dänemark  nach  Torgau  vorgeladen.  Sein  Sohn  war  Truch- 
sess  an  der  langen  Tafel  in  der  Saalstube  und  hatte  dem  Bräutigam 
das  Trinken  beim  Beilager  zu  reichen,  der  Vater  aber  war  seines  hohen 
Alters  wegen  vom  Dienste  befreit.^*  Ausserdem  wird  in  den  vorhan- 
denen Quellen  Caspab  bei  öflFentlichen  Verhandlungen  nicht  erwähnt 
Bahn  giebt  (S.  122)  an,  Caspar  habe  im  Jahre  1541  einen  Vergleich 
der  Stadt  Frankenberg  mit  den  Gemeinden  Dittersbach  und 
Neudörfchen  bestätigt,  nach  welchem  auf  Verfügung  der  Visitatoren 
zu  Penig  das  Vermögen  der  Kapelle  St.  Anna  in  Dittersbach  zur 
Unterhaltung  des  Hospitals  in  Frankenberg  der  dortigen  Kirche 
überwiesen,  dabei  aber  den  Armen  in  Dittersbach  und  Neudörf- 
chen die  Aufiiahme  in  das  Frankenberger  Hospital  wie  allen  übrigen 
Genossen  des  Kirchspiels  zugesichert  werden  sollte. 

Die  alten  Nachrichten  enthalten  keinen  Aufschluss  über  Caspab's 
häusliche  Verhältnisse.  Es  ist  kein  Leibgedingebrief  seiner  Gattin 
vorhanden,  der  Name  derselben  wird  nirgends  genannt.  Bahn  und 
KöNiö  berichten,  Anna  Röder  aus  Bohlen  sei  Caspaes  Ehefrau  ge- 
wesen, welche  ihm  zwei  Söhne,  Caspab  und  Chbistoph,  und  eine  Tochter 
Anna  geboren  habe,  welche  an  Caspab  von  Schönfels  auf  Thoss- 
fell  verehelicht  worden  sei.^*  In  gleichzeitigen  Schriften  wird  die 
Letztere  nicht  erwähnt,  wohl  aber  eine  andre  Tochter  Namens  Mabga- 
BETHA,  eine  sehr  schöne  Jungfrau,  welche  sich  am  Hofe  des  Herzogs 
Geobg  aufgehalten  hat.  Daselbst  lebte  auch  um  1530  Graf  Hein- 
BiCH  XXIX.  von  Schwarzburg,  der  Sohn  Graf  Heinbichs  XXVI.  von 
Schwarzburg  und  der  Frau  Anna  gebomen  Gräfin  zu  Nassau  und  Wies- 
baden, welcher  den  7.  August  1507  zu  Sondershausen  geboren  war. 
Derselbe  hatte  sich  durch  sein  Wohlverhalten  die  besondere  Gunst  des 
Herzogs  Geobg  erworben.    Dieser  junge  Graf  Heinbich  fasste  eine 


"Weck.    Dresdn.    Chron.  S.  341,  344,  346. 

**  DA.  Act.  Herzog  Augusts  Beilager  nr.  9. 

«  Bahn  a.  a.  0.  S.  52.  König,  S.  963.  Lindnhb  in  der  Stammtafel  führt  noch  eine 
Tochter  übsula  auf,  welche  an  EIaiws  von  Wbllbb  auf  Tuttendorf  und  Halss 
bei  Frei  berg  vermählt  gewesen  und  den  14.  Mai  1566  gestorben  sein  soll. 
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Neigung  zu  dem  Hoffräulein  Margaretha  von  Schönberg  und  als  er 
sie  zu  ehelichen  begehrte,  gab  der  Herzog  seine  Ein  willigung  hierzu  und 
die  Verlobung  wurde  vollzogen. 

Hiermit  war  das  Haus  Schwarzburg  nicht  einverstanden.  Der 
Bischof  zu  Strassburg  und  Landgraf  zu  Elsass,  Wilhelm  vok 
Schwarzburg,  schrieb  den  29.  December  1530  an  den  Herzog  Georg, 
er  habe  gehört,  dass  sein  Oheim  Graf  Heinrich  mit  einer  Jungfrau  von 
Schonenberg  in  eheliche  Freundschaft  kommen  sei,  was  ihn,  wo  dem 
also  und  den  Reden  nach,  so  der  Herzog  und  er  mit  einanderzu  Augs- 
burg gehabt,  nicht  wenig  befremde.  Da  diess  nun  den  Verträgen  zu- 
wider sei,  welche  Graf  Heinrich  mit  seinem  Bruder  Günther  abge- 
schlossen habe,  so  bitte  er  den  Herzog,  um  Friedens  und  Nutzens  der 
Herrschaft  willen  zuzusehen,  dass  diese  Verträge  gehalten  würden.  ^^ 
Ganz  besonders  soll  auch,  wie  Paul  Jovtus  berichtet,  des  jungen  Gra- 
fen Mutter  gegen  diese  Verbindung  gewesen  sein,  aber  der  Herzog 
Georg  nahm  die  Verlobten  in  seinen  Schutz.  Anfangs  Februar  1531 
fand  die  Vermählung  derselben  statt,  und  hierauf  führte  der  Graf  seine 
Gattin  in  die  Hofstatt  zuFrankenhausen  heim.  Unter  dem  4.  März 
1535  bestätigte  der  Herzog  Georg,  dass  Herr  Heinrich  d.  j.,  Graf  zu 
Schwarzburg,  Herr  zu  Arnstadt  und  Sondershausen  die  edle 
unsre  liebe  besondere  Frau  Margarethe  von  Schönberg,  sein  eheliches 
Gemahl  nach  der  Beredung  in  der  Ehestiftung  mit  1000  fl.  auf 
dem  Dorfe  Einkleben  bemorgengabt  habe."  Jovius  erzählt  wei- 
ter in  seinem  Chronicon  Schwartzburgicum,  dass  der  Graf  Heinrich 
sonsten  ein  frommer,  stiller,  eingezogener  Herr,  aber  meist  kränklich 
gewesen  und  den  16.  Januar  1537  verstorben  und  zu  Sondershausen 
beigesetzt  worden  sei.  Leibeserben  hat  er  nicht  hinterlassen,  nach 
einer  unverbürgten  Angabe  soll  ihm  seine  Gattin  eine  Tochter  geboren 
haben,  welche  im  zarten  Alter  wieder  verstorben  sei. 

Offenbar  hat  man  damals  diese  Ehe  als  eine  morganatische  oder 
salische  angesehen,  da  der  Herzog  Georg  in  der  Bestätigung  der  Mor- 
gengabe die  Gattin  des  Grafen  ausdrücklich  Frau  Margaretha  von 
Schönberg  nennt,  ihr  also  den  Rang  ihres  Gemahls  nicht  beilegt,  wäh- 
rend doch  in  kirchlicher  Beziehung  diese  Ehe  für  eine  wahre  galt. 

Als  nach  des  Grafen  Heinrichs  Tode  dessen  Bruder  Günther  sich 
mit  des  Wittwe  über  deren  Leibgedinge  und  Morgengabe  nicht  vereini- 


DA.  Acta  die  Vermählung  des  Grafen  von  Schwartzbübo  1531.    Loc.  10423. 
DA.  Acta  die  Vermählung  des  Grafen  von  Schwaetzbubg  1531.    Loc.  10423. 
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gen  konnte,  so  wurde  ein  Schiedsgericht  zur  Beilegung  dieser  Irrung 
eingesetzt.  Die  hierzu  verordneten  Schiedsleute  waren :  Graf  Wolfp 
VON  Stolbekg, Dompropst  zu  Halberstadt  und  Naumburg, Hein- 
BiCH  VON  ScHLEiNiTz  aufSathain,  Wolff  von  Schönbebg,  Amtmann  zu 
M  e  i  s  s  e  n  (94)  und  Philipp  von  Kbebstein,  Amtmann  zu  Heldrungen, 
Melchiob  von  Kutzleben,  und  Dr.  Tileman  Platner,  welche  den 
6.  März  1537  zu  Frankenhausen  mit  den  vom  Herzog  Georg  vorge- 
schlagenen und  bestätigten  Vormündern  der  Wittwe,  dem  Grafen  Hein- 
rich XXXVII.  VON  ScHWABZBURG,  dem  Grafen  Albrecht  Heinrich  zu 
Mansfeld  und  Caspar  von  Schönberg,  dem  Vater  der  Wittwe,  einen 
Vergleich  abschlössen.  Nach  demselben  sollte  Graf  Günther  der  Wittwe 
seines  Bruders  für  Leibgut,  Gerade,  Morgengabe  und  Musstheil  6100 
Gülden  in  drei  Jahren  in  Dr.  Auerbachs  Behausung  zu  Leipzig 
auszahlen;  verstürbe  sie  aber  binnen  dieser  Zeit,  so  sollte  Graf 
Günther  den  Erben  der  Wittwe  3000  fl.  entrichten,  die  übrigen  3000  fl. 
aber  und  was  an  solcher  Summe  nicht  von  der  Wittwe  erhoben  sei, 
sollte  dem  Grafen  Günther  zufallen.  Hierüber  wurde  von  dem  Grafen 
eine  Verschreibung  ausgestellt  und  es  verbürgten  sich  dafüt  die  Grafen 
Botho  von  Stolberg  und  Philipp  von  Mansfeld.  Ausserdem  erbte 
die  Wittwe  20  Eimer  Wein,  alle  Geräthschaften,  die  sie  im  Gebrauche 
gehabt,  die  Kleider,  den  Schmuck  und  das  Silberwerk,  welches  ihr  ge- 
schenkt worden  war,  auch  allesBettwerk  und  Leingeräthe  mit  Ausnahme 
eines  stattlichen  Bettes  und  eines  Tisches  zum  Heergewette  mit  einem 
andern  Bette,  welches  nebst  den  Gesindebetten  an  den  Graf  Günther 
fallen  sollte.  Ausserdem  sollte  der  Graf  die  Wittwe  in  einem  bedeckten 
Wagen,  welcher  ihr  verbleiben  müsse,  an  den  Ort  fahren  lassen,  wo  sie 
ihren  Wohnsitz  zu  nehmen  gedächte,  ihre  Geräthschaften  und  Habe  aber 
sollte  er  nach  Leipzig  schaffen  la8sen,jedoch  auf  Zehrung  und  Unkosten 
der  Wittwe.i« 

Aus  einer  Nachricht  des  Dresdner  StArch.  ist  zu  ersehen,  dass 
3000  fl.,  welche  für  Caspar  von  Schönberg  auf  des  unmündigen  von 
Hauben  zu  Grosswallhausen  Lehngute  eingetragen  waren,  den 
22.  September  1538  vom  Herzog  Georg  auf  seine  Rentkammer  über- 
nommen worden  sind  und  jährlich  mit  150  fl.  verzinst  werden  sollten. 
Den  13.  August  1539'  bescheinigte  aber  Caspar  von  Schönberg,  dass 
ihm  hierzu  ScHEREL,  Bürger  in  Leipzig,  diese  Hauptsumme  der  3000  fl. 


"  JoviüB,  Chronicon  Schwartzburgicum  in  Schöttobn  und  Eketsio  diploma- 
taria  und  scriptores  medii  aevi  I,  645.  f. 
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im  Namen  des  Herzogs  Heinrich  ausgezahlt  habe.^»  Unzweifelhaft 
gehörte  diese  Baarschaft,  welche  auf  einem  in  derNähe^von  Franken- 
hausen gelegenen  Gute  haftete,  zu  dem  Erbe  der  Wittwe  des  Grafen 
Heinrich  Fast  scheint  es,  als  ob  sie  bald  nach  dem  Tode  ihres 
Gatten  verstorben  wäre,  da  ihr  Vater  in  seinem  eigenen  Namen  quittirt 
und  nur  3000  fl.  empfangen  hat.  In  dem  Geschlechtsarchive  wird  hier- 
von Nichts  erwähnt  und  bei  dem  spätem  Verkaufe  von  Sachsenburg, 
ist  das  dortige  Archiv  jedenfalls  verloren  gegangen. 

Nach  einer  Angabe  des  Professors  Nicolaus  Rittershaüsen  zu 
Altdorf  vom  Jahre  1648  soll  Frau  Margaretha,  die  Gattin  des  Gra- 
fen Heinrich  von  Schwarzburg,  den  17.  Januar  1504  geboren  und  den 
5.  August  1528  verstorben  sein.*®  Die  letztere  Angabe  ist  offenbar 
falsch,  denn  beim  Abschlüsse  des  Erbvertrags  war  die  Wittwe  noch  am 
Leben ;  auch  die  Angabe  ihres  Geburtsjahres  ist  dadurch  unzuverlässig 
geworden,  da  es  wohl  nicht  unmöglich,  aber  auch  nicht  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  Graf  sich  eine  Gattin,  welcheS  V2  Jahr  älter  war,  als  er  selbst, 
erwählt  haben  sollte.^i 

Caspar  ist  den  14.  September  1551  verstorben,  wie  schon  der 
Kanzler  Hanns  Dietrich  angiebt.  Spätere  Schriftsteller  haben  seinen 
Tod  in  eine  frühere  Zeit  verlegt  und  angenommen,  er  sei  in  AI tzella 
beigesetzt  worden.  Diese  Ansicht  ist  bereits  oben  S.  325  widerlegt 
worden  und  nach  der  Angabe  des  Diaconus  Christian  Höpner  zu 
Frankenberg  vom  Jahre  1629  ist  Caspar  der  erste  Erbherr  von 
Sachsenburg,  welcher  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt 
worden  ist.  22  In  dem  Gesammtlehnbriefe  vom  7.  Januar  1552  werden 
zuerst  seine  Söhne  als  Besitzer  von  Sachsenburg  aufgeführt.*« 

Die  beiden  Söhne  Caspars  des  älteren  scheinen  die  Lehngüter  ihres 
Vaters  anfänglich  gemeinsam  besessen  zu  haben.  Ein  Lehnbriefi  welcher 
auf  eine  Theilung  derselben  hinweist,  ist  nicht  vorhanden;  doch  hat 


»»  DA.  Kramersche  Extracte. 

«0  Geschlechtsarch.  Cap.  I,  2.  S.  81. 

**  Ein  Fräulein  Maroabbtha  von  Schonberq  befand  sich  1524  am  Hofe  des 
Herzogs  Gboro  und  reichte  nach  den  Kampfspielen  den  dritten  Dank  an  Hermann 
VON  Hof.  Sie  wird  als  Braut  des  herzoglichen  Schenken  Hanns  von  Wolframsborf 
bezeichnet,  ihre  Herkunft  aber  nicht  angegeben.  Sie  darf  sicher  nicht  als  die  spätere 
Gattin  des  Grafen  Heinrich  angesehen  werden,  welcher  sich  schon  1524  am  Hofe  des 
Herzogs  Gboro  aufhielt.    Weck:  Dresdn.  Chron.  S.  345  und  347. 

»•  Geschlechtsarch.  Cap.  I,  2.  S.  550. 

•«  DLA.  Lehnb.  ü.  Bl.  115  (73). 
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allerdings  Caspab  der  ältere  Bruder,  welcher  inFrankenberg  wohnte, 
den  Innungen  ohne  Betheiligung  seines  Bruders  Vorrechte  verliehen 
(vgl.  Anm.  34)  und  möglicher  Weise  die  Feldgrundstticke  bewirth- 
schaftet,  welche  zu  den  Frankenberger  Lehngütem  gehörten. 

Caspar  (129), 

der  ältere  derselben,  hat  m  Frankenberg  gewohnt  und  den  Bau  des 
dortigen  Herrenhauses  1553  begonnen,  ist  aber  vor  der  Vollendung  des- 
selben gestorben.  Die  Grundstücke  hierzu  hatte  er  aus  eigenen  Mitteln 
gekauft."  Er  empfing  die  Gesammtlehen  über  Sachsenburg  und  B öh- 
rigen mit  seinem  Bruder  gemeinsam  den  7.  Jan.  1552  und  den  3.  April 
1554.2*  Caspar  war  verheirathet,  aber  der  Name  und  die  Herkunft  seiner 
Gemahlin  ist  nirgends  verzeichnet.  Er  hat  eüien  gleichnamigen  Sohn 
gehabt,  welcher  als  Kmd  schon  den  22.  März  1541  verstorben  und  in 
der  Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt  worden  ist.  Er  selbst  verstarb 
den  26.  August  1554,  ohne  Kinder  zu  hinterlassen. ^^  Sein  einziger 
Bruder, 

Clirlstopta  (130), 
erhielt  den  Lehnsantheil  desselben,  so  wie  den  sogenannten  Neubau  oder ' 
das  unvollendete  Herrenhaus  zu  Frankenberg.  Er  baute  dasselbe  aus, 
liess  es  mit  Schiefer  decken  und  kaufte  dazu  ansehnliche  Grundstücke, 
so  dass  dieses  Besitzthum  zuletzt  von  ihm  in  ein  besonderes  Vorwerk 
verwandelt  werden  konnte.  ^^ 

In  seiner  Jugend  war  er  ein  wackerer  Kriegsmann.  Als  die  Türken 
im  Jahre  1529  Wien  belagerten,  befand  er  sich  unter  den  Vertheidigem 
dieser  Stadt.^^  An  dem  zu  Fastnachten  1536  in  Dresden  abgehaltenen 
Turniere  zu  Pferde  betiieiligten  sich  42  Edelleute,  unter  ihnen  Chbistoph 
zu  Sachsenburg,  welcher  mit  Heinrich  von  Bünaü  zumLauenstein 
kämpfte.  Beide  haben  gefeilt  und  einander  wohl  geschlagen.*»  Als  der 


*^  Bahn  a.  a.  0.  S.  4  und  7.  Diese  Grundstücke  wurden  als  Erbe  angesehen. 

^*  DLA.  Lehnb.  v.  Bl.  115  (73)  Lehnb.  Z.  Bl.  43.  (82.)  Nach  den  Homagial- 
bänden  war  Caspab  den  3.  April  1554  bei  der  Belehnung  nicht  zugegen,  hat  aber  nach- 
träglich den  1.  August  darauf  mit  seinem  Vetter  Mobitz  die  Lehen  empfangen  (538 
und  544). 

><^  Geschlechtsarch.  Gap.  I,  2.  S.  550  u.  555,  nach  den  Aufzeichnungen  des  Dia- 
C0NÜ8  HöFNBB  ZU  Frankenberg.  Dort  heisst  es,  jener  Junker  Caspab  jun.  wäre 
in  Stein  gehauen  als  ein  Kind. 

*»  Bahh  a.  a.  0.  S.  4-7. 

^  Spangenbebg:  Adelsspiegel  XL,  Cap.  XL  part  IL 

»  DA.  Act.  FuBStumiere  am  chursächss.  Hofe  1465—1662.  Loc.  10526.      . 

uiC!iiizeo||l/^k_:j  v/OQ  IC 


644 

Herzog  Mobitz  die  Heimfahrt  mit  seiner  Gemahlin  Agnes  von  Hessen 
zu  Dresden  hielt,  wurden  Kampf  spiele  gehalten,  an  denen  auch 
Christoph  Theil  nahm ,  welcher  mit  Moritz  Maeschall  den  28.  No- 
vember 1541  rannte.  Beide  haben  fest  angezogen,  Marschall  traf  wohl, 
Schonberg  aber  auf  die  Schieferung  und  fiel  allein.*^  Ob  er  im  schmal- 
kaldischen  Kriege  selbst  mit  gekämpft  hat,  ist  aus  den  alten  Nach- 
richten nicht  zu  ersehen.  Im  Jahre  1549  stellte  er  3  Pferde  und  im 
Jahre  1553  3  Spieser.  Damals  ritt  Hans  Brandt  fQr  ihn.'^ 

Im  Jahre  1553  hielt  der  Churftirst  Moritz  die  Fastnacht  zu 
Dresden,  wobei  Herzog  August  mit  144  Reisigen  und  Wagenpferden 
erschien,  die  Herzoge  Franz  Otto  und  Friedrich  zu  Lüneburg  hatten 
50  Pferde,  der  Herzog  Wilhelm  von  Braunschweig  hatte  seine 
6  Pferde  zu  Leipzig  gelassen,  der  Landgraf  Wilhelm  von  Hessen 
erschien  mit  78  Pferden,  die  Grafen  von  Beichlingen  und  Schmi  ede- 
berg  und  der  Herr  von  Heideck  hatten  30  Pferde,  der  Churfürst  selbst 
brachte  72  Pferde  mit  sich;  Es  war  das  letzte  Fest,  welches  der  Chur- 
fürst Moritz  feierte.  Es  begann  Sonntag  den  12.  Februar  mit  einem 
Ritterspiele,  an  welchem  Moritz  und  sein  Bruder  August  eifrig  Theil 
nahmen.  Als  sie  von  der  Bahn  abgezogen  waren,  sind  die  Fürsten, 
Grafen  und  Ritter  §ammt  dem  Frauenzimmer  „gegen  Hof  gangen  vnd 
zu  vormehrunge  solcher  Fastnachtsfreuden  hat  sich  eben  zugetragen, 
das  kurz  zuuorn  ein  Jungkfrow  In  vnsers  gnedigsten  hem  Gemahls 
frauen  Zimmer  Mabgaretha  Pflugin  gnant  einem  Junckern  aufm  Lande 
Christoph  von  Schonberg  zur  Sachsenburgk  mit  beiderseits 
freuntschaflft  fürgehender  bewilligung  ehlich  versprochen  vnd  zugesagt 
worden,  derhalben  S.  Churf.  gn.  derselben  Ihr  ehlich  Beylager  zugleich 
auf  diese  Fastnacht  gehalten  vnd  Ir  nach  alther  gebrachtem  hof  brauch 
stattlich  aussrichtung  gethan.^' 

Nachdem  zunächst  der  Bräutigam  mit  seiner  Freundschaft  durch 
die  Fürsten  und  Herren  und  die  Braut  durch  ihre  nächsten  Freunde 
mitsammt  dem  ganzen  fürstlichen  und  edlen  Frauenzimmer  in  grossem 
Gepränge  auf  den  grossen  neuen  Saal  geführt  worden,  wo  die  churfürst- 
liche  Cantorei  mit  der  welschen  Musica  und  Instrumenten  sie  erwartete, 
die  dann  ganz  lieblich  und  zierlich  gesungen  und  auf  Instrumenten  ge- 
schlagen haben.  Hierauf  gab  ein  Priester  den  Bräutigam  und  die  Braut 


«»  Sp ALATIN  bei  Mbnckbn  II,  2165. 

8«^  DA.  Muster  und  Zahluagsreg.  1549.  Bl.  11.  Loc.  7997.  ebenso  1553.  mense 
Junio  9157. 
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nach  christlicher  Ordnung  mit  ernster  Andacht  zusammen  und  die  jungen 
Eheleute  wurden  alsdann  auf  ein  wohl  zugerichtetes  Bette  gesetzt,  wo 
ihnen  die  Glückwünsche  dargebracht  und  wie  bräuchlicb  Confect  und 
Trinken  gereicht  wurden.  Von  hier  aus  führte  man  sie  zur  Abendmahl- 
zeit. „Vnd  hat  S.  Churfl.  gn.  die  gantze  fastnacht  vber  eine  lange 
fürsten  tafeil,  an  welcher  Jdes  mahls  vngefehrlich  funftaehn  personen 
etc.  gesessen,  halten  Und  Jder  malzeit  fünf  genge  thun  vnd  auf  Jden 
gang  Sieben  essen  zugleich  auf  die  taffei  fursetzen  lassen^  welche  alle 
aufs  kostbarlichts,  herlichst  vnd  nach  dem  besten  angericht  gewest 
Dessgleichen  haben  Ir  Churf.  gn.  vber  die  furstentafell  vnd  sonsten 
fursten,  grafen  vnd  herren,  die  gantze  fastnacht  vber  mehr,  dan  zwan- 
zigerlei  welsche ,  hungerische,  Rein,  Landtvnd  andere  gesottene  vnd 
lautere,  neue  vnd  vierni  wein  auftragen  und  dem  gnugsam  geben  lassen/' 
Ausserdem  wurden  täglich  in  den  fürstlichen  Frauengemächem  die 
fremden  Frauenzimmer  an  25  Tischen  gespeiset  und  köstlich  gepflegt. 
Nach  gehaltener  Abendmahlzeit  ist  man  mit  Braut  und  Bräutigam 
wieder  auf  den  grossen  Saal  zum  Tanz  gegangen ,  daselbst  sind  die 
Tänze  durch  die  verordneten  Personen  nach  Erheischung  eines  jeden 
Standes  gebührlich  und  ordentlich  ausgegeben  und  etliche  Stunden  mit 
fürstlicher  Pracht  in  grosser  „adenlicher  Zucht  vnd  erbarkeitt"  getanzt 
worden.  Nach  Endung  des  Tanzes  begab  sich  das  geladene  Frauen- 
zimmer in  die  verordneten  Herbergen  in  der  Stadt,  die  Fürsten  nahmen 
ab^r  ein  jeder  in  seinem  Gemach  noch  eine  CoUation  an  köstlichen 
Speisen  und  Getränken  ein,  „bis  eines  Jeden  gelegenheit  gewest  ist,  zur 
Ruhe  zu  gehen." 

Des  Fastnachtsmontags  früh  10  Uhr  versammelten  sich  die  Gäste 
abermals  bei  Hofe  und  führten  die  Braut  und  den  Bräutigam,  weil  die 
Schlosskirche  noch  nicht  ganz  vollendet  war,  auf  den  grossen  Saal,  wo 
viel  schöne  christliche  Gesänge  durch  die  Cantorei  mit  Instrumenten 
ausgeführt  und  eine  treffliche  Predigt  gehalten  wurde.  Nach  Vollendung 
dieses  Kirchenamtes  wurde  die  Mittagsmahlzeit  in  Fröhlichkeit  verzehrt 
und  hierauf  ein  grossartiges  Kampfspiel  auf  dem  Markte  durchgeführt 
Hier  war  ein  Haus  errichtet,  welches  Herzog  AuausT  mit  vier  Rotten 
als  Türken  verkleideter  Edelleute  vertheidigen  sollte.  In  der  zweiten 
derselben  befand  sich  der  „Junge  Bursensteiner"  —  Caspae  (197)  —  in 
der  4.  Rotte  Georg  (128)  als  Rottmeister  und  Moritz  von  Schön- 
berg (124).  Ausserdem  war  das  Haus  mit  40  Hakenschützen  und 
mit  Geschützen  besetzt.  Der  Churfürst  hatte  die  Aufgabe,  dasselbe  zu 
erstürmen.  Unter  seiner  dritten  schwarzen  Rotte  befand  sich  der  Fähn- 
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rieh  Wolf  von  Schönberg  auf  M  axen  (134).  Das  Hausder  Türken  wurde 
uach  mehreren  Ausfällen  derselben  erstürmt,  auch  „etlich  Junkern,  so 
sich  verseumbt  und  begrieflfen  worden,  sehrvbel  abgebleuet,  aber  die  an- 
dern turckhen  sinnt  In  die  negsten  heuser  am  marckte  hinter  dem  sturm- 
hauss,  darinnen  sie  zuuorn  ofoung  bestalt,  geflohen  vnd  entwuscht,  das 
man  Inen  nicht  nacheilen  können,  vnd  ist  dieser  schimpf,  der  doch  einem 
ernst  sehr  gleich  gesehen,  ohne  schaden  ausserhalb  guter  truckener 
schlege  abgangen."  Die  Gäste,  welche  sich  mit  Tanzen  und  Rennen 
vergnügten,  blieben  meist  bis  zum  Schlüsse  der  Festlichkeiten  den 
17.  Februar  zu  Dresden.»^ 

Sie  haben  wohl  nicht  geahnt,  dass  5  Monate  später  in  dem  blutigen 
Kampfe  von  Sievershausen  mancher  Genosse  dieses  heitern  Festes, 
vor  Allen  der  heldenmüthige  Churfürst  Mobitz,  der  Heraog  Friedrich 
von  Lüneburg,  der  Graf  Philipp  von  Beichlingen,  der  letzte  seines 
Stammes,  und  „viele  andre  gute  Gesellen"  einen  frühen  Tod  finden 
sollten.  Wohl  aber  mag  jener  verhängnissvolle  Tag,  welcher  das  ganze 
Heimatland  in  tiefe  Trauer  versetzte,  die  heitern  Erinnerungen  des 
jungen  Ehepaares  an  ihr  glänzendes  Hochzeitfest  mit  dunkeln  Schatten 
bedeckt  haben.  Im  Herbste  darauf,  als  der  Churfürst  August  seinen 
Vasallen  Christoph  von  Schönberg  den  23.  September  1553  in 
Sachsenburg  mit  seinem  Besuche  beehrte,  entstand  während  seiner 
Anwesenheit  in  der  Nacht  eine  Feuersbrunst  daselbst,  welche  die 
Scheunen  des  Gutes  mit  fast  allen  Vorräthen  an  Getreide  und  Futter 
vernichtete.  Der  Churfürst  schrieb  hierauf  den  6.  October  jenes  Jahres 
von  Lichtenberg  aus  an  seinen  Rentmeister  Lauterbach,  obwohl  er 
für  solchen  Unrath  nicht  könne,  so  wolle  er  dem  Besitzer  doch  helfen 
wieder  aufzubauen,  vor  der  Hand  aber  solle  Lauterbach  aus  den  um- 
liegenden Aemtern  Getreide  und  Futter  nach  Sachsenburg  liefern, 
damit  das  Vieh  ausgewintert  werden  könnte.^^ 

Am  17.  September  1567  stiftete  Christoph  von  Schönberg  ein 
Legat  von  200  Gülden,  welches  der  Stadtrath  zu  Frankenberg  zu 
verwalten  hatte,  und  verordnete,  dass  die  Zinsen  davon,  10  Gülden  jähr- 
lich, dem  jedesmaligen  Pfarrer  zu  Seifersbach  gereicht  würden;  jedoch 
wurde  dabei  ausdrücklich  bestimmt,  dass  diese  Zinsen  der  Schule  in 


■*  Archiv  des  Oberhofmarschallamts  zu  Dresden,  Vol.  G.  I  Bl.  1  f.  v.  Langbnn: 
Moritz  II,  S.  151  f.  Hier  wird  irrthümlich  Hans  statt  Chbistoph  v.  S.  als  Bräutigam 
genannt. 

«  DA.  Cop.  nr.  260,  S.  3. 
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Frankenberg  zufallen  sollten,  falls  eine  Aendcrung  mit  der  Pfarrei 
zu  Seifersbacli  vorginge  und  diese  zu  einer  andern  geschlagen 
würde.8* 

Für  das  Gedeihen  und  die  Förderung  der  Gewerbe  in  Franken- 
berg sorgte  er  treulich  und  gestattete  ara  12.  November  1559  den  Lein- 
webern, einen  Schwarzfärber  ihres  Gefallens  in  ihr  Zschauhaus  aufzu- 
nehmen; doch  behielt  er  sich  als  Lehnherr  vor,  denselben  zu  vereiden 
und  verpflichtete  die  Innung,  ihm  jährlich  4  alte  Schock  Zins  zu  ent- 
richten. Hierzu  hatte  er  sich  erst  nach  langem  Bedenken  entschlossen, 
da  sein  lieber  Bruder  Caspae  einem  gewissen  Georg  Artner  und  dessen 
Erben  das  Vorrecht  der  Schwarzfiirberei  verliehen  hatte.  Da  er  aber 
überzeugt  worden  war,  dass  die  Weberinnung  hierdurch  benachtheiligt 
wurde,  so  löste  er  den  früheren  Vertrag  auf,  suchte  aber  dabei  jenen 
Artnee  zu  entschädigen.** 

Christoph  setzte  seiner  Gattin  mit  Bewilligung  der  Mitbelehnten 
einen  jährlichen  Leibzins  von  250  Fl.  aus  und  überdem  400  Fl.  zu  einem 
Hause.  Diesen  Leibgedingebrief  bestätigte  der  Churfürst  August  den 
ll.Aprill556.»ß 

Die  Vormünder  der  Frau  Margaretha  waren  Heinrich  von 
Schönberg  zu  Stolberg  (115)  und  Heinrich  d.  j.  von  Einsiedel  zu 
Gnandstein,  wahrscheinlich  der  Bruderssohn  ihrer  Mutter;  denn 
nach  Lindners  Stammbaume  war  Christophs  Gattin  die  nachgelassene 
2.  Tochter  Velten  Pplugs  auf  Z  a  b  e  1 1  i  t  z  und  der  Frau  Margaretha 
geb.  von  EmsiEDEL  aus  dem  Hause  Gnandstein ;  vgl.  auch  unten  S.  649. 

Das  von  ihm  ausgebaute  Herrenhaus  zu  Frankenberg  verlieh  er 
seiner  Gattin  auf  Lebenszeit,  beantragte  aber  bei  dem  Churfürsten,  dass 
diesem  Gute  die  erbliche  Eigenschaft  benommen  und  dass  es  in  ein 
rechtes  Mannlehngut  verwandelt  werde ,  wie  Solches  den  23.  Februar 
1569  geschehen  ist.»« 

Dem  Churfürsten  August,  welcher  in  Jagdsachen  bekanntlich  sehr 
streng  und  empfindlich  war,  hatte  man  hinterbracht ,  es  sei  im  Herbst 
1559  ein  Hirsch  aus  seiner  Wildbahn  von  den  Hunden  des  Mittelmüllers 
zu  Langenstrigis  in  den  dortigen  Teich  gejagt,  dann  von  Schönbergs 
Förster  zu  Mühlbach  gefangen  und  auf  die  Sachsenburg  geschafft  worden. 


»»  Bahne,  a.  0.  S.  125f. 

»*  Bahn  a.  a.  0.  S.  143  f. 

»  DLA.  Leibgedingeb.  lU  Bl.  65  (100). 

w  DLA.  Lehnb.  X.  Bl.  585.  (132)  Bahn  a.  a.  0.  S.  4. 
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Hierüber  erforderte  der  Churfürst  unterm  22.  April  1560  Bericht  von 
dem  Oberhauptmann  Wolf  von  Schönbeeo(127)  und  dem  Jägermeister 
CoBNELius  VON  RüxLEBEN ,  ob  der  Förster  dies  aus  eignem  Antriebe, 
oder  auf  Chbisto'phs  von  Schönberg  Befehl  gethan  habe  und  fügte 
hinzu,  er  wolle  jedoch  das  Letztere  nicht  glauben.  Wie  viel  aber  dem 
Fürsten  an  dieser  Erörterung  gelegen  war,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass 
er  schon  den  3.  Mai  1560  den  Oberhauptmann  Wolf  von  Schönberg 
nochmals  mahnt,  ihm  den  Bericht  hierüber  einzusenden^^^  das  Ergebniss 
der  Untersuchung  ist  aber  nicht  bekannt 

Die  Ehe  Christophs  mit  Mabgabetha  Pflug  war  kinderlos.  Zu- 
nächst geht  aus  den  Lehnsacten  hervor,  dass  er  keinen  Sohn  hinterlassen 
hat.  Wenn  König  angiebt,  dass  er  2  Töchter,  Mabgaretha  an  Wolfp 
VON  Rülecke  vermählt,  und  Justina,  in  erster  Ehe  mit  Geobg  Hein- 
rich VON  EiNSEEDEL  auf  SahHs  und  Roschwitz,  in  zweiter  mit  Au- 
gust VON  Schönberg  auf  Purschenstein  verheirathet,  hinterlassen 
habe  ,38  so  findet  diese  Nachricht  in  den  gleichzeitigen  Quellen  keine 
Bestätigung.  In  dem  Testamente  der  Wittwe  Christophs,  wo  selbst  ihr 
Geburtsort  und  die  W^ohnsitze  ihrer  Nichten  mit  Vermächtnissen  be- 
dacht werden,  ist  kein  Hinweis  auf  eine  ihrer  Töchter  zu  finden,  die 
zweite  Gemahlin  Augusts  von  Schönbbrg  auf  Purschenstein 
stammte  allerdings  aus  dem  Hause  Sachsenburg,  sie  hiess  aber  Katha- 
rina Elisabeth  und  war  die  Tochter  Heinrichs  von  Schönberg  auf 
Otzdorf  (183).  Christoph  starb  den  28.  April  1575  und  wurde  in  der 
Kirche  zu  Frankenberg  beigesetzt.  Die  Güter  Sachsenburg  mit 
Frankenberg  fielen  an  seine  nächsten  Lehnsverwandten,  die  Ge- 
brüder Wolf  (127)  zu  Neusorge  und  Georg  (128)  zu  Limbach.»^ 


^  DA.  Cop.  nr.  300.  Abth.  II,  S.  21. 

■«  König  II,  964.  Lindnee  führt  in  seiner  Stammtafel  3  Töchter  Chbistophs  auf: 
Margaretha  Terebel.  von  Rülbckb,  Katharina  Elisabeth  ,  die  Gemahlin  Georg 
Heinrichs  von  Einsiedel  und  Augusts  von  Schönbbrg  ,  w&hrend  Augusts  gleich- 
namige 2.  Gemahlin  vorher  nicht  verehelicht  war,)  und  Anna  Magdalena,  welche  an 
Mobitz  von  Schönbbrg  aufBiherstein  und  nach  dessen  Tode  1660  an  Hanns 
Georg  von  Osterhausen  vermählt  gewesen  und  1670  (90  Jahre  nach  ihrer  vermeint- 
lichen Mutter)  verstorben  sein  soll.  Diese  sämmtlichen  Angaben  sind  unbegründet 
Auch  Anna  Magdalena,  die  zweite  Gattin  des  jüngeren  Moritz  von  Schönberg  auf 
B iber stein ,  war  eine  Tochter  Heinrichs  von  Schönbbrg  auf  Otzdorf. 

^  DLA.  Act.  Sachsenburg  Lehn  etc.  1579  ff.  Moritz  von  Schönberg  auf 
Börnichen  nebst  den  andern  Verwandten  verzichtete  auf  einen  Antheil  und  suchte 
bloss  um  die  gesammte  Hand  an  den  Sachsenburger  Gütern  nach.  Moritz  und  Hanns 
Wolf  erlangten  die  Mitbelehnschaft  daran  den  1.  December  1579.  Ebendaselbst 
Homagialb.  (588).  - 
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Frau  Mabgaretha,  Christophs  Wittwe,  hatte  ihr  Leibgedinge  zu 
Sachsenburg  und  Frankenberg.  Den  5.  Januar  1580,  als  sie  sich 
zu  Kmehlen  bei  ihrer  Nichte,  der  Gattin  Seiffarts  von  Lüttichait 
aufhielt,  liess  sie  ihr  Testament  aufnehmen.  In  demselben  setzte  sie 
1000  Gülden  aus,  welche  nach  dem  damaligen  Zinsfuss  zu  ö  vom  Hun- 
dert jährlich  60  Gülden  eintrugen,  die  an  drei  würdige  Studenten  der 
Theologie,  jedem  auf  drei  Jahre,  verliehen  werden  sollten,  wobei  Kinder 
ihrer  ehemaligen  Unterthanen  aus  der  Herrschaft  Sachsenburg  vorzugs- 
weise berücksichtigt  werden  sollten.  Der  Superintendent  zu  Chemnitz 
hatte  die  Aufsicht  über  diese  Stipendiaten  zu  führen,  an  ihn  mussten 
sie  lateinische  Arbeiten  einsenden  und  Zeugnisse  über  ihre  sittliche 
Führung  und  den  fleissigen  Besuch  der  Vorlesungen  einreichen,  auch 
waren  sie  gehalten,  vor  ihm  oder  dem  Pfarrer  in  Frankenberg  zu 
predigen.*®  Sodann  setzte  sie  400  Gülden  aus,  deren  Zinsen  an  den 
Chemnitzer  Ephorus,  die  Geistlichen,  Lehrer  und  Armenkassen  zu 
Frankenberg,  Sachsenburg  und  Seifersbach  vertheilt  werden 
sollten.*!  Schon  früher  hatte  sie  200  Fl.  zur  Besoldung  des  Organisten 
in  Frankenberg  verliehen.  Da  diese  SteDe  längere  Zeit  unbesetzt 
geblieben  war  und  desshalb  jenes  Kapital  sich  um  100  Fl.  vermehrt 
hatte,  so  bestimmte  sie,  dass  der  künftige  Organist  oder  dessen  Ehefrau 
für  das  Einkommen  dieses  Legats  drei  junge  Mägdlein  unentgeltlich  im 
Lesen,  Schreiben  und  dem  Catechismus  unterrichten  und  zu  aller  Gottes- 
furcht ziehen  sollte.  Ihrem  Geburtsorte  Zabeltitz,  wo  ihre  Eltern 
ruhten,  vermachte  sie  600  Gülden  zur  Vermehrung  des  Pfarreinkommens 
mit  der  Bestimmung,  dass  der  Geistliche  mit  seiner  Frau  daselbst 
Schule  halten  und  arme  Kinder  unentgeltlich  unterrichten  sollte.  Das 
Einkommen  hiervon  sollte  künftig,  falls  ein  Diaconat  daselbst  gegründet 
würde,  diesem  zufallen.**  Die  geistlichen  Schriften  ihrer  Büchersamm- 


*^  Im  Laufe  der  Zeit  ist  dieses  Stiftungskapital  bedeutend  gewachsen.  Am 
Schlüsse  des  Jahres  1842  betrug  es  36,038  Thlr.  28  Gr.  9  Pf.  Durch  Verordnung  vom 
3.  September  1844  wurden  die  ursprünglichen  3  Stipendien  auf  3  Jahre  und  nach  Be- 
finden länger  mit  je  öORthlr. ,  2  Accessionsstipendien  mit  je  25  Thlr.  für  Studirende 
und  2  Stipendien  zu  je  40  Thlr.  für  Gymnasiasten  oder  in  deren  Ermangelung  für 
Seminaristen  festgestellt.  Acksrmann  :  Fromme  und  milde  Stiftungen  etc.  im  Königr. 
Sachsen.  Leipzig  1847.  S.  350  f. 

*»  ACKEBMANN  a.  a.  0.  S.  80. 

**  Der  Pfarrer  hatte  hiervon  ein  Kapital  von  100  Gülden  inne.  Obgleich  bestimmt 
war,  dass  nach  dem  Tode  des  Kirchners  ein  Diaconus  eingesetzt  werden  sollte,  so 
versah  der  Pfarrer  doch ,  nachdem  dieser  Fall  eingetreten  war,  das  Filial  zu  G  ö  r  zig 
noch  10  Jahre  lang  und  forderte  nach  dieser  Zeit  die  erwachsenen  Zinsen  hierfür.  Die 
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lung,  die  Werke  Luthers,  Fürst  Geobgs  von  Anhalt,  des  Sabcebiüs, 
Ubban  Regius,  Spangenbergs,  Veit  Diftbichs,  u.  s.  w.  schenkte  sie 
den  Kirchen  zu  Zabeltitz  und  Streumen.  Ausserdem  verbesserte 
sie  das  Einkommen  der  Pfarre  zu  Zadel,  wo  eine  Nichte  von  ihr  gelebt 
hatte,  und  des  Diaconats  zu  Kmehlen,  wo  eine  zweite  Tochter  ihrer 
seeligen  Schwester  Erbfrau  war^  und  setzte  dem  Diaconus  iuFranken- 
berg,  welcher  ihr  in  schwerer  Zeit  mit  seiner  Frau  treulich  beigestan- 
den hatte,  eine  lebenslängliche  Zulage  aus.  Den  84  Thalem,  welche  ihr 
Gatte  den  Hausarmen  in  Frankenberg  geschenkt  hatte,  fügte  sie 
noch  50  Thaler  hinzu,  ihre  Wagen  überliess  sie  dem  Stadtrathe  daselbst, 
welcher  sie  auf  Ersuchen  dem  Geistlichen  leihen  solle,  und  dem  Fuhr- 
manne ,  welcher  sie  in  ihrem  Wittwenstande  zur  Kirche  gefahren  hatte, 
schenkte  sie  20  Thaler.*^  Den  6.  Januar  wurde  ihre  letztwillige  Ver- 
fügung an  den  Churfürsten  zur  Bestätigung  eingereicht,^^  und  schon 
zwei  Tage  .darauf  den  8.  Januar  1580  starb  Frau  Maegabethe  von 
ScHöNBEBG  und  wurdo  in  der  Kirche  zu  Frankenberg  neben  ihrem 
Gatten  beigesetzt.  Die  Denksteine  Beider  sind  1874  in  den  Kreuzgang 
des  Freiberger  Domes  versetzt  worden.  Das  reine  Wohlwollen  und  der 
ernste  Sinn,  welcher  sich  in  ihrem  Vermächtnisse  aussprach,  war  der 
letzten  Edelfrau  eines  absterbenden  Stammes  würdig  und  sichert  das 
Gedächtniss  derselben  noch  heute  an  den  Stätten,  denen  sie  ihre  liebe- 
volle Anhänglichkeit  zugewendet  hat  Hiervon  zeugt  die  Margaretiien- 
strasse  zu  Frankenberg,  welcher  die  dankbare  Stadt  erst  in  der 
neuesten  Zeit  den  Namen  ihrer  edeln  Wohlthäterin  gegeben  hat 


TestamentSYolIstrecker  Gbobo  auf  Sacbsenburg  und  Gsobo  von  Schönbbbg  auf 
NeuBorge  verweigerten  diess,  weil  der  Pfarrer  die  Anstelluag  eines  Diaconus  ver- 
hindert habe,  verglichen  sich  aber  mit  ihm  endlich  dahin,  dass  die  Zinsenrückstande 
von  300  Fl.  zum  Kapitale  der  500  Fl.  geschlagen,  dem  Pfarrer  aber  die  geliehenen 
100  Fl.  für  seine  bisherige  Mühwaltung  bleiben  sollten,  aber  Ostern  1591  müsse  ein 
Kaplan  angestellt  werden.  DA.  Act.  Mabgabethen  von  Schönbebo  Stiftung  zu  Un- 
terhaltung eines  Cäplans  in  dem  Filial  Görzig  bei.  1590.  Loc.  10508. 

«  BAHNa.a.  0.145-155. 

**  DA.  III.  Abth.  Genealogica  vol.  VIII.  s  v.  Sohönbebg. 
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